I NSNc 156/23

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy)
SSN Janusz Niczyporuk (sprawozdawca)

Mariusz Konrad Kolankowski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powddztwa Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w Warszawie
Oddziat Terenowy we Wroctawiu

przeciwko M. M.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 6 marca 2024 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku

Sadu Rejonowego w Gtogowie z 17 kwietnia 2015 r., sygn. | C 1713/14

1. odrzuca skarge;
2. oddala wniosek petnomocnika pozwanego adwokata T. O.
O przyznanie kosztébw pomocy prawnej udzielonej

pozwanemu 2z urzedu w postepowaniu ze skargi

nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej rowniez: ,Skarzgcy”) pismem z 24
sierpnia 2022 r., na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 627 z p6zn. zm.) w zw.
zart. 89 § 1 oraz 115 § 1 i 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 Sgdzie Najwyzszym
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(Dz.U. 2023, poz. 1093, z pozn. zm., dalej: ,u.SN”), z uwagi na konieczno$c¢
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej wniost skarge
nadzwyczajng od wyroku Sadu Rejonowego w Gtogowie (dalej: ,Sad Rejonowy w
Gtogowie”) z 17 kwietnia 2015 r., | C 1713/14 (dalej rowniez: ,zaskarzony wyrok”
lub ,wyrok z 17 kwietnia 2015 r.”), zaskarzajgc go w czesci, tj. ponad kwote
2 681,70 zt.

Skarzacy wyrokowi z 17 kwietnia 2015 r. zarzucit:

1. na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN razgce naruszenie prawa materialnego,
polegajgce na niewtasciwej wyktadni art. 39b ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst
jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1187 z pézn. zm.; dalej: ,u.g.n.r.SP”), poprzez
przyjecie, ze ustalenie wysokosci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie

Z nieruchomosci na podstawie powotanego przepisu prawa nastepuje:

1. na dowolng date podang przez Agencje Nieruchomosci Rolnych (dalej: ,ANR”
lub ,powdd”);

2. z zastosowaniem czynszu wywotawczego w decytonach pszenicy,

wyliczonego przez ANR wedtug jej wewnetrznych procedur;

3. z zastosowaniem przeliczenia czynszu wywotawczego w decytonach

pszenicy za okresy potroczne, wedtug zmieniajgcej sie ceny pszenicy,

w sytuacji, gdy przepis art. 39b u.g.n.r.SP stanowi jednoznacznie, ze
wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie nalezy ustalic przy
zastosowaniu czynszu wywotawczego, ktory bytby nalezny od tej
nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po
przeprowadzeniu przetargu na dzienh zazagdania przez ANR

Zwrotu nieruchomosci;

4. na podstawie art. 89 § 1 pkt 3 u.SN oczywistg sprzecznos¢ istotnych ustalen
z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, poprzez uznanie

przez Sad Rejonowy w Gtogowie, ze:
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1. wykazana zostata data na jakg nalezato wyliczy¢é wysokos¢ wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od 2 grudnia 2011 r.,
pomimo braku w aktach sprawy dowodu doreczenia M. M. (dalej: ,pozwany”)

wypowiedzenia umowy dzierzawy;

2. wykazana zostata wysokos¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci za okres po 2 grudnia 2011 r., pomimo braku ustalenia daty
na jaka rozwigzano umowe dzierzawy i przeprowadzenia dowodu z opinii

biegtego na okolicznos¢ wysokosci czynszu dzierzawnego na te date;

3. wykazana zostata wysoko$¢ odsetek za okres od 2 grudnia 2011 r., pomimo
braku w aktach dowoddéw pozwalajgcych na zweryfikowanie kwoty odsetek

podanej przez powoda;

4, wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nalezne jest za
okres od 24 lipca 2013 r., w sytuacji, gdy do powoda dotarto oswiadczenie

pozwanego o zaprzestaniu uzytkowania nieruchomosci 11 lipca 2013 r.,

5. na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN razgce naruszenie prawa procesowego,
w szczegolnosci art. 227 k.p.c., art. 232 w zw. z art. 6 k.c., poprzez bedgce
konsekwencjg wadliwej wyktadni prawa materialnego przyjecie za istotne i
niewymagajgcych dowodzenia okolicznosci nieistotnych i wydanie wyroku na

ich podstawie, w szczegdlnosci:

1. dotyczgcych dat, na jakie ANR wyliczyta wynagrodzenie za

bezumowne korzystanie z nieruchomosci po 2 grudnia 2011 r.,

2. wysokosci czynszéw  dzierzawnych w  decytonach pszenicy

wyliczanych przez ANR po 2 grudnia 2011 r.,

3. cen pszenicy przyjetych do wyliczenia wynagrodzenia za bezumowne

korzystanie z nieruchomosci z daty po 2 grudnia 2011 r.;

4, orzekanie pomimo braku w materiale dowodowym dowoddw, jakie

winien przedstawi¢ powodd na okolicznosci istotne w sprawie:
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1.

- brak wniosku dowodowego powoda pozwalajgcego na ustalenie
dnia zazgdania przez ANR zwrotu nieruchomosci (brak dowodu

doreczenia pozwanemu wezwania do wydania nieruchomosci);

- brak wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego,
na okolicznos¢ wysokosci czynszu wywotawczego w rozumieniu art.

39b u.g.n.r.SP na dzien zazgdania przez ANR zwrotu nieruchomosci;
na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN naruszenie:

konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i bezpieczenstwa prawnego

wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP;

konstytucyjnej gwarancji ochrony praw majgtkowych, wywodzonej z art. 64
ust. 1 Konstytucji RP ze wzgledu na funkcjonowanie w obrocie prawnym
wadliwego wyroku Sgdu Rejonowego w Gtogowie w sprawie o zaptate, w
ktérym wskutek razgco wadliwej wyktadni prawa materialnego, skutkujgcej
pominieciem art. 39b u.g.n.r.SP oraz razgcego naruszenia prawa
procesowego i orzekania w sytuacji nieustalenia istotnych okolicznosci
faktycznych w sprawie doszto do wydania orzeczenia bez podstaw
faktycznych i prawnych, skutkujgcego powstaniem bardzo powaznego
zobowigzania finansowego dla obywatela, wywotujgcego skutki takze

dla jego rodziny.

Majgc powyzsze na uwadze, Skarzgcy na podstawie art. 91 § 1 w zw. z

art. 115 § 2 u.SN wniést o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w Gtogowie z 17

kwietnia 2015 r. w zaskarzonej czesci oraz wydanie orzeczenia co do istoty sprawy,

poprzez:

1.

w pkt | — oddalenie powddztwa ponad kwote 2 681,70 zt i zmiane orzeczenia

w zakresie terminu, od ktérego liczone bytyby odsetki — od daty wyrokowania;

w pkt Il — zmiane orzeczenia w zakresie kosztow procesu, z uwagi

na zmiane orzeczenia w pkt I.
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W dalszej kolejnosci Skarzgcy przedstawit przebieg zdarzen w sprawie
wskazujgc, ze pozwany 14 listopada 2003 r. zawart z powodem umowe dzierzawy
nieruchomosci rolnej wchodzgcej w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa potozonej w granicach dziatki oznaczonej nr ewidencyjnym [...], obreb K.,
gmina R., o powierzchni 67,3746 ha. Pozwany zobowigzany byt ptaci¢ na rzecz
powoda czynsz dzierzawny w wysokosci rownowartosci 31,5 decyton pszenicy w
stosunku rocznym. Czynsz dzierzawny za | potrocze ptatny byt w terminie do 30
wrzesnia, wediug cen pszenicy w | pétroczu, a za |l pétrocze wedtug cen pszenicy w
Il pétroczu, w terminie do 28 lutego nastepnego roku. W przypadku, wygasniecia
umowy dzierzawy badz jej rozwigzania, w nastepstwie czego pozwany nie wydatby
przedmiotu dzierzawy, powodowi przystugiwato wynagrodzenie z tytutu
bezumownego korzystania z przedmiotu dzierzawy w wysokosci dotychczasowego

czynszu dzierzawnego, powiekszonego o0 25%.

W pismie z 12 sierpnia 2009 r. powdd wypowiedziat pozwanemu umowe
dzierzawy z 14 listopada 2003 r., ze stukiem natychmiastowym z dniem 1 wrze$nia
2009 r. W 2zwigzku z powyzszym powod wezwat pozwanego na teren
nieruchomosci, na dzieh 1 wrzesnia 2009 r. w celu podpisania protokotow
zdawczo-odbiorczych, informujgc go jednoczesnie, ze niewydanie w tym dniu
przedmiotu dzierzawy spowodowuje wystgpienie na droge sadowg. Pozwany nie
wydat dobrowolnie nieruchomos$ci, w konsekwencji czego powdd wytoczyt
przeciwko niemu powdédztwo windykacyjne. W nastepstwie powyzszego, Sad
Rejonowy w Glogowie wyrokiem z 31 pazdziernika 2012 r. | C 548/12 nakazat
pozwanemu, aby wydat powodowi nieruchomos¢ rolng bedgcg przedmiotem
umowy dzierzawy z 14 listopada 2003 r. Wyrok Sadu Rejonowego z 31
pazdziernika 2012 r., | C 548/12 zostat zaskarzony apelacjg pozwanego, ktérg Sad
Okregowy w Legnicy wyrokiem z 9 maja 2013 r., Il Ga 150/13 oddalit. Nastepnie
powdd pismem z 13 grudnia 2013 r. poinformowat pozwanego, ze jego pisemne
o$wiadczenie o zaprzestaniu uzytkowania spornej nieruchomosci rolnej, ztozone 11
lipca 2013 r., potraktowat jako jej wydanie i uznat, ze nieruchomos¢ faktycznie
zostata objeta w posiadania 24 lipca 2013 r., a nastepnie naliczyt pozwanemu
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie nieruchomos$ci iprzedstawit mu do

zapaty faktury VAT. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za
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okres od 2 wrzesnia 2009 r. do 24 lipca 2013 r. wynosito tgcznie 66 113,12 zi.
Pozwany uiscit na rzecz powoda tgcznie kwote 3 306,07 zt, a nastepnie pismem z
15 czerwca 2014 r. zwrdcit sie 0 umorzenie naleznosci wskazujgc, ze umowa

dzierzawy zostata mu wypowiedziana bezpodstawnie.

W dalszej czesci uzasadnienia Skarzgcy wyjasnit, ze w sprawie mamy do czynienia z
dwoma podstawami ustalania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.
Do 2 grudnia 2011 r. podstawg jego ustalenia byt § 17 ust. 4 umowy dzierzawy z 14
listopada 2003 r., zgodnie z ktérym optata z tytutu bezumownego korzystania z przedmiotu
dzierzawy stanowita dotychczasowy czynsz dzierzawny powiekszony o 25%. Tutaj wysokos¢
wynagrodzenia za ten okres wynikata z niekwestionowanych przez pozwanego faktur VAT.
Z kolei od 3 grudnia 2011 r., z uwagi na wejscie w zycie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o
zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panistwa (Dz. U. Nr
223, poz. 1382) wynagrodzenie za bezumowne korzystanie nalezato ustali¢ przy
uwzglednieniu art. 39b ust. 1 u.g.n.r.SP. Zgodnie z powotanym przepisem prawa osoba
wtadajgca nieruchomoscig bez tytutu prawnego jest zobowigzana do zaptaty na rzecz ANR
wynagrodzenia za korzystanie z niej w wysokosci stanowigcej pieciokrotnos¢ wywotawczej
wysokosci czynszu, ktdory bytby nalezny, gdyby nieruchomosé byta przedmiotem umowy
dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. Wysokos¢ wynagrodzenia ustala sie na dziei, w
ktorym ANR zazadata zwrotu nieruchomosci (art. 39b ust. 2 u.g.n.r.SP). Sposdéb ustalania
czynszu wskazany jest natomiast w art. 39a ust. 2 u.g.n.r.SP., zgodnie z ktérym jest on
ustalany w umowie jako suma pieniezna lub réwnowartos$é konkretnej ilosci pszenicy. W
niniejszej sprawie czynsz ustalany byt zgodnie z wytycznymi obowigzujgcego woéwczas
zarzadzenia nr 35/09 Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnej z 28 wrzesnia 2009 r. w
sprawie zasad dzierzawy nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa, zgodnie z ktdrymi
minimalny oczekiwany czynsz dzierzawy, stanowigcy podstawe obliczenia wynagrodzenia
za korzystanie z nieruchomosci bez tytutu prawnego ustalato sie biorgc pod uwage rodzaj
uzytkéw, klase gruntédw oraz okreg podatkowy. Wynagrodzenie byto wiec liczone za okresy
potroczne jako rownowartosc ustalonych decyton pszenicy i ceny pszenicy za poszczegdine
potrocza ogtaszane przez Prezesa GUS. Powdd, ustalajgc wysoko$é wynagrodzenia za

bezumowne korzystanie z nieruchomosci, w pierwszej kolejnosci przemnozyt wiec
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powierzchnie uzytkdw nieruchomosci zréznicowang wzgledem rodzaju uzytku i klasy
gruntéw przez stawke czynszu wtasciwg dla danego okregu podatkowego i klasy gruntu. W
ten sposdb wyliczyt czynsz dzierzawy, ktéry byty nalezny za dziatke nr [...], gdyby byta ona
przedmiotem dzierzawy, po przeprowadzeniu przetargu ustalonego na 1 wrzesnia 2009 r.,
na 74,28 dt pszenicy w skali roku. Jego pieciokrotno$¢ dawata wéwczas 371,39 dt w skali
roku. Wartos$¢ ta podlegata dalej przemnozeniu przez $rednig cene pszenicy za dane
potrocze, ogtaszang przez Prezesa GUS dajagc kwote wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci za pétroczny okres. Wynagrodzenie zostato nastepnie
powiekszone o podatek VAT. Natomiast od 27 sierpnia 2012 r., w zwigzku z
wprowadzeniem przez Prezesa ANR zmian w zasadach liczenia minimalnego czynszu
dzierzawnego, $rednie stawki czynszu ulegty zmianie tak, ze czynsz dzierzawy, ktéry byty
nalezny za dziatke, gdyby byta przedmiotem dzierzawy, wynosit 86,91 dt pszenicy w skali
roku. Jego pieciokrotnos¢ dawata 430,19 dt w skali roku. Takze ta wartos¢ podlegata
przemnozeniu przez Srednig cene pszenicy za dane poétrocze, dajgc kwote wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za pétroczny okres, ktére byto nastepnie
powiekszone o podatek VAT.

Uwzgledniajgc powyzsze, powdd ustalit wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
przez pozwanego z dziatki bedacej przedmiotem umowy dzierzawy z 14 listopada 2003 r. za
okres od 3 grudnia 2011 r. do 24 lipca 2013 r. Jego wysokos$¢ wynikata z
niekwestionowanych przez pozwanego zawiadomien o pfatnosciach, zgodnie z ktérymi
wynagrodzenie za okres od 3do 31 grudnia 2011 r. wyniosto 2 234,54 zt i byto ptatne do 31
marca 2012 r. Pozwany nie kierowat zadnych zarzutéw do wyliczen powoda, w
szczegblnosci nie kwestionowat rachunkowej prawidtowosci ich wyliczenia wedtug zasad
przez niego przedstawionych. Pozwany nie kwestionowat tez wysokosci wywotawczego
czynszu dzierzawnego. Takze Sad Rejonowy w Gtogowie nie znalazt podstaw do
kwestionowania prawidtowosci wyliczenn powoda uznajac, iz nie budzg one watpliwosci z
przepisami prawa, zasadami ustalania wysokosci czynszu wywotawczego ustalanymi przez
Prezesa ANR oraz rzeczywistym stanem rzeczy. Ostatecznie nalezne mu wynagrodzenie
wyniosto fgcznie 66 113,12 zt. (uwzgledniajgc wptaty pozwanego na tgczng kwote 3 306,07

zt oraz odsetki ustawowe w wysokosci 10 980,04 zt, wyliczone od poszczegdlnych
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naleznosci od dnia ich wymagalnosci do 6 lipca 2014 r., tj. dnia poprzedzajgcego ztozenia
pozwu i dzien sporzgdzania zestawienia zalegtosci). Do zasgdzenia pozostata wiec
dochodzona pozwem kwota 73 787,09 zi.

Odnoszac sie do powyzszego Skarzgcy stwierdzit, ze osoba wifadajgca
nieruchomoscia bez tytutu prawnego jest zobowigzana do zapfaty na rzecz ANR
wynagrodzenie za korzystanie z tej nieruchomosci w wysokosci stanowigcej 5-krotnosc
wywotawczej wysokosci czynszu, ktéry bytby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byta
przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu (art. 39b ust. 1 u.g.n.r.SP).
Jednoczesnie, wysokos¢ wynagrodzenia ustala sie na dzienl, w ktérym ANR zazgda zwrotu
nieruchomosci (art. 38b ust. 2 u.n.g.r.SP). Skarzacy uznat wiec w $wietle powyiszego, ze w
przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w Gtogowie pominat tres¢ art. 39b ust. 2 u.g.n.r.SP i
nie ustalit dnia, w ktérym ANR zazadata zwrotu nieruchomosci. W konsekwencji nie ustalit
takze na ten dzien czynszu wywotawczego, o ktérym mowa w ust. 1 art. 39b u.g.n.r.SP.
Skarzgcy wskazat nastepnie, ze powdd wedtug swoich twierdzen pismem z 12 sierpnia 2009
r. ztozyt pozwanemu oswiadczenie, ze rozwigzuje umowe dzierzawy z dniem 1 wrzes$nia
2009 r. wzywajac go jednoczesnie do wydania przedmiotu dzierzawy, przy czym w aktach
sprawy brak jest dowodu doreczenia. Data doreczenia pisma nie wynika tez z tresci
uzasadnienia wyroku z 31 pazdziernika 2012 r., | C 548/12. To zdaniem Skarzgcego oznacza,
ze Sad Rejonowy w Gtogowie nie mégt ustali¢ dnia, w ktérym powdd zazgdat zwrotu
dzierzawionej nieruchomosci. W ocenie Skarzgcego przyjecie przez Sad Rejonowy w
Gtogowie dat podanych przez powoda (3 grudnia 2011 r. oraz 26 sierpnia 2012 r.) mogto
by¢ wadliwe. Ponadto, wadliwe mogto by¢ w ocenie Skarzgcego przyjecie przez Sad
Rejonowy w Gtogowie wysokosci czynszu wywotawczego wedtug wartosci wskazanych
przez powoda. Takie dziatanie stanowito w ocenie Skarzgcego ciezkie i oczywiste naruszenia
art. 39b u.g.n.r.SP, poniewaz przepis ten w ust. 2 stanowi, ze czynsz wywotawczy, bedacy
podstawg naliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci ma by¢
ustalony na jeden, konkretny dzien, tym dniem jest dziern, w ktérym ANR zazadata zwrotu
nieruchomosci. Tymczasem w przedmiotowej sprawie data doreczenia wezwania do
zwrotu nieruchomosci w ogodle nie zostata przez Sad ustalona, a nawet nie mogta byc

ustalona, bo brak w aktach sprawy jakiegokolwiek dowodu na te okolicznos¢. W



I NSNc 156/23 9

konsekwencji nie doszto takze do ustalenia wysokosci czynszu obowigzujgcego w dacie
wymaganej przez art. 39b ust. 2 u.g.n.r.SP. Zdaniem skarzgcego, skoro powdd nie wykazat
daty wskazanej w art. 39b ust. 2 u.g.n.r.SP, ani tez wysokosci czynszu wywotawczego w
rozumieniu art. 39b ust. 1 u.g.n.r.SP, Sad Rejonowy w Gtogowie nie miat zadnych podstaw
do wydania orzeczenia zasgdzajgcego jakiekolwiek kwoty na rzecz powoda za okres od 3
grudnia 2012 r. Tym samym wydajgc orzeczenie w tym zakresie, bez podstaw faktycznych i
prawnych, naruszyt w sposdb razacy przepis prawa materialnego.

Skarzgcy podkresdlit nastepnie, ze nawet gdyby data zgdania zwrotu nieruchomosci
zostata wykazana, to przyjeta przez Sad Rejonowy w Gtogowie metodologia wyliczenia
czynszu wywotawczego nie znajdowata podstawy w tresci art. 39b u.g.n.r.SP. Sad ten
przyjat bowiem dane podane przez powoda w sytuacji, gdy w przepisach prawa nie podano
metodologii wyliczania czynszu wywotawczego, o ktérym mowa w art. 39b ust. 1 u.g.n.r.SP.
Chodzi bowiem o ekonomicznie uzasadniong wysokos¢ czynszu, ktéra powinna byé
odpowiednio zweryfikowana. Niedopuszczalne jest w takiej sytuacji wyrokowanie na
podstawie twierdzenia powoda, skoro wysokos¢ czynszu ustala sie w zwigzku z realnie
przygotowanym przetargiem. W ocenie Skarzacego wykazanie czynszu wywotawczego
winno zatem nastgpic¢ poprzez dowdd z opinii biegtego, ktérym Sad Rejonowy w Gtogowie
nie dysponowat, poniewaz orzekt na podstawie twierdzen powoda, nie weryfikujagc w
zadnym zakresie danych przez niego podanych i przyjmujgc za udowodniong kwote czynszu
wywotfawczego. Tym samym zarzut ciezkiego naruszenia art. 39b u.g.n.r.SP, nalezy uznaé
za w petni uzasadniony.

Z powyziszych przyczyn Skarzgcy uznat, ze na podstawie art. 89 § 1 pkt 3 u.SN,
zarzut oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego jest réwniez uzasadniony. Sgd Rejonowy w Glogowie uznat
bowiem wadliwie, ze wykazana zostata data na jakg nalezato wyliczy¢ wysokosc
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres po 2 grudnia 2011 r.
pomimo braku w aktach sprawy dowodu doreczenia pozwanemu wypowiedzenia umowy
dzierzawy. W konsekwencji powyzszego wadliwie uznano, ze wykazana zostata wysoko$é
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres po 2 grudnia 2011 r.,

pomimo braku ustalenia daty na jaka rozwigzano umowe dzierzawy i przeprowadzenia
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dowodu z opinii biegtego na okolicznosé wysokosci czynszu dzierzawnego na te date oraz,
ze wykazana zostata wysokos¢ odsetek za okres do 2 grudnia 2011 r., pomimo braku w
aktach sprawy dowoddéw pozwalajgcych na zweryfikowanie kwoty odsetek podanej przez
powoda, a takze, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nalezne
jest za okres do 24 lipca 2013 r., w sytuacji, gdy do powoda dotarto oswiadczenie
pozwanego o zaprzestaniu uzytkowania nieruchomosci 11 lipca 2013 r.

Skarzacy wyjasnit nastepnie, ze w wyniku wadliwej wyktadni prawa materialnego
nastgpity dalsze naruszenia juz w sferze prawa procesowego, na etapie subsumpcji. Sad
Rejonowy w Gtogowie winien bowiem uznac, ze nie doszto do udowodnienia okolicznosci
istotnych w sprawie, co winno skutkowa¢ w zakresie nieudowodnionym przez powoda
(strona, na ktérej spoczywa ciezar dowodu), oddaleniem w tej czesci powddztwa. Wydanie
orzeczenia, zgodnie z zgdaniem powoda, ktére nie zostato udowodnione naruszyto
zdaniem skarzgcego art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.

Skarzacy wyjasnit koncowo, ze w sprawie doszto do razgcego naruszenia prawa
materialnego, wywotujacego konkretne, bardzo powazne skutki finansowe dla pozwanego.
W obrocie prawnym pozostaje bowiem wyrok zobowigzujgcy go do zapfaty na rzecz
powoda nienaleznych w swietle prawa kwot. Skutki orzeczenia, w ktérym bez podstawy
prawnej zasgdzono kwote stanowigcy wielokrotno$é kwoty jaka mogtaby byé zasadzona,
gdyby sad prawidtowo procedowat powodujg, ze nie sposdb uznaé, ze w taki sposdb
wydane orzeczenie realizuje zasade zaufania do panistwa i bezpieczernstwa prawnego
obywatela. Zaskarzony wyrok z 17 kwietnia 2014 r. w ewidentny sposéb narusza zatem
konstytucyjne gwarancje ochrony praw majgtkowych wyrazone w art. 64 ust. 1 Konstytucji
RP. Tym samym catoksztatt przytoczonych okolicznosci sprawy wskazuje, ze na skutek
wydania zaskarzonego wyroku doszto do naruszenia zasad i praw konstytucyjnych.
Dodatkowo skarzgcy podnidst, Zze pozwany jest osobg fizyczng, niebedaca
wyspecjalizowanym podmiotem, dysponujacym profesjonalnym wsparciem prawnym.
Ponadto choruje na schizofrenie, a skutki wyroku z 17 kwietnia 2014 r. dotykajg réwniez
rodzine pozwanego. Koniecznym staje sie wiec uchylenie wyroku we wnioskowanym

zakresie dla zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen sadéw powszechnych z
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zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;.

Powdd pismem z 8 maja 2023 r. bedacym odpowiedzig na skarge nadzwyczajna
wniost o jej oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge nadzwyczajng powdd
przedstawit argumenty przemawiajace za jej oddaleniem.

Pozwany pismem z 12 pazdziernika 2023 r. bedacym odpowiedzig na skarge
nadzwyczajng wniost o uchylenie wyroku z 17 kwietnia 2015 r., | C1713/14 w zaskarzonej
czesci oraz wydanie orzeczenia co do istoty sprawy poprzez oddalenie powédztwa ponad
kwote 2 681,70 zt oraz zmiane terminu, od ktérego liczone bedg odsetki ustawowe, tj. od
daty wydania wyroku oraz przyznanie adwokatowi T. O. wynagrodzenia za
reprezentowanie pozwanego z urzedu w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, ktore

nie zostaty uiszczone przez pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem o wasko okre$lonym zakresie
podmiotowym. Moze byC wniesiona wylgcznie przez podmioty szczegdinie
legitymowane: Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokuratora Generalnego, a takze
(w zakresie ich witasciwosci), Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczgcego
Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika Finansowego, Rzecznika Matych i
Srednich Przedsiebiorcéw i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(art. 89 § 2 u.SN). W odniesieniu do orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed
wejsciem w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym (tj. przed dniem 3 kwietnia 2018 r.),
legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej przystuguje wytgcznie Rzecznikowi
Praw Obywatelskich i Prokuratorowi Generalnemu (art. 115 § 1a u.SN). W zwigzku
z tym trzeba uzna¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich miat prawo wnies¢ tutaj
skarge nadzwyczajna.

Na samym poczatku nalezy tez zauwazy¢, ze wasko zostat okreslony zakres
przedmiotowy skargi nadzwyczajnej. Moze ona bowiem zosta¢ oparta wytgcznie na:
naruszeniu zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w

Konstytucji RP; razgcym naruszeniu prawa przez btedng jego wyktadnie lub
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niewtasciwe zastosowanie; oczywistej sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Przede wszystkim jednak skarga
nadzwyczajna moze byé ziozona tylko woéwczas ,jezeli jest to konieczne dla
zapewniania zgodnosci prawomocnych orzeczen sgadow powszechnych i
wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

Odnoszgc sie do relacji zachodzgcej pomiedzy skonstruowanymi typowo
podstawami skargi nadzwyczajnej z pkt 1-3 art. 89 § 1 u.SN, a art. 89 § 1 in
principio u.SN, uzalezniajgcym dopuszczalnos¢ (a w dalszej perspektywie
ewentualng zasadnosc¢) wniesienia skargi nadzwyczajnej od tego, Ze jest to
.konieczne z uwagi na zapewnienie zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej’, Sad
Najwyzszy wskazuje, ze art. 89 § 1 in principio u.SN okresla (w nieco nietypowej,
nieznanej dotagd ustawom procesowym formie) réwniez podstawe skargi
nadzwyczajnej. Systemowe usytuowanie tego fragmentu przepisu, nawigzujgcego
do zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, bezposrednio przed i na
rébwni z abstrakcyjnie scharakteryzowanymi uchybieniami, o ktéorych mowa w
przepisach art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN, wskazuje jednoznacznie na to, zeintencjg
ustawodawcy byto sformutowanie w tym fragmencie jednostki redakcyjnej u.SN
podstawy skargi nadzwyczajnej réwnorzednej z wyzej wymienionymi (zob.
postanowienie z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19; wyrok z 25 czerwca 2020 r., |
NSNc 48/19).

Dokonujgc wyktadni przepisu art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nalezy zwrdcié
szczegoblng uwage na uzycie w strukturze przepisu sformutowania ,0 ile”, taczgcego
pierwszg czes$¢ zdania, ksztattujgcg pierwotng przestanke, z drugg czescig zdania,
w ktérej w trzech punktach wymienione zostaty podstawy szczegétowe wniesienia
skargi nadzwyczajnej. Uzyty przez ustawodawce zwrot ,0 ile”, jednoznacznie
wskazuje na to, ze konieczne jest rownoczesne zaistnienie tej pierwotnej przestanki
oraz co najmniej jednej z podstaw ,szczegotowych” skargi nadzwyczajnej
wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Gdyby bowiem zamiarem ustawodawcy

byto przyjecie, iz trzy wymienione w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN podstawy sg jedynie
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egzemplifikacjg pierwotnej przestanki (tj. wniesienia skargi nadzwyczajnej, jezeli jest
to konieczne dla zapewnienia zgodno$ci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej), uzytby
zamiast tgcznika ,0 ile”, okreslenia ,przez (lub ,poprzez”). W przypadku skargi
nadzwyczajnej zaréwno jej dopuszczalnos$¢ (jak rowniez w dalszej perspektywie
procesowej jej skutecznos¢) uzalezniona jest od (tgcznego) zaktualizowania sie
nastepujgcych warunkow: wykazania przez skarzgcego zmaterializowania sie
pierwotnej przestanki ,koniecznosci” zapewnienia zgodnoséci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej oraz wykazania przez skarzgcego zaistnienia ktérejkolwiek z przestanek
szczegotowych wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Ujecie to stanowi w
polskim systemie prawnym, z punktu widzenia dotychczas przyjmowanych przez
ustawodawce schematow normatywnych budowy podstaw srodkéw odwotawczych
oraz stosowanej przez ustawodawce techniki legislacyjnej, catkowitg nowosc¢
procesowg (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19).

Jezeli odwotanie sie do potrzeby zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej nie ma mie¢ tylko deklaratywnego charakteru, a warunek ten nie ma
stanowi¢  czysto  ornamentacyjnego elementu  skargi  nadzwyczajnej,
nieposiadajgcego w rzeczywistosci wiekszego znaczenia procesowego, to
zadoscuczynienia temu wymogowi nalezy sie dopatrywa¢ w cigzacym na autorze
skargi nadzwyczajnej obowigzku wskazania stanu wywotanego zaskarzonym
orzeczeniem, ktéry narusza zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Sad Najwyzszy podkre$la, Zze autor skargi nadzwyczajnej winien wskazac i
wykaza¢ uchybienie konkretnej zasadzie demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz sprecyzowac to
uchybienie w umotywowanym zarzucie skargi nadzwyczajnej (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19; wyrok Sgdu Najwyzszego z
25 czerwca 2020 r.,, | NSNc 48/19). W istocie zatem podstawowy warunek
dopuszczalno$ci skargi nadzwyczajnej opisany w art. 89 § 1 in principio u.SN

powinien by¢ rozumiany jako wymog wykazania przez podmiot wnoszacy skarge
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nadzwyczajng uchybienia w postaci niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (naruszenia przez zaskarzone orzeczenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej), uzupetnionego o wskazanie zmaterializowania sie
jednego (lub wiecej) sposrod uchybien stypizowanych w pkt 1-3 § 1 art. 89 u.SN.
Autor skargi nadzwyczajnej nie moze wiec ograniczy¢ sie w niej tylko do
mechanicznego przytoczenia okreslen nawigzujgcych do wskazanych przez ustawe
podstaw skargi nadzwyczajnej, jest obowigzany przywota¢ i umotywowac podstawy
wniesienia skargi nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2
k.p.c.). Cigzy na nim obowigzek podania w petitum $rodka zaskarzenia takze tego,
na czym (na gruncie realiow konkretnej sprawy) miatoby polega¢ naruszenie, o
ktorym mowa w przepisie art. 89 § 1 in principio u.SN (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19). Podobnie wigec jak nie wolno
autorowi kasacji poprzesta¢ na podaniu, ze doszio do naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (3982 § 1
pkt 1 k.p.c.), lecz jest on zobligowany do sprecyzowania konkretnego przepisu (czy
tez przepisow), ktory zostat btednie wytozony albo niewtasciwie zastosowany,
podobnie od autora skargi nadzwyczajnej wymaga sie, by sprostat obowigzkowi
zwieztego (ale precyzyjnego) wyeksplikowania, w jakich naruszeniach prawa
konkretnie upatruje uchybien o ktérych mowa w przepisie art. 89 § 1 u.SN (to jest,
verba legis, ,przytoczenia podstaw kasacyjnych” (skargi nadzwyczajnej) i ich
uzasadnienia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk
1/19; wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19).

Odnoszgc powyzsze uwagi do sprawy bedgcej przedmiotem rozpoznania wyjasni¢
nalezy, ze analizowana skarga nadzwyczajna nie czyni zado$¢ obowigzkowi konkretyzaciji
podstaw naruszenia zasad konstytucyjnych, do ktérych odwotuje sie art. 89 § 1 in principio
u.SN. Wyjasni¢ nalezy, ze w badanej sprawie Skarzacy przytacza w petitum skargi
nadzwyczajnej tylko ogdlne sformutowanie, ktérym operuje ustawodawca w art. 89 § 1 in
principio u.SN. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy stwierdza, ze Skarzacy nie przytoczyt
okolicznosci, dla ktérych uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w Gtogowie z 17 kwietnia
2015 ., 1 C 1713/14 jestkonieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego

panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. O ile bowiem
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skonkretyzowane zarzuty skargi nadzwyczajnej odwotujg sie wyraznie do przestanek
szczegotowych wynikajgcych z art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN, o tyle wskazanie przestanki ogolne;j
jako podstawy skargi nadzwyczajnej opatrzono wytgcznie przywotaniem brzmienia art. 89 §
1 pkt 1 u.SN. Brak jest zatem wskazania konkretnych przyczyn, dla ktérych wadliwo$é
zaskarzonego wyroku nakazywataby w warunkach obowigzywania art. 2 Konstytucji RP
jego wyeliminowanie z obrotu prawnego. Sad Najwyzszy podkresla wreszcie, ze w
uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej wskazano jedynie, ze zaskarzony wyrok narusza na
podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN. konstytucyjng zasade zaufania do panstwa i
bezpieczehstwa prawnego wywodzong z art. 2 Konstytucji RP oraz konstytucyjng
gwarancje ochrony praw majgtkowych wywodzong z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, co nie
moze sie odnosi¢ rownoczesnie do art. 89 § 1 in principio u.SN.

Pokusa traktowania skargi nadzwyczajnej jako kolejnego srodka zaskarzenia,
przebija z tredci skargi wniesionej w niniejszej sprawie. Gdyby bowiem
wyeliminowa¢ z niej pare lakonicznych zdan w czesci motywacyjnej skargi
nadzwyczajnej, nawigzujgcych posrednio do warunku przewidzianego w art. 89 § 1
in principio u.SN, i z tej perspektywy spojrze¢ na wniesiony srodek zaskarzenia, to
w zasadzie nie rozni sie on niczym od apelacji wnoszonej przez strony w
zwyczajnym toku postepowania cywilnego. Z jedng tylko istotng rdznicg, gdyz
substratem powtdrnej kontroli apelacyjnej zainicjowanej przez podmiot
legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej miatoby sie tu sta¢ prawomocne
orzeczenie sgdu drugiej instancji (wydane na skutek poddania kontroli odwotawcze;j
orzeczenia sgadu pierwszej instancji). Sktadajgc skarge nadzwyczajng nalezy
przeciez wykaza¢ w niej przyczyny, dla ktérych ztozenie skargi jest konieczne dla
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, wykraczajgce poza
podstawy z art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN i nawigzujgce do podstawy skargi
nadzwyczajnej wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 i§ 3k.p.c.,
ze wzgledu na brak odpowiedniego sformutowania przestanki ogdinej skargi nadzwyczajnej
orzekt jak w pkt 1 sentencji postanowienia, zas o kosztach postepowania rozstrzygnat w pkt

2 sentencji postanowienia.

Od postanowienia i uzasadnienia zdanie odrebne ztozyt SSN Adam Redzik.
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[SOP]

Zdanie odrebne SSN Adama Redzika do postanowienia
I uzasadnienia Sadu Najwyzszego z 6 marca 2024 r.
w sprawie Il NSNc 156/23

1. W pierwsze] kolejnosci nalezy wskazaé, ze podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone we wniosku z 5 marca 2024 r. Niezaleznie od tego, nie zgadzam sie z
treScig wskazanego postanowienia Sgdy Najwyzszego oraz jego uzasadnieniem.
Uwazam, ze Sgd Najwyzszy powinien rozstrzygng¢ sprawe nie formalnie, lecz
merytorycznie.

2. Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1093 ze zm.), w swojej tresci nie zawiera regulacji dajgcych podstawe do
odrzucenia skargi nadzwyczajnej. W tym zakresie, na mocy art. 95 pkt 1 u.SN.,
odsyta do przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego dotyczgce skargi kasacyjnej, z wytagczeniem art. 3984 § 2 oraz art. 398°.
Nie budzi watpliwosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze przepisy o skardze
kasacyjnej nalezy stosowac¢ odpowiednio (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12
stycznia 2022 r., | NSNc 596/21).

3. Stosownie do art. 398% § 2i 3 k.p.c. w zw. z art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt
1 u.SN. skarge nadzwyczajng odrzuci¢ mozna bez wzywania do brakéw formalnych,
jezeli wniesiona zostata po przekroczeniu terminu, bgdz tez nie zawiera ona:
oznaczenia orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci; przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia; wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z
oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

4. W analizowanej sprawie, Sad Najwyzszy odwotujgc sie do wyktadni jezykowe;j
uznat, Zze przestanka ogoélna skargi nadzwyczajnej (art. 89 § 1 in principio u.SN.)
musi by¢ wskazana i uzasadniona podobnie jak przestanki szczegdlne (art. 89 § 1

pkt 1-3 u.SN.), z kolei brak wskazania i uzasadnienia ww. elementéw skargi
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nadzwyczajnej prowadzi wprost do jej odrzucenia, bez stosowania postepowania
naprawczego. O ile zgodzi¢ sie nalezy, ze wadliwos¢ skargi nadzwyczajnej
polegajgca na nieprzytoczeniu i nieuzasadnieniu przestanek szczegolnych
skutkowa¢ powinna odrzuceniem takiej skargi, co znajduje potwierdzenie i
odzwierciedlenie w odpowiednio stosowanym art. 398% § 2 i 3 k.p.c. w zw. z art.
398% § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, o tyle nie sposoéb uznaé, aby brak
wskazania i uzasadnienia przestanki ogolnej prowadzit bezposrednio do jej
odrzucenia. Dziatanie takie uzna¢ nalezy, za zbyt rygorystyczne i nieznajdujgce
oparcia w przepisach prawa.

Przestanki ogolnej skargi nadzwyczajnej, rozumianej jako ,koniecznos¢
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej”, nie nalezy traktowac
jako rodzaj jednego z zarzutdow kierowanych w stosunku do zaskarzonego
orzeczenia, lecz jako — tak jak ma to miejsce w przypadku skargi kasacyjnej —
whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398% § 2 k.p.c.),
skoro jej spetnienie umozliwia wniesienie skargi na co wskazuje art. 89 § 1 in medio
u.SN. poprzez uzycie wyrazenia ,moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna”. Takie
zas$ ujecie umozliwiatoby odrzucenie skargi nadzwyczajnej dopiero po wyczerpaniu
postepowania naprawczego, ktére w przedmiotowej sprawie nie zostato
przeprowadzone.

5. Niezaleznie od powyzszego, wbrew odmiennej ocenie wiekszosci skfadu
orzekajgcego, uzasadnienie skargi nadzwyczajnej zawiera — cho¢ lakoniczne —
uzasadnienie przestanki ogdlnej, ktére w uzupetnieniu z uzasadnieniem zarzutéw z
art. 89 § 1 u.SN. umozliwiato merytoryczne odniesienie sie do skargi. Na stronie 22
i 23 skargi nadzwyczajnej wskazano bowiem, ze ,[z]Jdaniem skarzgcego
przedstawione okolicznosci powodujg, ze w tej konkretnej sprawie koniecznym jest
uchylenie skarzonego orzeczenia we wnioskowanym zakresie dla zapewnienia
zgodnosci prawomocnych orzeczen sgadow powszechnych z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Nie mozna bowiem orzeczenie to w zadnej mierze uzna¢ za
sprawiedliwe.”; Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich orzeczenie tak istotnie

naruszajgce zasade lojalnosci organow panstwowych wobec obywatela nie moze
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zyskaC akceptacji w demokratycznym panstwie prawnym, realizujgcym zasade
sprawiedliwosci spofecznej, a zatem niniejszg skarga jest w petni uzasadniona i
zastuguje na uwzglednienie.”; ,[z]daniem skarzgcego waga bftedéw sgdu w
przedmiotowej sprawie — nharuszenie prawa materialnego | procesowego -—
powoduje wiasnie, ze w Swietle art. 2 iart. 64 ust. 1 Konstytucji nie mozna pozwoli¢
na pozostanie skarzonego orzeczenia w obrocie prawnym i koniecznym jest
wydanie orzeczenia reformatoryjnego, a nie jedynie stwierdzenie wydania tego
orzeczenia z naruszeniem prawa.”; ,[z]Jdaniem skarzgcego pozostawienie
orzeczenia w obecnym ksztalcie w obrocie prawnym powodowatoby, Zze organ
Panstwa, zobligowany do stosowania prawa, nie poniostby zadnych konsekwenc;ji
podejmowania dziatan nieznajdujgcych podstaw w przepisie prawa, natomiast
obywatel i jego rodzina zostaliby obcigzeni bardzo powaznymi finansowo
konsekwencjami bezprawnego dziatania organu oraz dalece wadliwego dziatania
sgdu.”.

6. W Swietle powyzszego uzna¢ nalezato, ze skarga nadzwyczajna spetnia
wszystkie niezbedne wymogi formalne i w konsekwencji wyda¢ orzeczenie
merytoryczne.

7. Z uwagi na fakt, iz w przedmiotowej sprawie wydano postanowienie o
charakterze formalnym, zas$ uzasadnienie postanowienia nie odnosi sie do
podniesionych w skardze zarzutow i ich zasadnosci, niecelowe oraz przedwczesne

byto odniesienie sie do nich w tresci zdania odrebnego.

r.g.
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