I NSNc 154/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa K. we W.

przeciwko M. M.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 6 listopada 2024 r.

na skutek skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich od nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym Sgdu Okregowego w Legnicy z 18 sierpnia 2014 r.,
sygn. | Nc 77/14.:

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

JW

UZASADNIENIE
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M. M. (dalej: ,pozwany”) zawart w dniu 14 listopada 2003 r. z A. we W. (dalej:
.powod”), umowe dzierzawy o numerze (...), na podstawie ktorej dzierzawit
nieruchomos$¢ rolng w granicach dziatki nr (...) o tgcznej powierzchni 78,39 ha.
Umowa zostata zawarta na okres 10 lat liczagc od dnia jej wydania tj. 14 listopada
2003 r. W umowie tej M. M. zobowigzat sie do uzywania przedmiotu dzierzawy
zgodnie z zachowaniem obowigzujgcych przepiséw prawa. Kontrola gruntow
przeprowadzona w 2009 r. wykazata jednak liczne nieprawidiowosci
w ich uzytkowaniu i A. pismem z dnia 12 sierpnia 2009 r. postanowita umowe
dzierzawy rozwigzac ze skutkiem natychmiastowym, tj. na dzien 1 wrzesnia 2009 r.
M. M. zostat wezwany do wydania przedmiotu dzierzawy, jednak nie stawit sie¢ w
wyznaczonym terminie celem wydania nieruchomosci. Wobec braku dobrowolnego
jej wydania powod skierowat do Sgdu Rejonowego w G. pozew w tej sprawie.
Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012 r. sygn. akt | C .../12 Sgd Rejonowy w G. Wydziat
| Cywilny nakazat pozwanemu wydanie nieruchomosci. Pozwany wnidst od tego
wyroku apelacje, ktérg Sgd Okregowy w L. Il Wydziat Odwotawczy wyrokiem z dnia
11 lipca 2013 r. sygn. akt Il Ca .../13 oddalit.

W zwigzku z brakiem dobrowolnego wydania nieruchomosci M. M. zostat
obcigzony optatg za korzystanie z niej bez tytutu prawnego w wysokosci 175 182,16
zt, na ktorg sktadaty sie: 150 423,06 zt. — naleznos¢ gtéwna oraz 24 759,10 zt. —
odsetki ustawowe liczone od wynagrodzenia za poszczegdlne okresy korzystania.
Ponadto A. we W. 9 lipca 2014 r. wniosta pozew o zaptate w postepowaniu
upominawczym w przedmiocie wydania nakazu zaptaty, domagajgc sie od M. M.
kwoty 175 182,16 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zapfaty oraz kosztami procesu w kwocie 12 360 zt, w tym kosztami zastepstwa
procesowego w kwocie 3 600 zi.

Sad Okregowy w L. dnia 18 sierpnia 2014 r., | Nc .../14, wydat nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym, w ktorym zasgdzit od pozwanego M. M. na rzecz
strony powodowej A. we W. kwote 175 182,16 zt z ustawowymi odsetkami od 9 lipca
2014 r. do dnia zaptaty oraz kwote 5790 zt tytutem zwrotu kosztdéw procesu, w tym
kwote 3600 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, nakazujgc
pozwanemu, aby zaspokoit w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu

roszczenie na rzecz strony powodowej w catosci wraz z kosztami, albo wniést w tym
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terminie sprzeciw. Pozwany nie odebrat przesytki z nakazem zaptaty, ktorg
pozostawiono w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia na dzieh 16 wrzesnia 2014
r.

W uzasadnieniu sporzgdzonym na wniosek Sgdu Najwyzszego po wniesieniu
przez Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: ,RPQO”) skargi nadzwyczajnej
(w aktach sprawy k. 147-148) czytamy, ze ,Wydajgc nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym, Sad Rejonowy opart sie o dotgczone do pozwu dokumenty,
w tym umowe dzierzawy nr (...), z ktérej wynika, ze pomiedzy stronami zawarta
zostata umowa dzierzawy, z ktérej pozwany nie wywigzywat sie nalezycie, co
skutkowato jej rozwigzaniem (pismem strony powodowej z 12 sierpnia 2009 r.).
Wobec niewydania przedmiotu dzierzawy po rozwigzaniu umowy, Sgd Rejonowy w
G. wyrokiem z 7 grudnia 2012 r., sygn. akt | C .../12, nakazat pozwanemu wydanie
nieruchomosci (wyrok Sgdu Rejonowego w G. wraz z klauzulg wykonalno$ci). Strona
powodowa zaczeta naliczaé pozwanemu opfaty za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci, na dowdd czego przedtozono do pozwu obszerng korespondencije
stron, powiadomienia o ptatnosciach, jak réwniez wezwania do zaptaty wraz z
potwierdzeniem odbioru. Wobec powyzszych okolicznosci Sgd Rejonowy w L. uznat,
ze roszczenie strony powodowej jest uzasadnione z punktu widzenia art. 498 § 1
k.p.c., o tresci obowigzujgcej w dacie wydania nakazu zaptaty, a w sprawie nie
zaistniata ktérakolwiek z negatywnych przestanek wymienionych w art. 499 k.p.c.,
uniemozliwiajgca wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym?”.

Warto tez wspomnie¢, co uczynit RPO w treéci skargi nadzwyczajnej,
ze podobne postepowanie toczyto sie rownolegle wobec pozwanego w odniesieniu
do innej nieruchomosci przed Sagdem Rejonowym w G.. Pozwany wnidst sprzeciw
pismem z dnia 5 sierpnia 2014 r., ktére wplyneto do Sgdu Rejonowego w G. 8
sierpnia 2014 r. (kserokopia w aktach sprawy k. 144). Zarzgdzeniem z dnia 23 lutego
2015 r. sygn. akt | C .../14 wyznaczono termin rozprawy na dzieh 17 kwietnia 2015
r. (kserokopia w aktach sprawy k. 140), kiedy to Sad Rejonowy w G. | Wydziat
Cywilny wyrokiem z powoddztwa A. przeciwko M. M. o zaptate, zasagdzit
od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 73 787,09 zt. wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 7 lipca 2014 r. do dnia zaptaty, a takze zwrot

kosztéw procesu w wysokosci 7290,00 zt. (kserokopia w aktach sprawy k. 143).
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W obu sprawach sgdy zastosowaty ten sam sposob naliczenia wysokosci zapfaty

za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Pismem z dnia 14 listopada 2019 r. M. M. zwrdcit sie do RPO z prosbg o
sporzagdzenie skargi nadzwyczajnej do Sgdu Najwyzszego ze wzgledu na doznang
krzywde (kserokopia w aktach sprawy k. 141-142). Uczyniono to w stosunku do obu
orzeczen, przy czym skarge nadzwyczajng w sprawie wyroku Sgdu Rejonowego w
G. Sad Najwyzszy odrzucit.

W przedmiotowym postepowaniu RPO wniost skarge nadzwyczajng pismem
z dnia 23 sierpnia 2022 r., ktére wptyneto do Sgdu Okregowego w Legnicy
26 sierpnia 2022 r., od prawomocnego nakazu zaptaty wydanego przez Sad
Okregowy w Legnicy z 18 sierpnia 2014 r. sygn. akt | Nc 77/14, w sprawie o zapfate,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc:

1. na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy z 8 grudnia 2017 r. —
0 Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 622; dalej jako u.SN)
razgce naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwg wyktadnie art.
39b wustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz.
1187 z pdzn. zm., dalej u.g.n.r.s.p.), polegajgca na przyjeciu, ze ustalenie
wysokosci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci na

podstawie tego przepisu nastepuje:

a. na dowolng date podang przez A.,

b. z zastosowaniem czynszu wywotawczego w decytonach pszenicy,
wyliczonego przez A. wedtug jej wewnetrznych procedur,

C. z zastosowaniem przeliczenia czynszu wywotawczego w decytonach
pszenicy za okresy potroczne, wedtug zmieniajgcej sie ceny pszenicy,

- W sytuacji, gdy przepis art. 39b u.g.n.r.s.p. stanowi jednoznacznie,
ze wynagrodzenie za bezmowne korzystanie nalezy ustali¢ przy zastosowaniu
czynszu wywotawczego, ktory bytby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byta ona
przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu, na dzieh zazgdania

przez Agencje zwrotu nieruchomosci;
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B. na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN razgce naruszenie prawa
procesowego art. 498 § 11§ 2w zw. z art 499 § 1 pkt. 2 k.p.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie i wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym
nakazujgcego pozwanemu zapfate na rzecz powoda wymienionych w nim kwot
I odsetek, podczas gdy z tresci pozwu i dotgczonych do niego dowoddéw wynikato,
ze przytoczone okolicznosci budzg watpliwosci, albowiem:

a. powod wskazat w zatgczonych pismach jak wyliczyt wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci i z treSci tych pism wynikato,
ze nie nastgpito to na date wezwania pozwanego do zwrotu nieruchomosci,
jak stanowi przepis art. 39b ust. 2 u.g.n.r.s.p., nadto, ze tej daty na podstawie
ztozonych dowoddw ustali¢ sie nie da, a powdd przyjgt wiasny sposob wyliczenia
wynagrodzenia, nie znajdujgcy podstawy we wskazanym przepisie,

b. w aktach sprawy brak dowoddéw pozwalajgcych na zweryfikowanie
kwoty odsetek podanej przez powoda i zasgdzonej przez Sad za okres 1 stycznia
2010 r. — 31 grudnia 2010 r.,

c. wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomos$ci wyliczono
za okres do 24 lipca 2013 r., w sytuaciji, gdy oswiadczenie pozwanego o zaprzestaniu
uzytkowania nieruchomosci dotarto do powoda w dniu 11 lipca 2013 r.,

C. na podstawie art 89 § 1 pkt 1 u.SN naruszenie:

a. konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i bezpieczenstwa
prawnego wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP,

b. konstytucyjnej gwarancji ochrony praw majgtkowych, wywodzonej
z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, — ze wzgledu na funkcjonowanie w obrocie prawnym
wadliwego wyroku sgdu w sprawie o zaptate, w ktérym wskutek razgco
wadliwej wykfadni prawa materialnego, skutkujgcej wrecz pominieciem art. 39b
ust. 2 u.g.n.r.s.p. oraz razgcego naruszenia prawa procesowego i orzekania
w sytuacji nieustalenia istotnych okolicznosci faktycznych w sprawie doszto
do wydania orzeczenia bez podstaw faktycznych i prawnych, skutkujgcego
powstaniem bardzo powaznego zobowigzania finansowego dla obywatela.

Majgc na uwadze powyzsze, w oparciu o dyspozycije art. 91 § 1

w zw. z art. 115§ 2 u.SN RPO wnidst o uchylenie nakazu zaptaty Sgdu Okregowego
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w Legnicy z 18 sierpnia 2014 r. w catosci i przekazanie sprawy do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Legnicy w postepowaniu zwykitym.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng pozwany przychylit sie do jej tresci,
a pismem z dnia 16 stycznia 2023 r. ztozyt wniosek o ustanowienie mu adwokata
z urzedu, zas nastepca prawny powoda K. w W. wnidst o jej oddalenie. Obszernie
ustosunkowano sie do zarzutéw RPO, przedstawiono stan faktyczny i prawny majgcy
zastosowanie w sprawie, stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu

Najwyzszego oraz Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN miato na celu zaradzenie podnoszonym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjnej,
ktora nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczerh sgdow powszechnych
lub wojskowych, ktére wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad konstytucyjnych,
jednak w oparciu 0 przepisy, ktébrym nie mozna bylo czynic
zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego skfadu Trybunatu
Konstytucyjnego dokonana 12 marca 2003 r., S 1/03, OTK ZU 2003, nr 3A, poz. 24).
Skarga nadzwyczajna zostata wprowadzona celem zaradzenia temu deficytowi
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razgco
wadliwych orzeczen z poszanowaniem prawa do sgdu (zob. wyrok petnego
skladu Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc
w ten sposob zasade demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wodwczas,
gdy jest to konieczne dla zapewnianie zgodnosci prawomocnych orzeczen
sgdow powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1
in principio u.SN) i to tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej
z trzech podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt. 1-3 u.SN. Sad Najwyzszy

zwracat uwage, ze potgczenie ogolnej przestanki funkcjonalnej ze szczegdtowymi
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podstawami skargi nadzwyczajnej sformutowaniem ,0 ile”, jednoznacznie wskazuje
na konieczno$¢ jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej i ktorejs
(przynajmniej jednej) z jej szczegdtowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1
pkt. 1-3 u.SN (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19).
Jednoczesnie, wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestankg funkcjonalng
| przestankami szczegotowymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonac¢ oceny
zaistnienia podstaw szczegoétowych, a nastepnie dopiero dokona¢ oceny tego,
czy ziscita sie rowniez przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 2; z 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20, pkt 10).

Na podmiocie inicjujgcym kontrole nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia
cigzy obowigzek przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi
nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398* § 1 k.p.c.). Oznacza to
koniecznos¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko ktérejs sposrdéd szczegdtowych
podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt. 1-3 u.SN), ale nastepnie réwniez wykazania,
w kontekscie realiow konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki funkcjonalnej
(art. 89 § 1 principium u.SN), czyli wyjasnienia, z czego wynika konieczno$é
zapewnienia zgodno$ci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.
O ile jednak ocena spetnienia przestanek szczegdtowych sprowadza sie,
w duzym uproszczeniu, do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny
ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie
wazenie konstytucyjnych wartosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika
2020 r., I NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r.,
| NSNc 89/20).

Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej
skargi nadzwyczajnej od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym wydanego
przez Sgd Okregowy w Legnicy 18 sierpnia 2014 r., | Nc 77/14, w pierwszej kolejnosci
nalezy zwréci¢ uwage na to, ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato
przez sad powszechny i jest ono prawomocne. Z akt sprawy nie wynika rowniez,

by wniesiono wczesniej skarge nadzwyczajng (art. 90 § 1 u.SN). Zaskarzone
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orzeczenie nie moze tez zosta¢ wzruszone w drodze innych nadzwyczajnych
Ssrodkow zaskarzenia.

W Swietle art. 89 § 3 u.SN w zw. z art. 115 § 1 u.SN, biorgc pod uwage date
wydania i uprawomocnienia zaskarzonego w przedmiotowej sprawie orzeczenia,
nie budzi watpliwosci legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej, podobnie jak
dochowanie terminu na jej wniesienie — zaskarzone orzeczenie uprawomocnito sie
po 17 pazdziernika 1997 r., a skarga zostata ztozona przed uptywem 6 lat od dnia
wejscia w zycie ustawy wprowadzajgcej do polskiego systemu prawnego instytucje
skargi nadzwyczajnej (art. 115 § 1 u.SN).

RPO zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu w pierwszej kolejnosci razgce
naruszenie art. 39b u.g.n.r.s.p. poprzez jego niewtasciwg wyktadnie, ktéra miata
polega¢ na przyjeciu, ze ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci na podstawie tego przepisu nastepuje na dowolng
date podang przez A., z zastosowaniem czynszu wywotawczego w decytonach
pszenicy, wyliczonego przez A. wedlug jej wewnetrznych procedur oraz z
zastosowaniem przeliczenia czynszu wywofawczego w decytonach pszenicy za
okresy potroczne, wedtug zmieniajgcej sie ceny pszenicy, w sytuacji, gdy przepis art.
39b wu.g.n.r.s.p. stanowi jednoznacznie, ze wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie nalezy ustali¢ przy zastosowaniu czynszu wywotawczego, ktéry bytby
nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byta ona przedmiotem umowy dzierzawy
po przeprowadzeniu przetargu, na dzien zazgdania przez A. zwrotu nieruchomosci.
Powyzsze skutkowac miato tez razgcym naruszenie prawa procesowego, tj. art. 498
§1i§2wzw.zart499 § 1 pkt. 2 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie i wydanie
nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym, nakazujgcego pozwanemu zapfate
na rzecz powoda wymienionych w nim kwot i odsetek, podczas gdy z tresci pozwu i
dotgczonych do niego dowoddw wynikato, ze przytoczone okolicznosci budzg
watpliwosci.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego RPO nie wykazat zarzucanych naruszen
prawa materialnego i procesowego. W pierwszej kolejnosci podkresli¢é nalezy,
ze wbrew twierdzeniom skarzgcego z przedstawionego przez Sad Rejonowy
w Legnicy uzasadnienia zaskarzonego nakazu zaptaty nie wynika, aby Sad ten

dokonat wyktadni art. 39b wu.g.n.r.s.p. w sposdb sugerowany w tresci
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skargi nadzwyczajnej. Co wiecej sam skarzgcy nie zdotat tez wykazac,
ze wysokos¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci zostata
btednie ustalona.

Stosownie do art. 39b ust. 1 u.g.n.r.s.p. w brzmieniu sprzed 16 wrzesnia
2016 r. osoba witadajgca nieruchomos$cig wchodzgcg w sktad Zasobu bez tytutu
prawnego jest zobowigzana do zaptaty na rzecz A. wynagrodzenia za korzystanie z
tej nieruchomosci w wysokosci stanowigcej 5-krotnoS¢ wywotawczej wysokoSci
czynszu, ktory bytby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byta ona przedmiotem
umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. Zgodnie za$ z art. 39b ust. 2
u.g.r.n.s.p. w brzmieniu sprzed 16 wrzesnia 2016 r. wysokos¢ wynagrodzenia, o
ktorym mowa w ust. 1, ustala sie na dzien, w ktérym A. zazgdata zwrotu
nieruchomosci.

Aby ustali¢ wysokosé wywotawczego czynszu nalezy odwotac sie do art. 39a
ust. 24 u.g.n.r.s.p. Zgodnie bowiem z art. 39a ust. 2 u.g.n.r.s.p. czynsz dzierzawny
ustala sie w umowie jako sume pieniezng albo jako réwnowarto$¢ pieniezng
odpowiedniej iloéci pszenicy. Czynsz ten jest ptatny za péirocze roku
kalendarzowego z dotu. Stosownie zas do art. 39a ust. 4 u.g.n.r.s.p. naleznos¢
z tytutu czynszu okreslonego w umowie jako rownowartosc pieniezna odpowiedniej
ilosci pszenicy ustala sie na podstawie S$redniej krajowej ceny skupu pszenicy
w poétroczu roku kalendarzowego poprzedzajgcym termin ptatnosci czynszu.
Srednia krajowa cena skupu pszenicy w poétroczu roku kalendarzowego
jest z kolei ogtaszana obwieszczeniem Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego
publikowanym w Dzienniku Urzedowym Monitor Polski na podstawie
art. 39a ust. 7 u.g.n.r.s.p.

Podstawg do okreslenia wywotawczej stawki czynszu za dzierzawe
gruntu ornego w spornym okresie byto z kolei Zarzadzenie nr 35/09 Prezesa A. z
dnia 28 wrzesnia 2009 r. w sprawie (...) wydane na podstawie art. 8 pkt 1 u.g.n.r.s.p.
w zw. z § 16 pkt 1 lit. b Statutu A., stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia Ministra
Skarbu Panstwa z dnia 1 sierpnia 2003 r. w sprawie nadania Statutu A. (Dz.U ...).
Zatgcznik do tego zarzgdzenia — stanowigcy jego integralng czes¢ — zatytutowany

,Zasady dzierzawy nieruchomosci Zasobu ...” — w swoim rozdziale 4 okreslat zas

sposdb wyliczenia wysokosci wywotawczego poziomu czynszu dzierzawnego, a
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takze wyznaczat jego wysokos¢ w decytonach pszenicy za 1 hektar gruntu ornego w
zaleznosci od okregu podatkowego, w ktérym potozona jest nieruchomosc, oraz
klasy gruntu.

Z brzmienia powyzszych regulacji jednoznacznie wynika, ze wyliczenie
wysokosci wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci
stanowigcej 5-krotnos¢ wywotawczej wysokosci czynszu, ktéry bytby nalezny od tej
nieruchomosci, gdyby byta ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu
przetargu, mogta zostaé¢ ustalona jako réwnowartos¢ pieniezna odpowiedniej
ilosci pszenicy okreslona na podstawie S$redniej krajowej ceny skupu pszenicy
w poétroczu roku kalendarzowego poprzedzajgcym termin ptatnosci czynszu.
Sformutowane w tym zakresie zarzuty jawig sie zatem jako catkowicie bezpodstawne.

Nie znajdujg uzasadnienia takze zarzuty skarzgcego w zakresie, w jakim
twierdzit on, ze wyliczenie przez A. czynszu wywotawczego w decytonach pszenicy
nastgpito na podstawie wewnetrznych procedur powoda. Jak wyzej juz wyjasniono
sposob ustalenia wysokosci czynszu wywotawczego w spornym okresie okreslato
Zarzgdzenie nr 35/09 Prezesa A. z dnia 28 wrzesnia 2009 r. w sprawie zasad
dzierzawy nieruchomosci Zasobu (...) wydane na podstawie art. 8 pkt 1 u.g.n.r.s.p.
w zw. z § 16 pkt 1 lit. b Statutu A., stanowigcego zatgcznik do rozporzgadzenia Ministra
Skarbu Panstwa z dnia 1 sierpnia 2003 r. w sprawie nadania Statutu A. (Dz.U. ...).
Przepisy regulujgce sposéb ustalenia wywotawczej wysokosci czynszu miaty zatem
umocowanie w delegacji ustawowej.

Brak tez podstaw, aby twierdzi¢, ze Sgd Rejonowy w Legnicy przyjat,
iz wyliczenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
nastgpito na dowolng date podang przez A. Bezspornie z brzemienia art. 39b ust. 2
u.g.n.r.s.p. wynika, ze ustalenie wysokosci tego wynagrodzenia winno nastgpi¢ na
dzien, w ktérym A. zazgdata zwrotu nieruchomosci posiadanej bez tytutu prawnego.
Nawet jednak jezeli w wyliczeniach przyjeto — wobec braku informacji o dacie, w
ktérej pozwany odebrat wezwanie do zwrotu — dane zmienne (ij. okreg podatkowy
oraz klase gruntu) aktualne na dzien 12 sierpnia 2009 r. (tj. date wystosowania przez
A. pisma z zgdaniem zwrotu nieruchomosci) bgdz na dzien 1 wrzesnia 2009 r. (dzien,
w ktorym miat nastgpi¢ zwrot nieruchomosci) to nalezy mie¢ na uwadze, ze dane

tego typu nie ulegajg dynamicznym zmianom. Sam skarzgcy nie podnosi tez, ze
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wymienione dane ulegty w spornym okresie jakimkolwiek modyfikacjom, a zatem
ustalenie daty dziennej, z ktérej dane winny by¢ wziete pod uwage przy dokonywaniu
wyliczen, nie jawi sie jako rozstrzygajgce w sprawie objetej skarga.

Nie ma tez racji skarzacy w czesci, w jakiej twierdzi, ze wynagrodzenie
za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomos$ci winno mieé¢ ekonomicznie
uzasadniong wartosc¢, a Sad Rejonowy rozstrzygajac o zgdaniu pozwu, w objetej
skargg sprawie, winien dokona¢ weryfikacji wyliczenn dokonanych przez powoda
poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Przepis art. 39b u.g.n.r.s.p.
nie zaktada wynagrodzenia réwnego wartosci rynkowej czynszu dzierzawy,
a wprowadza mechanizm wynagrodzenia opartego na konstrukcji ryczattowej,
w wysokosci pieciokrotnosci wywotawczej stawki czynszu, i braku mozliwosci
miarkowania wynagrodzenia. Co wiecej jak wyjasnit — oceniajgc zgodno$cé
z Konstytucjg RP omawianej regulacji — Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z 18 pazdziernika 2016 r., P 123/15 ,...wprowadzone zrdznicowanie
mozna uznac¢ za przydatne do zatozonego przez prawodawce celu, jakim jest
ograniczenie skali tzw. dzikich dzierzaw na gruntach nalezgcych do Skarbu Panstwa
i szybszy zwrot nieruchomosci rolnych zajmowanych przez podmioty prywatne
bez tytutu prawnego. Ma ponadto cel prewencyjny, gdyz ryzyko efektywnego
roszczenia 0 zapftate wynagrodzenia, powstrzymuje przed bezprawnym
zajmowaniem takich gruntow. Ryczaltowa stawka wynagrodzenia ma zarazem
rekompensowac uszczerbek majgtkowy poniesiony przez Skarb Panstwa wskutek
bezumownego korzystania z nieruchomosci panstwowych. Trybunat nie podziela
w tym kontekscie stanowiska RPO, jakoby skala problemu nie uzasadniata
interwencji ustawodawcy i wprowadzenia rozwigzah prawnych majgcych na celu
minimalizowanie liczby wypadkow dziatan bezprawnych. Przeciwnie, natezenie
problemu spotecznego moze byC¢ uzasadnieniem wprowadzenia ograniczen
korzystania z wolnosci i praw konstytucyjnych”.

W dalszej kolejnosci o zasadnosci skargi nadzwyczajnej nie przesgdza
rowniez zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 498 § 1 i § 2
w zw. z art 499 § 1 pkt. 2 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie i wydanie
nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym, nakazujgcego pozwanemu zapfate

na rzecz powoda wymienionych w nim kwot i odsetek, podczas gdy z tresci pozwu
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I doftgczonych do niego dowoddw wynikato, ze przytoczone okolicznosci
budzg watpliwosci co do mozliwos¢ zweryfikowania sposobu naliczania odsetek
oraz daty koncowej naliczania wynagrodzenia. W tym miejscu podkresli¢ nalezy,
ze Iinstytucja skargi nadzwyczajnej nie stanowi instrumentu ponownej kontroli
instancyjnej (trzeciej instancji — gdy nie ma mozliwosci ztozenia skargi kasacyjnej
lub czwartej — gdy skarga kasacyjna nie zostata uwzgledniona), a moze zostac
wniesiona jedynie wowczas, gdy jest to konieczne dla zapewnianie zgodnosci
prawomocnych orzeczen saddéw powszechnych i wojskowych z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej i to na podmiocie inicjujgcym kontrole nadzwyczajng
prawomocnego orzeczenia cigzy obowigzek przytoczenia i uzasadnienia podstaw
wniesienia skargi nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 3984 § 1 k.p.c.).

O razagcym naruszeniu prawa moze by¢ przy tym mowa wdwczas,
gdy miato miejsce naruszenie przepisu o takim znaczeniu dla prawidtowego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, iz mogto to miec istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia (zob. A. Kotowski, Skarga nadzwyczajna na tle modeli
kontroli odwotfawczej, Prokuratura i Prawo 2018, nr 9, s. 51 i in.). Ocena tego,
czy doszio do razgcego naruszenia prawa jest uzalezniona od takich kryteridow jak:
pozycja naruszonej normy w hierarchii norm prawnych, istotnos¢ naruszenia,
a takze skutki naruszenia dla stron postepowania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19; z 13 maja 2020 r., | NSNc 28/19; z 17 maja 2023 r.,
I NSNc 190/23). Kryteriow powyzszych z pewnoscig nie spetnia zas samo
twierdzenie RPO, ze w aktach sprawy brak jest dokumentéw pozwalajgcych
na zweryfikowanie prawidiowosci wyliczenia odsetek ustawowych od dochodzonej
kwoty, jak rowniez minimalna rozbieznos¢ pomiedzy deklarowanymi przez strony
datami zwrotu nieruchomosci przez posiadacza. Skarzgcy nie zdotat wykazac,
ze podnoszone w tym zakresie watpliwos¢ miaty istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia. To zas na RPO jako podmiocie inicjujgcym kontrole
nadzwyczajng spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie.

Chybionym pozostaje zarzut, ze powdéd w pozwie nie podaje okresu,
w jakim trwato bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez pozwanego.

Podobnie jak tez zdaniem Sadu Najwyzszego w tej sprawie, razgcym naruszeniem
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prawa procesowego nie musi by¢ to, ze sgd nizszej instancji zasgdzit catg naleznosc¢
w jednym punkcie, jesli naleznosc ta jest prawidtowo naliczona.

W opinii Sgdu Najwyzszego brak utrwalonego orzecznictwa i jednolitego
stanowiska rowniez wcale nie musi przemawia¢ na rzecz takiej interpretacji
art. 39b u.g.n.rs.p., jakg w tresci skargi nadzwyczajnej prezentuje RPO.
W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng petnomocnik powoda wyraznie wskazat
wzgledy legislacyjne, ktére leglty u podstaw zmiany ustawy. Tym samym
Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia prawa w dokonanej przez sgd
nizszej instancji interpretacji, bo to zdecydowanie pozwany naruszyt umowe
dzierzawy, uzytkujgc grunty niezgodnie z ich przeznaczeniem i w sposéb jawnie
sprzeczny z przepisami prawa. Wykazata to kontrola, ktérej ustalen nie podwazano.
Wobec powyzszego nie sposbb tez zgodzi¢ sie z tak kategorycznym stwierdzeniem,
jakie RPO zawart w treSci skargi nadzwyczajnej, ,ze nawet gdyby przyjac
odmienng wyktadnie, tj. obligujgca do stosowania postanowien umownych,
wobec przedmiotowego orzeczenia, rowniez nalezatoby sformutowaé zarzut
razgcego naruszenia prawa, albowiem mechanizm wyliczania kwoty wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci zastosowany przez A. za okres od 3
grudnia 2011 r. i w konsekwencji przyjety przez Sad, nie znajduje zadnych podstaw
w postanowieniach umowy dzierzawy, jaka wigzata wczesniej strony” (s. 7 skargi
RPO). Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia prawa w wyktadni art.
39b ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o u.g.n.r.s.p., stgd nie moze przyznac racji
RPO, ktory tak stanowczo twierdzi, ze ustawa nie przewidywata przedstawionego
przez A. sposobu jego naliczenia.

Nie sposoéb tez przyznac racji RPO co do zarzutéw zwigzanych z datg, w ktorej
wezwano pozwanego, aby wydat przedmiot dzierzawy. Skarzgcy zupetnie pomija
fakt ignorowania przez pozwanego wezwan o wydanie nieruchomosci, podobnie jak
samego postepowania sgdowego w sprawie nakazu zaptaty. Wiasciwie pozwany
podjgt dziatania w obronie swoich praw zwigzanych z nakazem zaptaty dopiero
na etapie postepowania egzekucyjnego, czego nie mozna powiedzieC
0 postepowaniu w sprawie wydania nieruchomosci, bo przeciez wniost apelacje

od wyroku Sgdu Rejonowego w Gtogowie.
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W tresci skargi nadzwyczajnej RPO twierdzi, ze ,wykazanie czynszu
wywotawczego winno nastgpi¢ poprzez dowod z opinii biegtego, Sgd bowiem
nie dysponuje danymi, aby wyliczy¢ czynsz wywotawczy, o ktorym mowa”
w tym przepisie tj. art. 39b u.g.n.r.s.p. (s. 11 skargi Rzecznika Praw Obywatelskich,
wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2016 r. V CSK 613/15). Jednakze RPO
nie wykazat w tresci skargi nadzwyczajnej, ze ten czynsz bytby innej wysokosci i sam
nie postuzyt sie w tym celu opinig biegtego, a wskazanie tabeli ,dla zobrazowania
poziomu przypuszczalnych skutkow finansowych tego naruszenia dla pozwanego”
nie moze byC uznane przez Sad Najwyzszy za taki dowdd. Podkres$lenia
wymaga fakt, ze RPO nie przytoczyt ww. orzeczenia Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego w sposob rzetelny, bowiem w tresci uzasadnienia czytamy,
ze ,zastosowanie przepisu art. 39b ust. 1 ustawy z 1991 r., przewidujgcej
pieciokrotng warto§¢ wywotawczej wysokosci czynszu w  postepowaniu
przetargowym wymaga przeprowadzenia w tym zakresie odpowiedniego dowodu
w postacie opinii biegtego rzeczoznawcy. W danej sprawie brak dostatecznych
podstaw do tego, aby dowdd taki mogt zostaC przeprowadzony z urzedu,
bowiem Sad nie ma obowigzku wskazywania profesjonalistom skutkéw braku
przeprowadzenia dowodu, obejmujgcego istotne fakty dla rozstrzygniecia sprawy.
Dochodzenie naleznoéci strony powodowej za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci objete zostato znacznym udogodnieniem ustawodawczym”
(s. 3 uzasadnienia).

Jednoczesnie RPO pomingt wyrok Sadu Najwyzszego — lzby Cywilngj
z 15 lutego 2018 r. wydany w sprawie IV CSK 255/17, w ktérym stwierdza sie,
ze ,0 bezwzglednie obowigzujgcym charakterze art. 39 b ust. 1 ustawy
przesgdza zaréwno tres¢ catego przepisu, jak rowniez wyktadnia celowosciowa.
Nie mozna bowiem dokonac analizy ustepu pierwszego w oderwaniu od ustepu
2 i 3 tego przepisu. (...) Natomiast art. 39 b ust. 1 ustawy poza tym, ze odnosnie
do osoby wiadajgcej nieruchomoscig bez tytulu prawnego uzywa zwrotu
.jest zobowigzana”, ustala zaréwno sposob ustalenia wysokosci tego wynagrodzenia,
a wiec wylgcza mozliwosC ustalenia przez strony tej wysokosci wedtug
innych kryteriow oraz okresla w ustepie drugim w sposdb autonomiczny chwile

ustalenia wysokosci wynagrodzenia. O wytgczeniu mozliwosci ksztaltowania przez
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strony sposobu ustalenia wynagrodzenia za korzystanie bez tytutu prawnego
Swiadczy takze wyrazne wylgczenie zastosowania przepisow art. 224-231,
z wyjatkiem art. 229 k.c. oraz nadanie temu przepisowi charakteru lex specialis
w stosunku do przepisow K.c. i uniezaleznienie mozliwosci zgdania wynagrodzenia
od wytoczenia powddztwa przez wiasciciela o wydanie nieruchomos$ci. Za takim
charakterem art. 39 b ust. 1 przemawia rowniez wyktadnia funkcjonalna zwigzana
z celem wprowadzenia tego przepisu przez ustawodawce okreslonym
w uzasadnieniu prac komisji nadzwyczajnej do projektu ustawy nowelizujgcej
(druki sejmowe nr 2819 i 2849/VI kadencja) i zwigzanym z przeciwdziataniem
praktyce niezwracania dzierzawionego gruntu po zakonczeniu umow dzierzawy
w celu uzyskania doptat bezposrednich oraz celowoscig wprowadzenia
wynagrodzenia o charakterze ryczattowym obowigzujgcym w stosunku
do wszystkich podmiotow wiadajgcych gruntami nalezgcymi do Zasobu
bez tytutu prawnego na terenie catego kraju, niezaleznie od dobrej lub ztej wiary
lub wytoczenia powddztwa o zwrot rzeczy. (...) W konsekwencji przyja¢ nalezy,
ze po dniu 3 grudnia 2011 r. do roszczeh o wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomosci rolnej Skarbu Panstwa bez tytutu prawnego ma zastosowanie
art. 39b u.g.n.r.s.p. bez wzgledu na odmienne uregulowania zawarte w uprzednio
obowigzujgcej umowie. Irrelewantna pozostaje tez dobra lub zta wiara wtadajgcego,
ktérej charakter moze mie¢ znaczenie jedynie dla mozliwosci skorzystania
przez wtadajgcego bez tytutu prawnego w dobrej wierze z art. 23 a ust. 1 u.g.n.r.s.p.
przez ztozenie wniosku do K. umorzenie, odroczenie lub roziozenie na raty
naleznosci z tego tytutu”.

Stad nalezy przyznac racje powodowi, ktéry twierdzi, ze zgodnie z art. 39b
ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. u.g.n.r.s.p. od 3 grudnia 2011 r. K. moze zgdac od
osoby wtadajgcej nieruchomoscig wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci
w wysokosci stanowigcej 5-krotnos¢ wywotawczej wysokosci czynszu, ktory bytby
nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byta ona przedmiotem umowy dzierzawy
po przeprowadzeniu przetargu. Strony umowy dzierzawy nie mogg w sposob
wigzacy ustali¢ nizszego wynagrodzenia. Ponadto nalezy przychyli¢ sie do wniosku,
iz ,pozostaje poza sporem, ze wyliczona w mierniku naturalnym na dzienh

3 grudnia 2011 r. wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci
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bez tytutu prawnego obowigzywata do dnia 28 sierpnia 2012 r. Poczawszy od dnia
29 sierpnia 2012 r. powdd dokonat przeliczenia wysoko$ci wynagrodzenia
w mierniku naturalnym w zwigzku ze zmiang zasad wyliczania wywotawczego
czynszu dzierzawnego dla potrzeb przeprowadzenia przetargu na dzierzawe
nieruchomosci, polegajgca na powigzaniu wywotawczego czynszu dzierzawnego
ze $rednig ceng sprzedazy gruntdw na danym terenie w zaleznosci od miejsca
potozenia nieruchomosci bedgcej przedmiotem przetargu. Zmiana sposobu ustalania
bazy danych dla potrzeb wyliczenia wywotawczego czynszu dzierzawnego wynikata
z rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym w zakresie ustalania wysokosci
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci bez tytutu prawnego. Nie znajduje
uzasadnienia zarzut skarzgcego jakoby wyliczenie na podstawie art. 39b u.g.n.r.s.p.
wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci bez tytutu prawnego
poprzednik prawny powoda dziatat wedlug obowigzujgcych w oOwczesnej A.
wewnetrznych procedur, ktére nie znajdujg umocowania w przepisach prawnych.
Uprawnienia Prezesa A. co do okreslania sposobu wyliczenia wywotawczego
czynszu dzierzawnego dla potrzeb przeprowadzenia przetargu na dzierzawe
nieruchomosci wynikato, jak juz wczesniej wskazano, z obowigzujgcych woéwczas art.
8 u.g.n.r.s.p. oraz Statutu A.” (s. 3-4 odpowiedzi na skarge nadzwyczajng).
Konkludujgc rozwazania w przedmiotowej sprawie Sgd Najwyzszy stanowczo nie
zgadza sie z RPO jakoby ,sgd w tej sprawie nie sprostat wymogom wiasciwego
stosowania prawa” (s. 18 skargi).

Konsekwencjg powyzszych rozwazan jest uznanie za niezasadne rowniez
zarzutow naruszenia konstytucyjnych zasad zaufania do panstwa i bezpieczenstwa
prawnego wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP oraz gwarancji ochrony praw
majgtkowych, wywodzonej z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP. Nie sposéb twierdzic,
aby samo zobowigzanie pozwanego do zaptaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, w sytuacji gdy fakt posiadania przez niego
nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ powoda bez tytutu prawnego byt bezsporny,
a wysokos¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci ustalono
na podstawie przepisu rangi ustawy, ktéry to przepis zostat uznany za zgodny
z Konstytucjg RP wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 18 pazdziernika 2016 r.,

P 123/15, naruszalo wymienione zasady konstytucyjne. Skarzacy, zas
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jak juz wyzej wyjasniono, nie zdotat wykazac, aby zasgdzona naleznos¢ zostata
bezpodstawnie wygorowana.

Brak stwierdzenia w niniejszej sprawie podstaw szczegdtowych skargi
nadzwyczajnej (art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN) zwalnia z obowigzku badania,
czy zaistniata rowniez przestanka ogdlna kontroli nadzwyczajnej. Sad Najwyzszy
nie musi zatem badac, czy uwzglednienie skargi jest konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP. Intencjg ustawodawcy byto bowiem dopuszczenie
kontroli nadzwyczajnej ,tylko wtedy, gdy bedzie to absolutnie niezbedne z punktu
widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej” (zob. uzasadnienie Poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw z dnia 2 maja
2018 r., Druk nr 2480).

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 in fine
u.SN. oddalit skarge nadzwyczajng. Jednoczesnie, na podstawie art. 3988 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Sad Najwyzszy znidést wzajemnie miedzy stronami

koszty postepowania wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

JW.
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