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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Jolanta Matgorzata Jarzgbek (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa U.

przeciwko M. R. i W. R.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 2 pazdziernika 2024 r.

na skutek skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie z 29 listopada 2007 r., sygn. VI Nc 2491/07:

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE
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W dniu 15 listopada 2007 r. U. z siedzibg w W. (obecnie U. z siedzibg w W.,
dalej takze: ,powod”) wniést do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescie w
Warszawie pozew przeciwko W. R. i M. R. (dalej takze: ,pozwani”) o zaptate kwoty
7518,68 zt.

Pozwani M. M. i W. R. (jak wynika z n/w umowy zamieszkali: ul. K. w W.
zawarli w dniu 15 lutego 2000 r. umowe o kredyt odnawialny dla posiadaczy

superkonta nr (...) ((...), dalej takze: ,umowa”) z P. S. A. (dalej takze: ,bank”).

Bank udzielit kredytu odnawialnego na biezgce potrzeby, zas pozwani
zobowigzali sie do jego zwrotu wraz z umownymi odsetkami (pkt 1 umowy).
Jak wynikato z umowy ,w sprawach nie uregulowanych w umowie kredytu
odnawialnego (...) majg zastosowanie (...) powszechnie obowigzujgce przepisy

prawa” (s. 2 umowy).

Strona pozwana nie dokonata stosownych wptat w ustalonym umowag terminie.
Na adres pozwanych wskazany w umowie bank skierowat wezwanie do zaptaty
z 8 sierpnia 2006 r., a dnia 31 pazdziernika 2006 r. informacje o przelewie
wierzytelnosci na rzecz powoda U. z siedzibg w W. ktdry na podstawie art. 509 k.c.
nabyt wierzytelnos¢ wraz z wszelkimi zwigzanymi z nig prawami, a w szczegolnosci

wraz z roszczeniem o zalegte odsetki.

Nakazem zapfaty w postepowaniu upominawczym z 29 listopada 2007 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, VI Nc 2491/07,
orzekt, ze pozwana M. M.-R. w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu
zaptaty powinna zaptaci¢ powodowi U. z siedzibg w W. kwote 7518,68 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 15 listopada 2007 r. do dnia zaptaty oraz kwote 1517
zt tytutem zwrotu kosztow procesu albo wnies¢ w tymze terminie sprzeciw do
tutejszego sgdu. Nastepnie, pozew i nakaz zaptaty wystane na adres pozwanych

wskazany w umowie uznano za doreczone na dzien 12 marca 2008 r. ( ...).

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2008 r., na wniosek petnomocnika powoda,
referendarz sgdowy nadat klauzule wykonalno$ci nakazowi zaptaty. Na podstawie

powyzszego orzeczenia Komornik przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie
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wszczgt postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanej, ktora spfacita czesciowo

zgdang kwote.

Prokurator Generalny, na podstawie art. 89 § 1 i § 2 w zw. z art. 115
§ 1 i § la ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. 2019,
poz. 825 z podzn. zm., dalej: ,u.SN”) z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
zgodnosci orzeczen sgadowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej zaskarzyt w catosci
nakaz zaptaty Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescie w Warszawie

z 29 listopada 2007 r., VI Nc 2491/07, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajac:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w art. 2 i art. 45 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 1997, nr 78, poz. 486 ze zm., dalej jako: Konstytucja), odnoszgcych sie
do ochrony zaufania obywateli do panstwa oraz do rzetelnej procedury sgdowe;,
a takze prawa do sgadu poprzez skierowanie przesytki sgdowej zawierajgcej
wydany nakaz zaptaty na dane osobowe, ktérymi pozwana nigdy sie nie postugiwata
oraz jej nieaktualny adres, co skutkowato brakiem wiedzy pozwanej o toczagcym sie
postepowaniu, a tym samym uniemozliwiatlo jej podjecie dziatarn ochrony
swoich praw w toczgcym sie procesie i pozbawito jg prawa do sprawiedliwego

rozpoznania sprawy przez wiasciwy i niezwisty sad,

2. naruszenie w sposob razgcy prawa procesowego - tj. art. 139 § 1 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym na dzien orzekania, przez jego niewtasciwe
zastosowanie, co skutkowato uznaniem za skuteczne doreczenia zastepczego
wydanego nakazu zaptaty, w sytuacji gdy przesytka sgdowa zawierajgca go
wystana zostata na nieaktualny adres pozwanej oraz na dane osobowe adresatki,
ktorymi pozwana nigdy sie nie postugiwata i brakiem mozliwosci zaskarzenia
wydanego nakazu zaptaty, naliczeniem odsetek ustawowych od dnia 15 listopada
2007 r. od kwoty gtownej, a takze nadaniem klauzuli wykonalnosci wydanemu
nakazowi i jego realizacje jako prawidtowego tytutu egzekucyjnego.

Na zasadzie art. 91 § 1 u.SN, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie

zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
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rozpoznania przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescie w Warszawie
z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania

ze skargi nadzwyczajnej.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng pozwana M. R. wniosta o
uwzglednienie jej w catosci, uchylenie zaskarzonego nakazu zapfaty i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge nadzwyczajng
wskazata, ze w 2003 r. wyszta za maz i od tej pory nosi wytgcznie nazwisko R., w
2004 r. wyprowadzita sie z mezem do C., a o samej sprawie i wydanym nakazie
zapfaty dowiedziata sie w dopiero w 2013 r. kiedy komornik sgdowy wszczgt wobec
niej postepowanie egzekucyjne. Wniosta wtedy sprzeciw od przedmiotowego nakazu
zapfaty (podniosta, ze nie dostata zawiadomienia o terminie rozprawy, a po wyjsciu
za mgz w marcu 2003 r. uzywata wytgcznie nazwiska ,R.”), jednak postanowieniem
z 7 maja 2013 r. zostat on odrzucony przez Sad. W dniu 11 czerwca 2019 r. za
posrednictwem swojego petnomocnika ztozyta wniosek o przywrécenie terminu do
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty (podniesiono, ze pozwana o sprawie
dowiedziata sie dopiero, gdy wszczete zostato postepowanie egzekucyjne, zas pod
adresem wskazanym w umowie nie mieszka od 2004 r., a po wyjsciu za mgz w 2003
r. uzywa wyfgcznie nazwiska po mezu) oraz sprzeciw od nakazu zaptaty (oprécz
argumentow z wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zapfaty podniesiono zarzut przedawnienia roszczenia). Sprzeciw zostat ponownie
odrzucony przez Sad, a wniosek o przywrocenie terminu oddalony. M. R. zaznaczyta,
ze pod obecnym, aktualnym adresem zostata zameldowana w 2009 r.,
a jej mgz w 2007 r. Zdaniem skarzgcej wydajgc nakaz zaptaty Sad
razgco naruszyt art. 139 § 1 k.p.c.,, gdyz przesytka sgdowa zostata wystana

pod nieaktualny jej adres i btedne nazwisko, ktére powinno brzmie¢ ,R.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN mialo na celu zaradzenie podnoszonym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjnej,
ktéra nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sagdow
powszechnych lub wojskowych, ktore wprawdzie zapadaty z naruszeniem
zasad konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktorym nie mozna byto
czyni¢ zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego dokonana 12 marca 2003 r., S 1/03, OTK ZU 2003, nr 3A, poz. 24).
Skarga nadzwyczajna zostata wprowadzona celem zaradzenia temu deficytowi
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razaco
wadliwych orzeczen z poszanowaniem prawa do sgdu (zob. wyrok petnego sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc
w ten sposob zasade demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego

zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna z catg pewnoscig nie stanowi
instrumentu ponownej kontroli instancyjnej (trzeciej instancji — gdy nie ma mozliwosci
ztozenia skargi kasacyjnej lub czwartej — gdy skarga kasacyjna nie zostata
uwzgledniona), ale instrument skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktow
jurysdykcyjnych, zas jej zgodno$¢ z miedzynarodowymi standardami ochrony praw
cztowieka byta juz kilkukrotnie wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt. 1-6;
z 25 listopada 2020 ., | NSNc 57/20, pkt. 1-5; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSNc 107/21).

Skarga nadzwyczajna moze zostaé wniesiona jedynie wowczas,
gdy jest to konieczne dla zapewnianie zgodnosci prawomocnych orzeczen
sgddéw powszechnych i wojskowych 2z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1
in principio u.SN) i to tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej
jednej z trzech podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt. 1-3 u.SN. Sad Najwyzszy
zwracat uwage, ze potgczenie ogolnej przestanki funkcjonalnej ze szczegotowymi
podstawami skargi nadzwyczajnej sformutowaniem ,,0 ile”, jednoznacznie wskazuje

na  koniecznos¢  jednoczesnego  zaistnienia  przestanki  funkcjonalnej
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i ktorejs (przynajmniej jednej) z jej szczegotowych podstaw wymienionych w art. 89
§ 1 pkt. 1-3 u.SN (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r.,
| NSNc 48/19). Jednoczesnie, wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestankag
funkcjonalng i przestankami szczegétowymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci
dokonac¢ oceny zaistnienia podstaw szczegodtowych, a nastepnie dopiero dokonac
oceny tego, czy ziscita sie réwniez przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 2; z 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20, pkt 10).

Na podmiocie inicjujgcym kontrole nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia
cigzy obowigzek przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi
nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398* § 1 k.p.c.). Oznacza to
konieczno$¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko ktorejs sposrod szczegotowych
podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt. 1-3 u.SN), ale nastepnie rowniez wykazania,
w kontekscie realibw konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki funkcjonalnej
(art. 89 § 1 principium u.SN), czyli wyjasnienia, z czego wynika koniecznosc
zapewnienia zgodnosci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.
O ile jednak ocena spetnienia przestanek szczegotowych sprowadza sie, w duzym
uproszczeniu, do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie
przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosSci
prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie
konstytucyjnych wartosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r.,
I NSNc 89/20).

Rowniez z tego wzgledu, przy odpowiednim stosowaniu art. 3981 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sgdu podstawami skargi,
uwzgledni¢ nalezy specyfike przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajnej.
Koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP wymaga wziecia
pod uwage sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie zasad konkretyzujgcych
te norme ustrojowg. Sad Najwyzszy nie moze jednak abstrahowac od catoksztattu
zasady wyrazonej w tym przepisie Konstytucji RP, nawet jesli ten nie wyeksplikowat
z nalezytg dokfadnoscig, istotnych dla sprawy aspektow zasady demokratycznego
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panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej
skargi nadzwyczajnej od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z 29 listopada 2007 .,
VI Nc 2491/07, nalezy zwréci¢é uwage na to, ze zaskarzone orzeczenie
wydane zostato przez sgd powszechny i jest ono prawomocne. Z akt sprawy
nie wynika rowniez, by wniesiono wczesniej skarge nadzwyczajng (art. 90 § 1 u.SN).
Zaskarzone orzeczenie nie moze tez zosta¢ wzruszone w drodze innych

nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Przechodzgc do meritum sprawy podkresli¢ nalezy, ze bezsporne
pozostajg fakty, ze M. R. jako M. M. i W. R. zawarli 15 lutego 2000 r. umowe kredytu
odnawialnego dla posiadaczy superkonta, w ktérej wskazali adres zamieszkania: ul.
K. w W. Faktem bezspornym jest takze to, ze kredytu nie sptacali. Z akt sprawy
jednoznacznie wynika, ze na ten adres kierowana byta korespondencja banku, tj.
wezwanie do zaptaty z dnia 8 sierpnia 2006 r. oraz zawiadomienie o przelewie
wierzytelnosci na rzecz U. z siedzibg w W. z dnia 31 pazdziernika 2006 r. Bezsporne
pozostaje tez ustalenie, ze M. M., ktora jest strong umowy kredytu odnawialnego z 5
lutego 2000 r. zawarta zwigzek matzenski z W. R. 1 marca 2003 r. i od tej pory
nazywa sie M. R., i jest to ta sama osoba. Biorgc pod uwage w/w okolicznosci, Sgd
Najwyzszy stwierdza, ze Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
wydajgc 29 listopada 2007 r. w sprawie o sygn. VI Nc 2491/07 nakaz zaptaty, nie

dopuscit sie naruszenia prawa, a tym bardziej naruszenia o razgcym charakterze.

Z analizy akt sprawy jednoznacznie wynika, ze adres, na ktory sad kierowat
nakaz zaptaty byt adresem widniejacym na umowie, ktérg pozwana zawarta
z bankiem i pod ktérym wowczas mieszkata. Wobec tego faktu nie mozna
uzna¢ zastosowania doreczenia zastepczego za razgce naruszenie prawa.
Nie jest tez prawdag, jak twierdzi petnomocnik pozwanej w odpowiedzi
na skarge nadzwyczajng, ze M. R. nie miata sSwiadomosci, ze istnieje zadtuzenie,

poniewaz fakt zawarcia w 2000 r. umowy kredytu odnawialnego jest bezsporny,



I NSNc 152/23 8

podobnie jak fakt, Zze go nie sptacata, a bank kierowat do niej wezwania na adres
widniejgcy na umowie, pod ktérym wcigz w 2006 r. byta zameldowana, gdyz jak
twierdzi przeprowadzita sie do C. w 2004 r., ale zameldowata sie tam na pobyt staty
dopiero w 2009 r. Cho¢ fakt ten nie jest decydujgcy dla zastosowania przez sad
instytucji doreczenia zastepczego, to dla oceny czy dziataniom sgdu mozna
przypisa¢ razgce naruszenie prawa juz tak. W ocenie Sgdu Najwyzszego, w tym
przypadku, kierujgc nakaz zaptaty na adres wskazany w umowie kredytu, Sad

Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia postgpit prawidtowo.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy nie zgadza sie z twierdzeniem
skarzgcego, ze ,zostato naruszone prawo pozwanej do rzetelnej procedury sgdowej”
oraz, ze ,brak prawidtowego zastosowania bezwzglednie obowigzujgcych przepisow
okreslajgcych prawidtowe doreczenie przesytki sgdowej, uniemozliwito pozwanej M.
R. podjecie skutecznych dziatan ochrony swoich praw na drodze sgdowej”, a takze
iz ,przesytka sgdowa zawierajgca nakaz zaptaty wystana zostata na nieaktualny
adres pozwanej oraz na dane osobowe adresatki, ktérym pozwana nigdy sie nie

postugiwata”.

Nie jest tez prawdg, ze nie zweryfikowano prawidiowych danych
adresowych pozwanej, czym sad dopuscit sie razgcego naruszenia dyspozyciji
przepisu art. 139 § 1 k.p.c., co skutkowato uznaniem za skuteczne doreczenia
zastepczego wydanego nakazu zaptaty. W opinii Sgdu Najwyzszego, w tej sprawie
doreczenie zastepcze unormowane w art. 139 § 1 k.p.c. mogto mie¢ zastosowanie.
W przeciwnym razie kazdorazowa zmiana miejsca zamieszkania dtuznika,
strony umowy, bez poinformowania sgdu, kontrahenta, o tej zmianie,
skutkowataby w praktyce brakiem mozliwosci realizacji zobowigzania.
W przedmiotowej sprawie nakaz zaptaty zostat wydany w stosunku do osoby
zobowigzanej na mocy umowy kredytu odnawialnego do uregulowania zadtuzenia
wzgledem banku. Pozwana nie wykazata, ze nie miata swiadomosci istnienia
zobowigzania, z ktérego sie nie wywigzata mimo kierowanych do niej przez bank
wezwan do dokonania spfaty konkretnych sum pienieznych. Te ustalenia
pozostajg bezsporne i mogg sktania¢ do wniosku o podejmowaniu proby unikniecia

sptaty kredytu, co jest zachowaniem sprzecznym z umowg, z zasadami wspotzycia
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spotecznego i nie zastuguje na ochrone prawng w Swietle powszechnie przyjetego
dobrego obyczaju, a niekiedy nawet obowigzku prawnego (por. art. 136 § 1 k.p.c.)

zawiadamiania o zmianie swego miejsca zamieszkania.

W kontekscie tak powaznych zarzutéw o naruszenie prawa procesowego
stawianych przez skarzgcego Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie, Sad Najwyzszy pragnie zwrdci€ uwage na uregulowanie
z art. 136 § 1 k.p.c. zgodnie z ktorym strony i ich przedstawiciele majg obowigzek
zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie swego zamieszkania. Zgodnie za$ z art. 136
§ 2 k.p.c. w razie zaniedbania tego obowigzku pismo sgdowe pozostawia sie
w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest sgdowi znany.
Zdaje sie, ze skarzgcy catkowicie pomingt ten obowigzek w tresci skargi
nadzwyczajnej, cho¢ zdaniem Sgdu Najwyzszego ma on kluczowe znaczenie
dla oceny jej zasadnosci, a szczegdlnie dla ewentualnego stwierdzenia
razgcego naruszenia prawa procesowego w postepowaniu o wydanie nakazu
zapfaty przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie w sprawie
0 sygn. akt VI Nc 2491/07.

Na tle niniejszej skargi nadzwyczajnej zwréci¢ trzeba tez uwage
na odrebno$¢ regulacji doreczenia zastepczego od doreczenia zwyktego.
Zapoznajgc sie z zarzutami Prokuratora Generalnego zawartymi w tresci
rozpoznawanej skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy stwierdza, ze doszio
do niezrozumienia istoty i zarazem roéznic tych dwoch sposobow doreczania
pism procesowych, przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego.
Mylnie zatem tres¢ skargi nadzwyczajnej tgczy istote, sposob i skutki
doreczenia zastepczego z doreczeniem zwyktym, stawiajgc jednoczesnie zarzut
Sadowi Rejonowemu Warszawa-Srodmiescie w Warszawie skorzystania z instytucii

funkcjonujgcej na granicy prawa.

Chociaz Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze mozliwos¢ pozostawienia
pisma procesowego w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia nie znajduje
zastosowania do pierwszego pisma doreczonego stronie, to jednak utrwalito sie
stanowisko przeciwne, a mianowicie, ze doreczenie zastepcze w trybie art. 139

§ 1 k.p.c. dotyczy takze pierwszego pisma w sprawie (por. post. Sgdu Najwyzszego
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z 27 stycznia 1998 r., Il CKN 620/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 146 i inne, patrz:
D. Markiewicz, (w:) T. Szancito, Kodeks postepowania cywilnego, Tom |, Komentarz,
Warszawa 2019, s. 565). Stanowisko to zastuguje na akceptacje w dotychczasowym
stanie prawnym wobec braku odréznienia przez ustawodawce sposobu
doreczenia pierwszego pisma od kolejnych, ale dostrzec nalezy niebezpieczenstwo
z tym zwigzane — czasami wszystkie doreczenia dokonywane sg danemu adresatowi
w trybie art. 139 § 1 k.p.c., a wiec bez pewnosci, ze kierowane sg na jego aktualny
adres, skoro zadna przesytka nie zostata doreczona bezposrednio adresatowi.
Niemniej jednak, przyjecie za niedopuszczalne pierwszego doreczenia w sposob
okreslony w art. 139 § 1 k.p.c. uznaje sie za moggce sparalizowac tok postepowania,
uzalezniatoby bowiem jego los catkowicie od woli stron, ktére nie zawsze
sg zainteresowane odbieraniem korespondencji sgdowej. W sposob wynikajgcy
z art. 139 k.p.c. mogg by¢ doreczane wszystkie pisma, niezaleznie od ich rodzaju
(ibidem).

W doktrynie trafnie dostrzezono, Zze regulacja doreczenia przez awizo
zawarta w art. 139 § 1 k.p.c. nie jest doskonata, w szczegdlnosci nie naklada ona
na doreczajgcego obowigzku przekonania sie, czy adresat rzeczywiscie mieszka
lub pracuje pod adresem wskazanym na przesytce, co ma donioste znaczenie
zwtaszcza przy pierwszym doreczeniu. W praktyce prowadzi to do tego, ze kwestia
prawidlowosci adresu badana jest na podzniejszym etapie postepowania
rozpoznawczego, a nawet juz po wszczeciu egzekuciji, np. przy okazji rozpatrywania
zazalenia na odrzucenie srodka zaskarzenia z powodu wniesienia go po uptywie
terminu lub zaZalenia na nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi zaocznemu

lub nakazowi zaptaty (Ibidem, s. 566).

Wedtug utrwalonego stanowiska judykatury i doktryny, doreczenie
przewidziane w art. 139 § 1 k.p.c. oparte jest na domniemaniu, ze pismo sgdowe
dotarto do rgk adresata (wzglednie, ze dotarto do niego zawiadomienie o pismie)
i ze w ten sposob doreczenie zostato dokonane prawidtowo. Obalenie tego
domniemania jest mozliwe, niemniej jednak tylko takimi srodkami dowodowymi,

ktére stwarzatyby pewnos¢, bgdz choéby wysokie prawdopodobienstwo, ze adresat
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nie powzigt wiadomosci o miejscu ztozenia przesytki (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 12 marca 2015 r., | CZ 6/15, Ibidem, s. 567).

Uchybienie organu doreczajgcego zawiadomienie wraz z pouczeniem,
wymaganym przez art. 139 § 1 k.p.c., nie wywotuje skutkbw doreczenia zastepczego.
Stanowi ono konsekwencje zatozenia, ze przeprowadzenie czynnosci doreczenia
zastepczego zgodnie z regutami objetymi art. 139 § 1 k.p.c. jest podstawg
do przyjecia domniemania, ze doreczenie przesyiki sgdowej zostato dokonane.
Domniemanie doreczenia pisma adresatowi moze by¢ obalone przez wykazanie
niepodobienstwa zaistnienia tego skutku (post. Sagdu Najwyzszego z 28 listopada
2014 r., | CZ 90/14). Wedlug odmiennego stanowiska, co do doreczenia
dokonywanego na podstawie art. 139 § 1 k.p.c., nalezy odrzuci¢ koncepcje
domniemania prawnego. W wypadku doreczenia przez ztozenie pisma chodzi o to,
ze ustawodawca potgczyt skutek doreczenia z sekwencjg okreslonych zdarzen,
chociaz w istocie nie chodzi o wreczenie pisma adresatowi, a wiec doreczenia

w zwykilym, pozaprawnym znaczeniu tego stowa (Ibidem, s. 567).

Przechodzgc do koncowej oceny, biorgc pod uwage przedstawiony
stan prawny, stanowisko doktryny oraz oceniajgc fakty przez pryzmat zarzutow

stawianych w skardze nadzwyczajnej, nalezy stwierdzi¢, ze Skarzgcy nie ma rac;ji.

Przez ,razgce naruszenie prawa”’ nalezy rozumie¢ naruszenie prawa
na tyle wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne prowadzenie ztozonych
procesow intelektualnych (zob. K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 467). Rowniez Sad Najwyzszy, w wielu
orzeczeniach wskazywat, ze ,razgce” naruszenie musi byC ,oczywiste”,
czyli ,widoczne dla przeciethego prawnika prima facie bez koniecznosci
wnikliwej analizy” (zob. postanowienie z 29 marca 2019 r.,, V CSK 326/18;
wyrok z 8 czerwca 2017 r., SNO 22/17; wyrok z 20 maja 2020 r., | NSNc 28/19;
postanowienie z 21 wrzesnia 2021 r., | NSNc 59/20; wyrok z 28 wrzesnia 2021 r.,
| NSNc 107/21). Ponadto, w przypadku skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy
wskazat, ze ocena tego, czy doszto do razgcego naruszenia prawa jest uzalezniona

od takich kryteriow jak: pozycja naruszonej normy w hierarchii norm prawnych,
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istotnos¢ naruszenia, a takze skutki naruszenia dla stron postepowania (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19; z 20 maja 2020 r., | NSNc 28/19).

Zarzucone naruszenie prawa nie wystepuje, a zatem nie moze byc¢ ani razace,
ani tez oczywiste. W konsekwenciji orzeczenie nie byto sprzeczne z zasadg zaufania
obywateli do panstwa i jego organow, pewnosci prawa oraz prawidtowosci
stosowania prawa przez organy panstwa (art. 2 Konstytucji). Ponadto w realiach
niniejszej sprawy trzeba wzig¢ pod uwage fakt, ze zaskarzonemu nakazowi zaptaty
postanowieniem z 15 lipca 2008 r. nadano klauzule wykonalnosci. W zwigzku z tym
nie zachodzi koniecznosS¢ ingerowania w powage rzeczy osgdzonej zwazywszy
na uptyw 5 lat od daty uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia.
Zdaniem Sadu Najwyzszego skarzgcy nie wykazat spetnienia przestanek
wynikajgcych z art. 115 § 2 u.SN, ktére pozwolityby uznaé, ze orzeczenie zostato

wydane z naruszeniem prawa.

Zarbwno samo brzmienie art. 2 Konstytucji, jak i orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze sprawiedliwos¢ spoteczna jest celem,
ktéory ma by¢ urzeczywistniany przez demokratyczne panstwo prawne.
Nie jest bowiem demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktore nie realizuje
idei sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowanej jako dgzenie do zachowania
rownowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejéw dla wybranych grup obywateli (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, OTK 2000, nr 3, poz. 87 oraz z 19 grudnia 2012 r.,
K 9/12, OTK-A 2012, nr 11, poz. 136). Odnoszgc sie do wzajemnej relacji
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa oraz sprawiedliwosci
spotecznej — Trybunat wskazat, ze zasad tych nie nalezy sobie przeciwstawiac,
bowiem sprawiedliwoS¢ spoteczna jest celem, ktory ma urzeczywistniac
demokratyczne panstwo prawne” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, OTK 2000, nr 3, poz. 87 oraz z 17 czerwca 2003 r.,
P 24/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 55).

Jak zaznaczyt Trybunat, wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci

spotecznej nie stanowi jedynie ogolnej zasady ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej
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czy tez swoistej ,dyrektywy programowej’. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
na gruncie tego przepisu mozna wskazac¢ szczegolne prawo podlegajgce ochronie,
jakim jest prawo do sprawiedliwego traktowania, jesli zarazem jest ono odnoszone
do sfery stosunkéw objetych gwarancjami konstytucyjnymi, chocby ogdlnie ujetymi.
Jest ono sprzezone z obowigzkiem panstwa stania na strazy sprawiedliwosci
spotecznej poprzez zaniechanie aktéw (dziatarn) moggcych stac z nig w sprzecznosci
oraz eliminowanie takich aktow, ktére uznano za godzgce w te zasade. Dotyczy to
zarébwno etapu stanowienia, jak i stosowania prawa (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 grudnia 2001 r., SK 26/01, OTK 2001, nr 8, poz. 258).

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska Prokuratora Generalnego
jakoby wskazane naruszenie byto nie tylko oczywiste, ale i razgce (s. 12 skargi).
W istocie naruszenie prawa jest razgce wtedy, gdy w jego nastepstwie powstajg
skutki niemozliwe do aprobaty w Swietle wymagan praworzadnosci, czy tez
powodujg niemoznos¢ akceptacji zaskarzonego orzeczenia jako aktu wydanego
przez organ praworzgdnego panstwa. Zaskarzonemu nakazowi zaptaty nie mozna
takich cech przypisa¢. Orzeczenie zostato wydane w stosunku do prawidtowo
okreSlonego dtuznika. Sad Najwyzszy podkreSla, ze zawarte w tresci
skargi nadzwyczajnej twierdzenie, jakoby przesytka sgdowa wystana zostata
na nieaktualny adres pozwanej oraz na dane osobowe adresatki, ktérymi pozwana
nigdy sie nie postugiwata (s. 4 1 9 skargi) jest zarzutem w tym przypadku chybionym.

Biorgc pod uwage zasade proporcjonalnoéci Sad Najwyzszy stwierdza,
ze w przedmiotowej sprawie nakaz zaptaty =zostat wydany prawidtowo
tj. w stosunku do osoby zobowigzanej do sptaty kredytu. Powaga rzeczy osgdzonej
oraz stabilnoS¢ orzeczen, obrotu cywilnoprawnego, a takze podstawowa
zasada obowigzku uregulowania zadtuzenia, nakazujg oddali¢ wniesiong przez
Prokuratora Generalnego skarge nadzwyczajng. W tym przypadku Sad Najwyzszy
nie dopatrzyt sie takze naruszenia zasady rzetelnej procedury sgdowej i z tego tez
powodu skarge nadzwyczajng oddalit.

Sad Najwyzszy dokonujgc wywazenia racji przemawiajgcych za utrzymaniem
w mocy postanowienia, a ogdtem racji wynikajgcych z integralnie pojmowanej
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady

sprawiedliwosci spotecznej, stoi na stanowisku, ze wzgledy stusznosci
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przemawiajg za tym, by nakaz zapfaty utrzyma¢ w mocy oraz jednoznacznie
stwierdza, Zze oddalenie skargi nadzwyczajnej nie bedzie zagrazato zgodnosci
decyzji jurysdykcyjnych z art. 2 ani tez z art. 45 Konstytucji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN,
oddalit skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego. Jednoczesnie, na podstawie
art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN zniést wzajemnie miedzy stronami

koszty postepowania wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajnej.
[IW.]
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