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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska

Stanistaw Michat Lesien (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoddztwa Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko A.B. i A. B.1

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 16 listopada 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty
w postepowaniu nakazowym Sgdu Okregowego w Zamosciu z 28 sierpnia 2009 r.,
sygn. | Nc 18/09:

1. uchyla zaskarzony nakaz zaptaty w catosci i przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w Zamosciu do ponownego
rozpoznania;

2. znosi wzajemnie pomigedzy stronami koszty postepowania

skargowego przed Sagdem Najwyzszym.
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UZASADNIENIE

A. B. i1 A.B.1 (dalej: ,pozwani”) zawarli 8 listopada 1996 r. z X. [...] Oddziat w
Z. (obecnie X. S.A., dalej: ,Bank”) umowe numer [...] 0 kredyt na cele mieszkaniowe
z odroczong sptatg czesci naleznosci (dalej: ,umowa”).

Na podstawie umowy Bank oddat do dyspozycji pozwanym kwote 150 000 zt
na finansowanie kosztéw inwestycji polegajgcej na budowie domu jednorodzinnego
przy ul. [...]w Z. (§ 2 ust. 1 umowy).

Sptata kredytu zostata zabezpieczona wpisem ograniczonego prawa
rzeczowego w postaci hipoteki umownej zwyktej w kwocie 150 000 zt na prawie
wiasnosci nieruchomosci pozwanych, dla ktérej Sgd Rejonowy w Zamosciu
VI Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr [...].

W zwigzku z niedotrzymaniem przez pozwanych termindéw ptatnosci, Bank
wypowiedziat umowe, a nastepnie 12 lutego 2007 r. wystawit Bankowy Tytut
Egzekucyjny nr [...].

Postanowieniem z 9 marca 2007 r., sygn. | Co 208/07, Sad Rejonowy w
Zamosciu | Wydziat Cywilny nadat klauzule wykonalnosci Bankowemu Tytutowi
Egzekucyjnemu.

Po uzyskaniu tytutu wykonawczego Bank ztozyt wniosek o wszczecie
egzekucji przeciwko pozwanym do Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w
Zamosciu D. K. Postepowanie egzekucyjne o sygn. Il Km 1391/06 byto prowadzone
m.in. z nieruchomosci obcigzonej hipoteka, jednak z uwagi na bezskuteczno$é
egzekucji postepowanie to zostato 16 kwietnia 2008 r. umorzone.

Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci zawartej z 8 sierpnia 2008 r.
Bank zbyt wierzytelno§¢ wynikajgcg z umowy kredytu nr [...] na rzecz
Niestandaryzowany Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.(dalej: ,powdd”,
.Fundusz”), reprezentowanego przez C. S.A. Powdd zostat wpisany w miejsce Banku
jako wierzyciel hipoteczny przy hipotece umownej zwyktej w ksiedze wieczystej nr
[...] w dniu 24 listopada 2009 r.

W dniu 23 czerwca 2009 r. powdd wystosowat do pozwanych przedsgdowe
wezwanie do zapfaty informujac, ze brak sptaty zadtuzenia spowoduje wszczecie

postepowania sgdowego.
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W dniu 20 sierpnia 2009 r. powod wystawit wycigg z ksigg rachunkowych,
w ktérym stwierdzit, ze w ksiegach Funduszu istnieje wymagalne zadtuzenie wobec
pozwanych w kwocie 308 524,58 zt, niemniej pozwem w sprawie o sygn. | Nc 18/09
powod dochodzit jedynie czesci tej kwoty w wysokosci 200 000 zt.

Pomimo kierowanych wezwan do zaptaty, pozwani nie uiscili tych naleznosci.
Nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym o sygn. | Nc 18/09 z dnia 28 sierpnia
2009 r., Sagd Okregowy w Zamosciu | Wydziat Cywilny nakazat pozwanym,
aby zaptacili solidarnie na rzecz powoda kwote 200 000 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 20 sierpnia 2009 r. do dnia zaptaty oraz kwote 6117 zt tytutem kosztow
procesu, w tym kwote 3600 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
w terminie dwodch tygodni od doreczenia nakazu albo wniesli w tym terminie zarzuty.
Nakaz zaptaty wraz z odpisem pozwu i pouczeniem 0 prawie, sposobie i terminie
wniesienia zarzutéw zostat doreczony pozwanym w dniu 3 wrzesnia 2009 r.
i odebrany przez A. B. Pozwani nie wniesli zarzutow od powyzszego nakazu zaptaty,
wobec czego stat sie on prawomocny. W dniu 23 wrzesnia 2009 r. nakazowi zostata
nadana klauzula wykonalnosci.

W oparciu o powyzszy tytut wykonawczy Komornik Sgdowy przez Sadzie
Rejonowym w Zamosciu prowadzi postepowanie egzekucyjne o sygn. Km 228/10.
Egzekucja jest skierowana do nieruchomosci.

Pismem datowanym na 7 czerwca 2022 r. Prokurator Generalny wniost skarge
nadzwyczajng od prawomocnego nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym Sgdu
Okregowego w Zamosciu z 28 sierpnia 2009 r., sygn. | Nc 18/09.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 154, dalej takze: ,ustawa o SN”)
zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w art. 7,
art. 45 i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 199, nr 78, poz. 486 ze zm.), takich jak zasada zaufania obywatela do
panstwa i bezpieczenstwa prawnego, prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy, ochrony konsumenta, jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach
prywatnoprawnych z przedsiebiorcg oraz ochrony praw majgtkowych poprzez

wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym zasgdzajgcego od
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pozwanych wierzytelnos¢ wynikajgca z zawartej przez pozwanych A. B. i A.
B.1 z Bankiem Oddziat w Z. umowy kredytu na cele mieszkaniowe z
odroczong sptatg czesci naleznosci, scedowanej nastepnie na powoda
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg w W., bez uwzglednienia konsumenckiego charakteru
rozpoznawanej sprawy, a w konsekwencji bez zbadania z urzedu
postanowien umowy stosownie do ogolnych przepisdbw zmierzajgcych do
ochrony konsumenta i normujgcych zagadnienie klauzul abuzywnych
(art. 385 i nastepne k.c.), a takze przepiséw odsytajgcych do zasad swobody
zawierania umow i sankcji niewaznos$ci czynnosci prawnej, w sytuacji gdy
umowa kredytu sprzecznie z obowigzujgcym w dacie jej zawarcia przepisem
art. 27 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe z 1989 r. nie okres$lata
terminu sptaty kredytu, a ponadto pozostawata w sprzecznosci z wtasciwos$cig
(naturg) stosunku umownego zajadajgcego rownos¢ stron prowadzac do
naruszenia granic swobody umoéw poprzez jednostronne, niejasne i
niejednoznaczne ksztattowane w umowie przez Bank wysokosci swiadczen,
a zatem byla bezwzglednie niewazna w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., co
prowadzito do bezzasadnosci powddztwa i nie dawato podstaw do wydania
nakazu zaptaty oraz winno skutkowac skierowaniem sprawy na rozprawe, zas
zaniechanie powyzszego pozbawito pozwanych nie tylko skutecznej ochrony
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi wynikajgcymi z art. 7 ust. 1
Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L 1993, nr 95, s. 29)
ale réwniez prowadzito do naruszenia ich praw majgtkowych albowiem zostali
zobowigzani do sptaty zadtuzenia wynikajgcego z niewaznej umowy kredytu
oraz naruszato prawo sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, zgodnie z
wymogami okreslonymi przez art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej jako sprawiedliwosci proceduralnej majgcej zapewni¢ pozwanym

rzetelnos¢ prawa do sadu.

Podniesiono takze naruszenie w sposéb razgcy:

1.

prawa materialnego tj.:
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art. 27 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. Prawo bankowe
(Dz.U. 1992, nr 72, poz. 359 z pdzn. zm.) oraz art. 353' ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (dalej: ,k.c.”) w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz
art. 509 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na wadliwym
uznaniu, iz umowa kredytu numer [...] zawarta w dniu 8 listopada 1996 r.
pomiedzy wierzycielem pierwotnym X. Oddziatw Z. apozwanymi A. B.1A.B.1,
z tytutu zawarcia ktérej dochodzona byta w sprawie nabyta przez powoda
wierzytelnosé w wysokosci 200 000 zt wraz z odsetkami jest wazna, w sytuacji
gdy umowa ta, sprzecznie z obowigzujgcym w dacie jej zawarcia przepisem
art. 27 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe z 1989 r. przewidujgcym, iz
integralng czescig umowy kredytu jest oddanie srodkow do dyspozycji na czas
oznaczony oraz zobowigzanie kredytobiorcy do sptaty kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych termiach sptaty, nie okre$lata terminu spfaty
kredytu, a ponadto pozostawata w sprzecznosci z wtasciwoscig (naturg)
stosunku umownego zaktadajgcego rownos¢ stron prowadzgc do naruszenia
granic swobody uméw poprzez jednostronne, niejasne i niejednoznaczne
ksztattowanie w umowie przez Bank wysokosci swiadczen pozwanych, tj.
stopy bazowej oprocentowania a przez to wysokosci raty kredytu bez
mozliwosci jej zweryfikowania w oparciu o czynniki obiektywne, co w efekcie
nie prowadzito do sptaty zaciggnietego przez matzonkow B. zadtuzenia wraz
z odsetkami w okreslonym czasie, lecz do ciggtego wzrostu zadtuzenia mimo
dokonywania systematycznych wptat w okresie jej obowigzywania, wobec
czego nie mogto dojs¢ do skutecznego przeniesienia na powoda wynikajgcej
z niej wierzytelnosci wobec nieistnienia (niewaznosci ex tunc) pierwotnego
zobowigzania,

art. 22 k.c. w zw. w zw. z art. 385 k.c. i art. 385! § 1 k.c. w zw. z art. 21 ustawy
z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U.
2000, nr 22, poz. 271) w zwigzku z przepisami Dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach
konsumenckich, poprzez ich niewtasciwe niezastosowanie do pozwanych

jako konsumentow, podczas gdy z okolicznosci sprawy nie wynikato, aby
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dokonana przez nich czynnos¢ prawna postaci zawarcia umowy kredytu byta
zwigzana z ich dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg, a w konsekwenciji
zaniechanie dokonania przez Sad obligatoryjnej kontroli postanowien tej
umowy w trybie art. 385 i art. 385 § 1 k.c. w sytuacji gdy zgodnie z powotanym
wyzej przepisem intertemporalnym ustawy z dnia 2 marca 2000 r.
wprowadzone do Kodeksu cywilnego przepisy o klauzulach niedozwolonych
powinny znalez¢ zastosowanie do tresci umowy bedgcej przedmiotem sporu,
a rzeczona umowa w odniesieniu do mechanizmu zmiany oprocentowania
kredytu i sposobu ustalenia wysokosci raty sptaty zobowigzan w oparciu o
normatywng wielko$¢ sptaty okreslang w oderwaniu od rzeczywistych kosztow
kredytu, zawierata niejasne, niejednoznaczne i nieweryfikowalne zapisy
umowne naruszajgce dobre obyczaje i prowadzgce do razgcej i niczym
nieuzasadnionej nierownowagi obowigzkéw stron na niekorzy$¢ pozwanych
jako konsumentéw stanowigc niedozwolone postanowienia umowne,

prawa procesowego, tj. art. 486 § 1 w zw. z art. 485 § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r., Kodeks postepowania cywilnego w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wydania orzeczenia w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L 1993, nr 95, s. 29)
poprzez ich btedng wykiadnie i niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce
wydaniem nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym uwzgledniajgcym w
catosci powoddztwo o zaptate, w sytuacji gdy z ustalonych w sprawie
okolicznosci wynikato jednoznacznie, iz dochodzone w sprawie roszczenie
byto pochodng zawartej przez pozwanych umowy o charakterze
konsumenckim, zas sama tre$¢ pozwu i dotgczonej do niej umowy kredytu
nasuwata w zwigzku z tym uzasadnione watpliwosci czy dochodzona w
sprawie nalezno$¢ nie byta wynikiem zastosowania przez wierzyciela
pierwotnego zapisow sprzecznych z ustawg lub zasadami wspotzycia
spotecznego badz klauzul abuzywnych, co implikowato obowigzek sgdu
zbadania jej postanowien celem ustalenia czy dochodzone roszczenie jest
zasadne, a zobowigzanie pierwotne nie jest obarczone niewaznoscig w

rozumieniu art. 58 § 1 k.c. oraz czy nie doszto do naruszenia przepisow
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chronigcych pozwanych jako konsumentow przed nieuczciwymi praktykami

rynkowymi, a w konsekwencji powodowato koniecznos¢ stwierdzenia braku

podstaw do wydania nakazu zaptaty i skierowania sprawy na rozprawe.

Na zasadzie art. 91 § 1 ustawy o SN skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Zamosciu z pozostawieniem temu sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym postepowania ze skargi
nadzwyczajnej. Jednoczesnie skarzgcy wnidést o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego nakazu zapfaty do czasu ukonczenia postepowania ze skargi
nadzwyczajnej.

W datowanej na 6 lipca 2022 r. odpowiedzi na skarge nadzwyczajng powod
wniost o jej odrzucenie z uwagi na wzniesienie jej po uptywie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, ewentualnie o jej oddalenie.

Pozwani w odpowiedzi datowanej na 7 lipca 2022 r. wniesli o uwzglednienie
skargi nadzwyczajnej i uchylenie nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu
nakazowym przez Sgd Okregowy w Zamosciu 28 sierpnia 2009 r. Ponadto wniesli o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego nakazu zaptaty do czasu zakonczenia
postepowania ze skargi nadzwyczajnej, a takze o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanych zwrotu kosztéw procesu za postepowanie ze skargi nadzwyczajnej
wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z 22 wrzesnia 2022 r., Sgd Okregowy w Zamosciu wstrzymat
wykonanie nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym do czasu

zakonczenia postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wywiedziona w niniejszej sprawie skarga nadzwyczajna zastugiwata
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze z punktu widzenia charakteru
prawnego, skarga nadzwyczajna jest Srodkiem zaskarzenia o charakterze
nadzwyczajnym. Wynika to z przyjetej przez ustawodawce konstrukcji prawne;j tej

instytucji. Zgodnie bowiem z art. 89 § 1 ustawy o SN, jezeli jest to konieczne dla
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zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego

orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie

w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1. orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji lub

2. orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3. zachodzi oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego

w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Wyktadnia art. 89 § 1 ustawy o SN nakazuje zatem przyjac, ze nie kazde
wadliwe orzeczenie powinno zosta¢ wyeliminowane w tym trybie. Chodzi bowiem
wytacznie o usuniecie z obrotu prawnego tych judykatéw, ktore nie dajg sie pogodzic
z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego. W doktrynie
i orzecznictwie konstytucyjnym podnosi sie, ze zasada demokratycznego panstwa
prawnego w znaczeniu opisowym jest zbiorem réznych wartosci bezposrednio lub
posrednio wyrazonych w Konstytucji RP, dotyczgcych prawa, ustroju panstwa oraz
relacji miedzy panstwem a jednostkg (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25
listopada 1997 r., K 26/97). Jedng z fundamentalnych powinnosci, mozliwg do
wyprowadzenia z zasady demokratycznego panstwa prawnego, jest obowigzek
dziatania organow panstwa na podstawie i w granicach prawa. W toku postepowania
sgdowego przejawia sie to wyraznie obowigzkiem przestrzegania przepisow
procedury, wtasciwej dla danej sprawy, a takze przepisbw prawa materialnego na
podstawie ktérych organ wtadzy sgdowniczej podejmuje okreslone decyzje.

Sad Najwyzszy w wyroku z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 146/21, okreslit istote
kontroli prawomocnego rozstrzygniecia zainicjowang skargg nadzwyczajng.
Wskazano, ze wyeliminowane w trybie art. 89 § 1 ustawy o SN powinno dotyczyé¢
rozstrzygnie¢ bedgcych prima facie orzeczeniami w sposéb elementarny
niesprawiedliwymi. W praktyce, oznacza to, ze juz pobiezna analiza przebiegu

postepowania i jego skutkdw powinna wywotywaé zasadne watpliwosci co do jej
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prawidtowosci w swietle naczelnych zasad, na ktorych oparty jest system prawa
w Polsce.

Skuteczne wniesienie skargi nadzwyczajnej uzaleznione jest od spetnienia
przestanek formalnych. Odnoszg sie one do substratu zaskarzenia, terminu i
podmiotéw, ktore posiadajg uprawnienie do wywiedzenia tego srodka. Zgodnie z art.
89 § 1 ustawy o SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnego
orzeczenia sgdu powszechnego lub wojskowego konczgcego postepowanie w
sprawie, ktore nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia. Artykut 89 § 2 ustawy o SN stanowi, ze uprawnionym do
wywiedzenia tego Srodka zaskarzenia jest Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wtasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta,
Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik
Matych i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. W mys$l| zas art. 89 § 3 ustawy o SN skarge nadzwyczajng wnosi sie
w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od
orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od
dnia ich rozpoznania. Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na
niekorzys¢ oskarzonego wniesionej po uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna
— po uptywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania. W tym zakresie nalezy mie¢ jednak
takze na wzgledzie przepisy przejsciowe zawarte w ustawie o SN, w swietle ktérych
w okresie 6 lat od dnia wejscia ustawy o Sgdzie Najwyzszym w zycie, skarga
nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczacych
postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r.
W takim jednak przypadku krag podmiotéw legitymowanych do jej wniesienia jest
jeszcze bardziej zawezony i obejmuje wytgcznie Prokuratora Generalnego i
Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 115 § 1 i 1a ustawy o SN).

Formalnoprawna analiza skargi nadzwyczajnej wniesionej w niniejszej
sprawie wskazuje na dopuszczalnos¢ dalszego jej procedowania. Zostata ona
bowiem wywiedziona od prawomocnego rozstrzygniecia sgdu powszechnego, jakim

jest nakaz zaptaty wydany przez Sgd Okregowy w Zamosciu w dniu 29 sierpnia 2009
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r., | Nc 18/19, ktory niewatpliwie takze zakonczyt postepowanie w sprawie. Nie
wniesiono od niego skutecznie Srodkow zaskarzenia, nie jest takze mozliwe
skorzystanie z innych instrumentéw jego wzruszenia. Wprawdzie od wydania
zaskarzonego orzeczenia uptyneto juz 5 lat, to w sSwietle wymienionego wyzej art.
115 § 1 ustawy SN, uznac nalezy, ze skarga zostata wywiedziona w terminie.
Autorem skargi nadzwyczajnej jest Prokurator Generalny, ktory jest podmiotem
legitymowanym do wystgpienia z tym srodkiem zaskarzenia, zgodnie z art. 115 § 1a
ustawy o SN. Jednoczesnie, w przedmiotowej sprawie nie zachodzg ograniczenia, o
ktorych mowa w art. 90 ustawy o SN.

Jak wynika z tresci art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podniesionych zarzutow; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢
postepowania. Przepis ten na podstawie art. 95 pkt 1 ustawy o SN stosuje sie
w postepowaniu w sprawie skargi nadzwyczajne;j.

W niniejszej sprawie w istocie skarzgcy zarzuca, ze Sad Okregowy w
Zamosciu, wydajgc zaskarzony wyrok w nienalezyty sposob uwzglednit zasady
ochrony konsumentéw poprzez co, dopuscit sie naruszenia wyartykutowanych w
skardze nadzwyczajnej przepisow proceduralnych i materialnych. W ocenie
skarzgcego sad meriti zaniechat przede wszystkim badania z urzedu wystgpienia
w analizowanej umowie pozyczki postanowien abuzywnych.

Sposdéb sformutowania zakresu zaskarzenia w rozpoznawanej skardze
nadzwyczajnej sprawia, ze kluczowym zagadnieniem niniejszej kontroli
nadzwyczajnej jest to, czy organ witadzy panstwowej, jakim jest sad, uwzglednit
konstytucyjne zobowigzanie panstwa do ochrony konsumentow, wyrazone w art. 76
Konstytucji RP. Wszelkie pozostate zarzuty sformutowane wzgledem zaskarzonego
orzeczenia dotyczg jedynie mozliwych naruszen prawa bedgcych konsekwencjg
niewywigzania sie z obowigzku wynikajgcego z art. 76 Konstytucji RP.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze w wyroku z 28 czerwca 2023 r.,
I NSNc 208/23, Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit, ze ,nic nie stoi na przeszkodzie,
by traktowacC ten przepis Konstytucji jako petnoprawng podstawe prowadzenia
skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktow stosowania prawa, jaka dokonuje

sie w ramach kontroli nadzwyczajnej w Sadzie Najwyzszym, ktérej bliskim
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odpowiednikiem jest kontrola konstytucyjnosci na gruncie amerykanskiej kultury
prawnej’. Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela ten poglad, podkreslajgc
przy tym, ze zarowno w art. 76 zdanie drugie Konstytucji RP, jak i w art. 81 tego aktu,
wymaga sie, aby zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji RP formutowac¢ w powigzaniu
z regulacjami prawa powszechnie obowigzujgcego (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2023 r., Il NSNc 208/23).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze pozwany ma status
konsumenta (art. 22! k.c.), a zrédlem spornego stosunku prawnego jest umowa
pozyczki.

W realiach ocenianej sprawy wazne jest takze to, ze zgodnie z art. 385 § 1
k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. Przepis ten
zostat wprowadzony do Kodeksu cywilnego w wyniku implementacji postanowien
dyrektywy 93/13. Nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na to, ze ksztalt polskiego prawa
konsumenckiego jest w zasadniczej mierze efektem implementowania uregulowan
prawa unijnego, konieczne jest dokonywanie oceny zachowania standardéw ochrony
konsumentéw takze przez pryzmat zasad i wymagan prawa europejskiego (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 15 grudnia 2021 r., | NSNc 147/21, pkt 10;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 14; z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20,
pkt 10).

Artykut 385! § 1 k.c. ma charakter ochronny dla konsumenta, czego wyrazem
jest wynikajgca z tresci tego artykutu sankcja bezskutecznosci klauzuli
nieuzgodnionej indywidualnie klauzuli, ksztattujgcej jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Taki charakter

ochronny majg takze przepisy przywotanej dyrektywy 93/13.

Zauwazyc¢ nalezy, ze poza bezposrednim umocowaniem w art. 76 Konstytucji
RP, ochrona konsumentéw, na mocy art. 9 Konstytucji RP znajduje podstawy takze
w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: ,TFUE”), a zwazywszy, ze
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ksztaft polskiego prawa konsumenckiego jest w ogromnej mierze efektem
implementowania do krajowego porzadku prawnego uregulowan unijnych, oczywiste
jest, ze ochrona wynikajgca z art. 76 Konstytucji RP nie moze abstrahowac¢ od zasad
i wymagan prawa europejskiego (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 czerwca 2023 r.,
I NSNc 208/23; 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;). Stwierdzenie takie oznacza,
ze przy interpretaciji art. 76 Konstytucji RP nalezy uwzgledni¢ Dyrektywe z 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz. UE 1993, nr 95, s. 29, dalej: ,Dyrektywa 93/13”), ktérej celem jest zblizenie
przepisow panstw cztionkowskich odnoszgcych sie do nieuczciwych warunkéw
umownych w umowach konsumenckich (art. 1 ust. 1 Dyrektywy 93/13). Na akt ten
powotat sie takze skarzgcy w wywiedzionej skardze nadzwyczajnej. W preambule do
tej dyrektywy wprost wskazano, ze sady i organy administracyjne panstw
cztonkowskich muszg mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne sSrodki
zapobiegajgce dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach

konsumenckich.

Z orzecznictwa TSUE wyprowadzi¢ mozna teze, ze prawo europejskie
ksztattuje wyrazng powinnos¢ przeprowadzania kontroli tresci uméw zawieranych z
konsumentami (por. postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 28
listopada 2018 r., C-632/17, PKO BP S.A. przeciwko Jackowi Michalskiemu). W
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmuje sie takze, ze
obowigzek oceny nieuczciwego charakteru warunkow umowy spoczywa na
organach wymiaru sprawiedliwosci (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 21 kwietnia 2016 r., Radlinge i Radlingerova, C-377/14). Sady krajowe
z urzedu weryfikujg czy postanowienia umowne majg nieuczciwy charakter, stosujgc
przy tym przepisy proceduralne w taki sposéb, aby zapewni¢ konsumentowi
skuteczng ochrone (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 30 maja
2013 r., Jbros, C-397/11). Z obowigzku tego nie zwalnia sgdu brak aktywnosci po
stronie konsumenta (wyrok z 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de Crédito SA, C-
618/10). Sad powinien poinformowac¢ konsumenta, ze postanowienie umowne jest

niedozwolone, nie mozna jednak uzna¢ go za niewigzgce, jezeli konsument powota
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sie na to postanowienie umowne (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank Zrt., C-472/11).

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie takze w judykaturze Sagdu
Najwyzszego. Wskazuje sie bowiem, ze w kazdym przypadku, w ktérym sad
rozpoznaje sprawe dotyczgcg skierowanego przeciwko konsumentowi roszczenia
wynikajgcego z umowy zawartej przez niego z przedsiebiorcg, ma on obowigzek
zbadac tres¢ tej umowy, aby oceni¢, w jakim zakresie konsument jest zwigzany
postanowieniami takiej umowy, a zatem w konsekwencji czy dochodzone roszczenie
zastuguje na uwzglednienie, a jesli tak, to w jakim zakresie
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2022 r., | NSNc 646/21).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w niniejszej sprawie, nalezy mie¢ na wzgledzie
to, ze uzasadnienie do zaskarzonego wyroku zostato sporzgdzone juz po wniesieniu
skargi nadzwyczajnej, na wyrazne zgdanie Sgdu Najwyzszego. Dlatego, zdaniem
Sadu Najwyzszego — nalezy z duzg ostroznoscig podchodzi¢ do jego tresci, w
szczegolnosci, biorgc pod uwage wyartykutowane zarzuty, w kontekscie analizy
przez sad meriti postanowieh umownych i koniecznosci realizacji konstytucyjnych
zasad ochrony konsumentow.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie przekonuje, ze Sad Okregowy
w Zamosciu dokonat analizy postanowien umownych z punktu widzenia zasad
ochrony konsumentéw, do ktérej byt zobligowany. Majgc na wzgledzie — wynikajgca
z konstytucyjnych regulacji koniecznos¢ maksymalizacji ochrony konsumentow, Sad
Najwyzszy dostrzegt zasadnos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i skierowania
sprawy do ponownego przeprowadzenia przed sgdem meriti. Wymaga tego
sprawiedliwos¢ proceduralna i zwigzana z nig konieczno$¢ budowy autorytetu
wymiaru sprawiedliwosci i ksztattowania zewnetrznego przekonania o prawidtowosci
kazdej podjetej przez sad orzekajgcy czynnosci oraz o sprawiedliwosci wydanego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia 2007 r., Il CZ 51/07).
W analizowanej sprawie Sgad Okregowy w Zamosciu powinien — na etapie
rozpoznawania sprawy — wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci zwigzane z

dochodzonym roszczeniem, oceniC tres¢ zawartej umowy, a takze sposob jej
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wykonania przez strony — majgc na uwadze zasady ochrony konsumentow

wynikajgce przede wszystkim z art. 76 Konstytucji RP.

Podkresli¢ nalezy, ze w swietle art. 89 § 1 ustawy o SN naruszenie prawa musi
mieC charakter razgcy. Pojecie razgcego naruszenia w odniesieniu do skargi
nadzwyczajnej zostato zaprezentowane m.in. w wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 maja
2019 r.,  NSNc 2/19. W jego uzasadnieniu wskazano, ze ocena tego, czy doszto do
razgcego naruszenia prawa, jest uzalezniona od: (1) wagi naruszonej normy, tj. jej
pozycji w hierarchii norm prawnych, (2) stopnia (istotnosci) jej naruszenia, (3)
skutkdéw naruszenia dla stron postepowania (zob. takze: wyroki Sgdu Najwyzszego
z 18 czerwca 2020 r., | NSNc 45/19, niepubl., oraz z 5 maja 2021 r., | NSNc 159/20,
niepubl.). W niniejszej sprawie zarzucane naruszenia majg charakter wady razgce;j.

Sad Najwyzszy wyraznie jednak podkre$la, ze przyczyng uchylenia
zaskarzonego wyroku nie jest jednoznaczne stwierdzenie istnienia abuzywnych
postanowienn umownych, ale brak ich nalezytego zbadania w toku postepowania, a
w szczegoblnosci brak nalezytej realizacji konstytucyjnych standardéw ochrony
konsumenta. Sad Okregowy w Zamosciu powinien bowiem oceni¢ wszelkie
okolicznosci zwigzane z zawarciem ocenianej umowy pozyczki, jednoznacznosci
I precyzyjnosci uzytych w niej sformutowan, takze z punktu widzenia prostoty uzytego
jezyka. Majac na wzgledzie takze przepisy postepowania cywilnego oceniane przez
pryzmat prokonstytucyjnej wykfadni, konieczne byto takze przenalizowanie procesu
realizacji umowy przez strony. Zasady postepowania sadu w takich przypadkach w
sposob niezwykle precyzyjny zdefiniowane zostaty w aktach prawnych i wyjasnione
w orzecznictwie sgdow krajowych i TSUE. Podkreslic nalezy, ze w kazdym
przypadku — nawet w sytuacji bezczynno$ci strony — sgd ma obowigzek przestrzegac

standardéw ochrony konsumentow.

Na uwzglednienie zastuguje zatem zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji RP.
Zgodnie z tym przepisem wtadze publiczne chronig konsumentow, uzytkownikow i
najemcoéw przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci i
bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony
okresla ustawa. Sad Najwyzszy uznaje w swoim orzecznictwie powotany przepis

ustawy Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec kontroli orzeczenh na podstawie art.



I NSNc 151/23 15

89 § 1 pkt 1 ustawy o SN (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2022 r., | NSNc
503/21 i powotane w nim wczesniejsze orzecznictwo).

W Swietle brzmienia art. 76 Konstytucji RP przyja¢ nalezy, ze przepis ten
wyraza konstytucyjng zasade, ktéra zobowigzuje organy panstwa do podejmowania
dziatan w celu ochrony konsumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi
(zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09; z 11 lipca
2011 r.,P 1/10; z 2 grudnia 2008 r., K 37/07; z 17 maja 2006 r., K 33/05; z 13 wrzesnia
2005 r., K 38/04; z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; z 26 wrzesnia 2000 r., P 11/99; z 12
stycznia 2000 r., P 11/98; z 10 pazdziernika 2000 r., P 8/99). Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze o nadaniu konstytucyjnej rangi ochronie praw konsumentéw w art. 76
Konstytucji RP przesadzito uznanie, ze ,konsument jest stabszg strong stosunku
prawnego i z tej racji wymaga ochrony, a wiec pewnych uprawnien, ktoére
doprowadzityby do przynajmniej wzglednego zrownania pozycji kontrahentéw” (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 r., P 1/10, OTK-A 2011, nr 6, poz.
53 pkt lll. 2.4.; zob. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2011 r., K
8/09). Jednoczesnie jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze celem tej
ochrony jest nie tyle faworyzowanie konsumentéw, co tworzenie rozwigzan
prawnych, ktére pozwalajg urzeczywistni¢ zasade rownorzednosci stron stosunkéw
cywilnoprawnych (szerzej zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 11 lipca 2011 r.,
P 1/10; z 15 marca 2011 r., P 7/09 i powotane tam orzecznictwo dotyczgce art. 76
Konstytucji RP).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zaznacza sie takze, ze art. 76
Konstytucji RP wyraza zasade konstytucyjng zobowigzujgcg wtadze publiczng — w
tym rowniez sgdy powszechne — do podejmowania dziatarn majgcych na celu ochrone
konsumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Przepis ten powinien by¢
uwzgledniany zaréwno przez ustawodawce na etapie stanowienia prawa, jak i przez
sgdy powszechne, w procesie jego stosowania i dokonywania jego wyktadni (zob.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; 13 wrzesnia 2005
r., K 38/04; 17 maja 2006 r., K 33/05; 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09). Takze w
ugruntowanej judykaturze Sgdu Najwyzszego wyraznie wskazuje sie na obowigzek

uwzgledniania tego przepisu przez sady przy interpretacji i stosowaniu prawa (wyroki
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Sadu Najwyzszego z: 28 lipca 2021 r., INSNc 179/20; 5 pazdziernika 2021 r., | NSNc
366/21; 27 pazdziernika 2021 r., | NSNc 180/21).

Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze umowa zostata zawarta przy
wykorzystaniu wzorca umownego. Doswiadczenie zyciowe i istota narzedzia jakim
jest wzorzec umowny jednoznacznie wskazuje, ze w takie sytuacji co do zasady —
swoboda konsumenta — ogranicza sie do mozliwosci odstgpienia od zawarcia takiej
umowy. Tym bardziej przypomnie¢ nalezy, na co zwrécit uwage Sad Najwyzszy w
wyroku z 6 lipca 2022 r., | NSNc 378/21, ze ,ocena abuzywnosci konkretnych
postanowien kontraktowych zawsze nalezy do zakresu kognicji sgdu meriti, z
uwzglednieniem konkretnej umowy zawartej przez strony oraz catoksztattu
okolicznosci danej sprawy”.

Przypomnie¢ nalezy, na co zwrdocono juz uwage, ze poza bezposrednim
umocowaniem w art. 76 Konstytucji RP, ochrona konsumentéw, na mocy art. 9
Konstytucji wynika takze zasad i wymagan prawa europejskiego. Stad wykazane
niezagwarantowanie konsumentowi odpowiednich standardow ochrony —
wynikajgcych z prawa europejskiego — moze by¢ w realiach niniejszej sprawy
rozpatrywane takze w kategoriach naruszenia art. 9 Konstytucji RP.

Sad Okregowy w Zamosciu w konsekwencji naruszenia standardéw
wynikajgcych z art. 76 Konstytucji RP uchybit takze wymaganiom wynikajgcym z art.
45 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05,
wyraznie zaznaczyt, ze ,sprawiedliwosé¢ proceduralna nalezy do istoty
konstytucyjnego prawa do sgdu, albowiem prawo do sgdu bez zachowania standardu
rzetelnosci postepowania bytoby prawem fasadowym”. Sad Najwyzszy w pefni
podziela wyrazony przez inny sktad tego sadu poglad, ze kazdy sgd powinien
.budowac autorytet wymiaru sprawiedliwosci i ksztattowa¢ zewnetrzne przekonanie
o prawidtowosci kazdej podjetej przez sad orzekajgcy czynnosci oraz o
sprawiedliwosci wydanego orzeczenia”. Dalej, w cytowanym orzeczeniu wyraznie
podkreslono, ze strona nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji wigzacych sie z
wadliwosciami jakich dopuscit sie sad orzekajacy (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 10 sierpnia 2007 r., Il CZ 51/07). W realiach badanej sprawy Sad Okregowy w
Zamosciu nie zapewnit stronie odpowiednich gwarancji sktadajgcych sie na prawo

do rzetelnego i sprawiedliwego procesu sgdowego.
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Majgc na uwadze catoS¢ powyzszej argumentacji, w ocenie Sadu
Najwyzszego, w niniejszej sprawie uchylenie zaskarzonego wyroku jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zdefiniowana w art. 89 § 1
ustawy o SN przestanka ogodlna skargi nadzwyczajnej jednoznacznie nawigzuje do
art. 2 Konstytucji RP, co czyni koniecznym dokonywanie jej wyktadni przy
wykorzystaniu osiggnie¢ orzecznictwa i doktryny traktujgcych o tej konstytucyjnej
zasadzie (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., | NSNc 205/21).
Artykut 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego z art. 2 Konstytucji RP wywodzi sie takze liczne
szczegotowe zasady pochodne, takie jak: zasada sprawiedliwosci proceduralnej,
zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa, zasada ochrony praw stusznie
nabytych, zasada ochrony interesow w toku, zasada niedziatania prawa wstecz,
zasada ne bis in idem czy zakaz nadmiernej ingerencji (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2022 r., | NSNc 22/21).

W badanej sprawie doszto do zagrozenia bezpieczenhstwa konsumenta, ktore
to bezpieczehstwo expressis verbis podlega ochronie wiadz publicznych
na podstawie art. 76 Konstytucji RP. W judykaturze Sgdu Najwyzszego zauwaza sie,
ze bezpieczenstwo w rozumieniu art. 76 Konstytucji RP obejmuje takze
bezpieczenstwo prawne (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2022 r., | NSNc 378/21).
W wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19, wyjasniono obszernie,
ze: jedng z zasad wywodzonych z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji) jest zasada zaufania obywatela do panstwa. Zasada ta wigze sie
z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza sie ona m.in. w takim stosowaniu
prawa by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby mégt on uktadac
swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego
dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysztoSci
uznawane przez porzgadek prawny (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego
2001 r., K 27/00). W wyroku z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, Trybunat Konstytucyjny

wyraznie wskazat, ze bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig
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prawa umozliwia przewidywalnos¢ dziatan organow panstwa oraz prognozowanie
dziatan wtasnych.

Jedng ze sktadowych zasady demokratycznego panstwa prawnego jest
zasada zaufania obywatela do panstwa, wyrazajgca sie rowniez w moznosci
oczekiwania przez obywatela, aby organy panstwa prawidlowo stosowaty
obowigzujgce przepisy prawa, skoro zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19).

W Swietle powyzszego, Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze w niniejszej sprawie
doszto do naruszenia zasad i wartosci wywodzonych z Konstytucji RP, zwtaszcza
w zakresie art. 76 i 45 ust. 1 Konstytucji RP i w konsekwencji art. 2 Konstytucji RP,
a takze uchybiono przepisom ustawowym, co skutkowato koniecznoscig
wyeliminowania zaskarzonego wyroku z obrotu prawnego, a w konsekwenciji
uchyleniem go i przekazaniem Sadowi Okregowemu w Zamosciu sprawy do
ponownego rozpoznania. Pozwany miat prawo oczekiwac, ze okreslone standardy
ochrony konsumenta bedg respektowane przez sgd w toku rozpoznawania sprawy,
ktéry z urzedu powinien podejmowac wynikajgce z przepisow prawa czynnosci.

Sad Okregowy w Zamosciu, ponownie rozpoznajgc sprawe, powinien
wykonaé cigzagcy na nim ex lege obowigzek oceny legalnosci zawartej umowy i
skutecznosci jej poszczegodlnych postanowien. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Okregowy w Zamo$ciu powinien przeanalizowa¢ wszystkie okolicznosci
zawarcia spornej umowy, a takze jej wykonywania przez strony, majgc na wzgledzie
wymagania ochrony konsumenckiej.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym
uzasadnione jest trescig stosowanego odpowiednio do postepowania w sprawie
ze skargi nadzwyczajnej art. 39818 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie wniesienia
skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich
lub Rzecznika Praw Dziecka koszty procesu podlegajg wzajemnemu zniesieniu, co

oznacza, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane z jej udziatem w postepowaniu.
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