Sygn. akt Il NSNc 147/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
Marek Joézef Totleben (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa U. K.

przeciwko D. D. i J. M.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 1 marca 2023 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu
Okregowego w Ptocku z 13 czerwca 2018 r., sygn. IV Ca 253/18 i IV Ca 254/18,

1. uchyla wyrok Sadu Okregowego w Ptocku z 13 czerwca 2018 r.
sygn. akt IV Ca 253/18 i IV Ca 254/18 w czesci obejmujacej
rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1, w zakresie oddalenia
powoddztwa o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
w odniesieniu do naleznych D. D. odsetek za okres od dnia 14
stycznia 2012 r. do dnia 22 wrzesnia 2013 r. oraz naleznych J. M.
odsetek za okres od dnia 14 stycznia 2012 r. do dnia 10 marca
2013 r. i przekazuje sprawe w tym zakresie do ponownego

rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Plocku;



2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed

Sadem Najwyzszym wywotane wniesiong skarga nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng z 9 grudnia 2021 r. Prokurator Generalny,
na podstawie art. 89 § 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 ze zm., dalej: u.SN), z uwagi na koniecznosc
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, poprzez
zagwarantowanie przestrzegania zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela,
okreslonych w art. 2 i art. 45 ust 1 Konstytucji RP, odnoszgcych sie do ochrony
zaufania obywateli do panstwa oraz prawa do sgdu, ktére zostaty naruszone przez
sad orzekajgcy - zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowy w Ptocku z 13 czerwca 2018 r.
w sprawie o sygn. akt IV Ca 253718 i IV Ca 254/18, wydany na skutek apelacji J.
M., D. D. oraz U. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w Zyrardowie z 8 wrze$nia 2017
r., | C 964/15 oraz wyroku uzupetniajgcego Sgdu Rejonowego w Zyrardowie z 8
listopada 2017 r., | C 964/15, w sprawie z powddztwa U. K. przeciwko J. M. i D. D.
0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w czesci obejmujgcej
rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1, w zakresie obejmujgcym oddalenie
powodztwa o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci w odniesieniu do
naleznych D. D. odsetek za okres od 14 stycznia 2012 r. do 22 wrzesnia 2013 r.
oraz naleznych J. M. odsetek za okres od 14 stycznia 2012 r. do 10 marca 2013 r.

Prokurator Generalny na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, odnoszacych sie do ochrony zaufania
obywateli, a takze prawa do sgdu poprzez niewlasciwe zastosowanie przez
sad orzekajgcy i rozstrzygniecie sprawy w oparciu o tres¢ normy zawartej
w art. 77 zd. pierwsze u.k.w.h., w konsekwencji zas oddalenie powddztwa,
podczas gdy przedawnienie roszczen o odsetki za okres diuzszy niz trzy lata —
mimo zabezpieczenia wierzytelnosci hipotekg — czynito zasadnym podniesiony

przez strone powodowg zarzut przedawnienia, co winno doprowadzi¢ do



uwzglednienia powddztwa U. K. przeciwko J. M. i D. D. o pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego w zakresie naleznych D. D. odsetek za okres
od dnia 14 stycznia 2012 r. do dnia 22 wrzesnia 2013 r. oraz naleznych J. M.
odsetek za okres od dnia 14 stycznia 2012 r. do dnia 10 marca 2013 r.;

2. razgce naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 117 § 2 k.c.
w zw. z art. 77 zd. drugie u.k.w.h., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
i rozstrzygniecie sprawy w oparciu o tres¢ normy zawartej w art. 77 zd. pierwsze
u.k.w.h., w konsekwencji zas oddalenie powodztwa, podczas gdy przedawnienie
roszczen o odsetki za okres dtuzszy niz trzy lata - mimo zabezpieczenia
wierzytelnosci hipotekg - czynito zasadnym podniesiony przez strone powodowg
zarzut przedawnienia, co winno doprowadzi¢ do uwzglednienia powddztwa U. K.
przeciwko J. M. i D. D. o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w
zakresie naleznych D. D. odsetek za okres od dnia 14 stycznia 2012 r, do dnia
22 wrzesnia 2013 r. oraz naleznych J. M. odsetek za okres od dnia 14 stycznia
2012 r. do dnia 10 marca 2013 r., a w konsekwencji do pozbawienia tytutu
wykonawczego wykonalnosci w tym zakresie.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wniést o uchylenie
wyroku Sadu Okregowego w Ptocku z 13 czerwca 2018 r. wydanego w sprawie
0 sygn. akt IV Ca 253/18 i IV Ca 254/18 w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym
zakresie sprawy Sadowi Okregowemu w Plocku celem ponownego rozpoznania
z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
ze skargi nadzwyczajnej.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny przedstawiajgc stan faktyczny
wyjasnit, ze pozwem z 1 grudnia 2015 r. U. K. wystgpita przeciwko D. D. iJ. M. o
pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego aktu notarialnego rep. A numer
[...], sporzadzonego 26 sierpnia 2011 r. Zaréwno petnomocnik D. D., jak i J. M.
wystgpit o oddalenie powodztwa. Z powyzszego aktu notarialnego wynikato, iz
pozwani udzielili U. K. pozyczki w tgcznej kwocie 127 836,00 zt, po 63 918,00 zt
kazdy. Pozyczkobiorca pokwitowata w akcie notarialnym odbior gotéwki w kwocie
37 836,00 zt, zas pozostata kwota pozyczki, wynoszgca 90 000,00 zt miata zostaé
jej przekazana przelewem na rachunek bankowy, po sporzgdzeniu umowy oraz po

zamieszczeniu w ksiegach wieczystych przez Sad Rejonowy w Zyrardowie



wzmianek o zlozonym w akcie notarialnym wniosku o wpis hipotek na
nieruchomosciach U. K.

W zwigzku z udzieleniem pozyczek pozyczkobiorcom nalezaty sie odsetki
wynoszgce 6% w skali roku i byly one ptatne jednorazowo wraz ze zwrotem
pozyczki, ktéry miat nastgpi¢ do dnia 31 grudnia 2011 r. na wskazane przez
pozwanych rachunki bankowe. W przypadku opdznienia w zwrocie w tym terminie
petnej kwoty pozyczki wraz z oprocentowaniem powoddka zobowigzata sie
do zapfaty na rzecz pozwanych odsetek za op6znienie w wysokosci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego w NBP. W zwigzku z zobowigzaniem do zwrotu
pozyczki wraz z odsetkami w terminie do dnia 31 grudnia 2011 r. powddka poddata
sie egzekucji wprost z aktu notarialnego na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.
Pozyczkobiorca oswiadczyta, ze jest wilascicielem nieruchomosci potozonych
w gminie M., stanowigcych niezabudowane dziatki: nr 149 o obszarze 1,29 ha, dla
ktorej Sad Rejonowy w Zyrardowie prowadzi ksiege wieczystg numer [...] oraz
numer 125 o obszarze 1,43 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Zyrardowie prowadzi
ksiege wieczystg numer [...].

W akcie notarialnym powodka oswiadczyta, ze gwarantuje, iz w przypadku
niewykonania przez nig zobowigzania do spfaty pozyczki wraz z odsetkami
w terminie do dnia 31 grudnia 2011 r. najpdzniej do dnia 5 stycznia 2012 r. zostanie
dokonany podziat geodezyjny wskazanych wyzej nieruchomosci, zas w wyniku tego
podziatu nieruchomosci stanowi¢ bedg dziatki budowlane o obszarze nie wigkszym
niz 3000 m2 kazda, ktore bedg uzbrojone w przytgcza energii elektryczne;.
W przypadku niewykonania tego zobowigzania powddka zobowigzata sie
do zaptaty tytutem kary umownej kwot po 15 000,00 zt na rzecz kazdego
z pozyczkodawcow w terminie do dnia 13 stycznia 2012 r. i co do tego
zobowigzania poddata sie egzekucji wprost z aktu notarialnego na podstawie
art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Tytutem zabezpieczenia wykonania zobowigzania
do zwrotu J. M. kwoty 63 918,00 zt wraz z odsetkami, zaptaty odsetek za
opo6znienie, kary umownej oraz kosztéw postepowania powodka ustanowita na
rzecz pozyczkodawcy hipoteke tgczng do kwoty 130 000,00 zt na wskazanych
wyzej nieruchomosciach. Analogiczng hipoteke powddka ustanowita na rzecz D. D..

Postanowieniem z 27 lutego 2012 r. | Co 90/12, Sgd Rejonowy w Zyrardowie



nadat aktowi notarialnemu z 26 sierpnia 2011 r. klauzule wykonalnosci na rzecz D.
D. przeciwko U. K. co do obowigzku zaptaty kwoty 65 241,50 zt oraz kwoty
15 000,00 zt.

Postanowieniem z 23 stycznia 2014 r. | Co 1794/13, Sad Rejonowy
w Grodzisku Mazowieckim nadat aktowi notarialnemu z 26 sierpnia 2011 r. klauzule
wykonalnosci na rzecz J. M. przeciwko U. K. co do obowigzku zaptaty kwoty
65 241,50 zt wraz odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zapfaty
oraz w zakresie obowigzku zaptaty kwoty 15 000,00 zt.

Postanowieniem z 11 kwietnia 2016 r. | Co 240/16, Sad Rejonowy
w Grodzisku Mazowieckim nadat aktowi notarialnemu z 26 sierpnia 2011 r.
klauzule wykonalnosci na rzecz J. M. przeciwko U. K. co do odsetek ustawowych
liczonych od kwoty 15 000,00 zt od dnia 14 stycznia 2012 r. do dnia zapfaty.

Postanowieniem z 29 wrze$nia 2016 r.,, | Co 887/16, Sad Rejonowy
w Grodzisku Mazowieckim nadat aktowi notarialnemu z 26 sierpnia 2011 r. klauzule
wykonalnosci na rzecz D. D. przeciwko U. K. w zakresie odsetek ustawowych
liczonych od kwoty 15 000,00 zt od dnia 14 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia
2015 r., odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 15 000,00 zt od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty oraz odsetek umownych w wysokosci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, liczonych
od kwoty 65 241,50 zt od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 8 wrzesnia 2017 r., | C 964/15, Sad Rejonowy w Zyrardowie
pozbawit wykonalnosci w czesci tytut wykonawczy w postaci aktu notarialnego
umowy pozyczki, ustanowienia tytutu egzekucyjnego oraz oswiadczenia
o0 ustanowieniu hipotek, sporzgdzonego 26 sierpnia 2011 r. za numerem
repertorium A nr [...], zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem
Sadu Rejonowego w Zyrardowie z 27 lutego 2012 r., | Co 90/12, na rzecz D. D.
przeciwko U. K., a mianowicie co do punktu 1 postanowienia powyzej kwoty
45 000,00 zt oraz co do punktu 2 postanowienia w catosci (pkt 1), pozbawit
wykonalno$ci w czesci tytut wykonawczy w postaci aktu notarialnego umowy
pozyczki, ustanowienia tytutu egzekucyjnego oraz oswiadczenia o ustanowieniu

hipotek, sporzgdzonego 26 sierpnia 2011 r. za numerem repertorium A nr [...],



zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sgdu Rejonowego w
Grodzisku Mazowieckim z 29 wrzesnia 2016 r., | Co 887/16, na rzecz D. D.
przeciwko U. K., a mianowicie co do punktu 1 lit. a i punktu 1 lit. b postanowienia
oraz w czesci co do punktu 1 lit. ¢ w zakresie odsetek od kwoty wyzszej niz
45 000,00 zt i wymagalnych przed 23 wrzesnia 2013 r. oraz co do odsetek
wymagalnych od dnia 1 stycznia 2016 r. wyzszych niz odsetki maksymalne za
opo6znienie (pkt 2), pozbawit wykonalnosci w czesci tytut wykonawczy w postaci
aktu notarialnego umowy pozyczki, ustanowienia tytutu egzekucyjnego oraz
oSwiadczenia o ustanowieniu hipotek, sporzadzonego 26 sierpnia 2011 r. za
numerem repertorium A nr [...], zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z 23 stycznia
2014 r., 1 Co 1794/13, narzecz D. D. przeciwko U. K., a mianowicie co do punktu 1
postanowienia powyzej kwoty 45 000,00 zt, co do odsetek od kwoty wyzszej niz 45
000,00 zt, co do odsetek wymagalnych od 1 stycznia 2016 r. wyzszych niz odsetki
maksymalne za opdznienie oraz co do punktu 2 postanowienia (pkt 3) oraz
pozbawit wykonalnosci w catosci tytut wykonawczy w postaci aktu notarialnego
umowy pozyczki, ustanowienia tytutu egzekucyjnego oraz os$wiadczenia o
ustanowieniu hipotek, sporzgdzonego 26 sierpnia 2011 r. za numerem repertorium
A nr [...], zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sadu
Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z 11 kwietnia 2016 r., | Co 240/16 (pkt 4)
oraz nie obcigzyt pozwanej kosztami procesu (pkt 5).

Sad Rejonowy w Zyrardowie uwzglednit m.in. podniesiony przez powddke
zarzut przedawnienia roszczenia o odsetki, co skutkowato pozbawieniem
wykonalnosci tytutu wykonawczego w czesci obejmujgcej nalezne D. D. odsetki za
okres przekraczajgcy trzy lata, liczone od dnia 23 wrzesnia 2016 r. (data
wystgpienia o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu w czesci
obejmujacej odsetki). Wyrokiem uzupetniajgcym z 8 listopada 2017 r. | C 964/15,
Sad Rejonowy w Zyrardowie oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Po rozpoznaniu apelacji powédki i pozwanych Sgd Okregowy w Ptocku
wyrokiem z 13 czerwca 2018 r., IV Ca 253/18 i IV Ca 254/18, zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w Zyrardowie z 8 wrzesnia 2017 r. w ten sposdb,

ze oddalit powodztwo i zasgdzit od powoddki na rzecz pozwanych kwoty



po 2717,00 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt 1), oddalit apelacje powddki
od wyroku uzupetniajgcego Sgdu Rejonowego w Zyrardowie z 8 listopada 2017 r.,
oraz zasgdzit od niej na rzecz pozwanych kwoty po 1 350,00 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje (pkt 3). Postanowieniem
z 30 lipca 2018 r. uzupetniono wyrok Sadu Okregowego w Ptocku poprzez
zasgdzenie dodatkowo od powoddki na rzecz pozwanych kwot po 1 763,00 zt

tytutem optat od apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN mialo na celu zaradzenie podnoszonym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ograniczeniom skargi konstytucyjnej,
ktora nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen saddéw
powszechnych lub wojskowych, ktére wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad
konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktéorym nie mozna byto czyni¢
zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego sktadu TK dokonana
12 marca 2003 r., S 1/03, OTK ZU 2003, nr 3, poz. 24). Skarga nadzwyczajna
zostata wprowadzona celem zaradzenia temu deficytowi nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razgco wadliwych orzeczen
z poszanowaniem prawa do sadu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 sierpnia
2021 r., I NSNc 169/20). Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna z catg
pewnoscig nie stanowi instrumentu ponownej kontroli instancyjnej, ale instrument
skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktow jurysdykcyjnych, zas jej
zgodnos¢ z miedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka byta
juz kilkukrotnie wyjasniana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 1-6; z 25 listopada
2020 r. | NSNc 57/20, pkt. 1-5).

Skarga nadzwyczajna moze zostaé wniesiona jedynie wowczas,
gdy jest to konieczne dla zapewniania zgodnosci prawomocnych orzeczen
sgddéw powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio



u.SN) i to tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech
podstaw, okres$lonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Sad Najwyzszy zwracat uwage,
ze potgczenie ogolnej przestanki funkcjonalnej ze szczegoétowymi podstawami
skargi nadzwyczajnej sformutowaniem ,o ile”, jednoznacznie wskazuje
na koniecznos¢ jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej i ktérejs
(przynajmniej jednej) z jej szczegotowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN (zob. postanowienie z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19).

Na podmiocie inicjujgcym kontrole nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia
cigzy obowigzek przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi
nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398* § 1 k.p.c.). Oznacza to
konieczno$¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko ktorejs sposrod szczegotowych
podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN), ale w drugim kroku réwniez wykazania,
w kontekscie realibw konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki funkcjonalnej
(art. 89 § 1 principio u.SN). Chodzi o wyjasnienie, z czego wynika koniecznosc
zapewnienia zgodnosci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.
O ile jednak ocena spetnienia przestanek szczegotowych sprowadza sie, w duzym
uproszczeniu, do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie
przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosSci
prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie
konstytucyjnych wartosci. Kluczowe jest wazenie tego, czy w konkretnej sprawie,
waga stwierdzonych naruszen w zakresie przestanek szczegotowych, uzasadnia
odstgpienie od ochrony powagi rzeczy osagdzonej, ktéra rowniez ma swoje
konstytucyjne podstawy w art. 2 Konstytucji RP (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20;
z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20; z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 147/21).

Rowniez z tego wzgledu, przy odpowiednim stosowaniu art. 3981 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sgdu podstawami skargi,
uwzgledni¢ nalezy specyfike przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajne;.
Koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji wymaga wziecia
pod uwage sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie zasad konkretyzujgcych
te norme ustrojowg. Sgd Najwyzszy nie moze jednak abstrahowaé od catoksztattu

zasady wyrazonej w tym przepisie Konstytucji, nawet jesli skarzacy



nie wyeksplikowat z nalezytg doktadnos$cig, istotnych dla sprawy aspektow zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej
przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej na wyrok Sgdu Okregowego
w Ptocku z 13 czerwca 2018 r., IV Ca 253/18 i IV Ca 254/18, w pierwszej kolejnosci
nalezy zwrdci¢ uwage, iz w sposob nie budzgcy watpliwosci orzeczenie wydane
zostato przez sad powszechny. Zaskarzony wyrok jest réwniez prawomocny,
bowiem zgodnie z art. 363 § 1 k.p.c. orzeczenie sgdu staje sie prawomocne,
jezeli nie przystuguje co do niego srodek odwotawczy lub inny Srodek zaskarzenia.
W analizowanej sprawie zaskarzony wyrok nie moze zosta¢ wzruszony w drodze
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia innych niz skarga nadzwyczajna. Z akt
sprawy nie wynika rowniez, by od zaskarzonego orzeczenia wniesiono wczesniej
skarge nadzwyczajng (art. 90 § 1 u.SN). W Swietle art. 89 § 3 oraz art. 115 § 1
u.SN biorgc pod uwage date wydania i uprawomocnienia zaskarzonego
w przedmiotowej sprawie orzeczenia nie budzi watpliwosci legitymacja Prokuratora
Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej, podobnie jak dochowanie
terminu na jej wniesienie.

Konstrukcja skargi nadzwyczajnej oraz wzajemna relacja, zachodzgca
miedzy przestankg funkcjonalng i przestankami szczegétowymi wymaga,
aby w pierwszej kolejnosci dokonaé oceny zaistnienia podstaw szczegoétowych,
a nastepnie dopiero dokona¢ oceny tego, czy w przypadku uznania ktorejs
ze szczegotowych podstaw skargi za uzasadniong, ziscita sie réwniez przestanka
funkcjonalna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20, pkt 2; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 10).

Skarzacy w pkt 1 petitum zarzucit naruszenie zasad, wolnosci i praw
cztowieka i obywatela, okreslonych w art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
odnoszgcych sie do ochrony zaufania obywateli, a takze prawa do sgdu poprzez
niewtasciwe zastosowanie przez sad orzekajgcy i rozstrzygniecie sprawy w oparciu
o tres¢ normy zawartej w art. 77 zd. pierwsze u.k.w.h., w konsekwencji za$

oddalenie powoddztwa, podczas gdy przedawnienie roszczen o odsetki za okres
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diuzszy niz trzy lata — mimo zabezpieczenia wierzytelnosci hipotekg — czynito
zasadnym podniesiony przez strone powodowg zarzut przedawnienia, co winno
doprowadzi¢ do uwzglednienia powoddztwa U. K. przeciwko J. M. i D. D. o
pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w zakresie naleznych D. D.
odsetek za okres od dnia 14 stycznia 2012 r. do dnia 22 wrzesnia 2013 r. oraz
naleznych J. M. odsetek za okres od dnia 14 stycznia 2012 r. do dnia 10 marca
2013 r., natomiast w pkt 2 petitum zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego
t. art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 77 zd. drugie u.k.w.h. (poprzez niewtasciwe
zastosowanie i rozstrzygniecie sprawy w oparciu o tre$¢ normy zawartej w art. 77
zd. pierwsze u.k.w.h., w konsekwencji zas oddalenie powodztwa, podczas gdy
przedawnienie roszczen o odsetki za okres dluzszy niz trzy lata - mimo
zabezpieczenia wierzytelnosci hipotekg - czynito zasadnym podniesiony przez
strone powodowg zarzut przedawnienia, co winno doprowadzi¢ do uwzglednienia
powodztwa U. K. przeciwko J. M. i D. D. o pozbawienie wykonalno$ci tytutu
wykonawczego w zakresie naleznych D. D. odsetek za okres od dnia 14 stycznia
2012 r, do dnia 22 wrzes$nia 2013 r. oraz naleznych J. M. odsetek za okres od dnia
14 stycznia 2012 r. do dnia 10 marca 2013 r., a w konsekwencji do pozbawienia
tytutu wykonawczego wykonalnosci w tym zakresie).

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, autor skargi nadzwyczajnej jest
obowigzany przywota¢ i umotywowac podstawy wniesienia skargi nadzwyczajnej
(art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Podobnie jak nie wolno
autorowi kasacji poprzesta¢ na podaniu, ze doszto do naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art.3983
§ 1 pkt 1 k.p.c.), lecz cigzy na nim obowigzek wskazania konkretnego przepisu,
podobnie autor skargi nadzwyczajnej musi sprostaé obowigzkowi zwieztego,
ale precyzyjnego wyeksplikowania, w jakich naruszeniach prawa konkretnie
upatruje uchybien, o ktérych mowa w przepisie art. 89 § 1 u.SN, tj. podania
na czym polega zarzucane uchybienie. Oznacza to konieczno$¢ przytoczenia
podstaw skargi nadzwyczajnej i ich uzasadnienia, ze wskazaniem, w przypadku
zarzutu z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, co i z jakiego powodu Skarzgcy uwaza za
naruszenie przytaczanej normy konstytucyjnej (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19; z 25 czerwca 2020 r. | NSNc 48/19;
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z 7 grudnia 2021 r., | NSNc 26/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20).

Charakter szczegdlnego sSrodka zaskarzenia, jakim jest skarga
nadzwyczajna, a takze roznorodnosc i niejednorodnos¢ zasad, wolnosci i praw
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji oznacza, ze oparcie skargi
nadzwyczajnej na podstawie z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN wymaga jednoznacznego
i petnego sformutowania zarzutéw, wraz 2z przytoczeniem konkretnych,
naruszonych przepiséw Konstytucji RP, oraz ich uzasadnienia. Uzasadnienie to
powinno by¢é wyodrebnione w sposob redakcyjny i tresciowy wsrod pozostatych
elementow skargi (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2021 r.,
| NSNc 25/19). Dokonujgc oceny tego, czy doszio do naruszenia konstytucyjnie
chronionej zasady, nalezy uwzgledni¢ stopien konkretyzacji danej zasady
w Konstytucji RP oraz zwigzek miedzy naruszeniem prawa procesowego
lub materialnego, a wskazanymi konstytucyjnymi zasadami lub wolnosciami oraz
wptyw powotanego uchybienia prawa procesowego lub materialnego na wadliwosc¢
orzeczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 czerwca 2021 r., | NSNc 25/19).

W ocenie Sgdu Najwyzszego ze wzgledu na charakter i wzajemng zaleznos$c¢
powyzszych zarzutdw uprawnione jest ich fgczne omodwienie. Niewlasciwe
zastosowanie art. 77 u.k.w.h. skutkowa¢ bowiem bedzie zaréwno naruszeniem
prawa materialnego, jak i w konsekwencji przywotanych podstaw konstytucyjnych.
Zarzuty te sg SciSle ze sobg powigzane w ten sposob, ze zasadnosc¢ zarzutu
okreslonego w pkt 1 petitum jest uzalezniona od zasadno$ci zarzutu z pkt 2 petitum,
stad logika wywodu wymaga odniesienia sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu
razgcego naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 117 § 2 k.c. w zw.
z art. 77 zd. drugie u.k.w.h.

Przedawnienie roszczen majgtkowych jest jedng z instytucji dawno$ci,
ktore stuzg zapewnieniu pewnosci obrotu i realizacji postulatu, aby stan prawny
pozostawat w zgodnosci ze stanem rzeczywistym. Ich wspdlng cechg jest
powigzanie nastepujgcych z mocy ustawy skutkow prawnych w postaci nabycia lub
utraty prawa podmiotowego z uptywem czasu. Zasadg ogdlng polskiego prawa
cywilnego jest to, iz roszczenia majgtkowe ulegajg po pewnym czasie

przedawnieniu, tj., ze z jego uptywem osoba obowigzana moze uchyli¢ sie
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od spetnienia obowigzku, ktéry odpowiada tresci roszczenia (zob. wyrok TK
z 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05).

Instytucja przedawnienia stuzy uchyleniu stanu niepewnosci i przeciwdziata
biernosci wierzycieli w dochodzeniu naleznych im roszczen, a takze ochronie
dtuznikdw przed dochodzeniem potencjalnie nienaleznych roszczen w sytuacji,
gdy po uptywie dtugiego okresu nie posiadajg juz dowodow na sptate zobowigzania.
W doktrynie zwraca sie uwage, ze instytucja przedawnienia stuzy w wiekszym
stopniu zapewnieniu stabilizacji stosunkow spotecznych niz sprawiedliwosci
(zob. E. tetowska, Podstawy prawa cywilnego, Warszawa 1994, s. 20;
P. Sobolewski, Objasnienia do art. 117 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz (red.)
K. Osajda, Warszawa 2021, Legalis, nb 2). Interes publiczny, ktéremu stuzy
przedawnienie, sprawia, ze normy regulujgce te instytucje majg charakter
bezwzglednie wigzgcy. Stronom stosunku cywilnoprawnego nie przystuguje
kompetencja do wyfgczenia lub zmodyfikowania regut przedawnienia. Skuteczne
podniesienie zarzutu przedawnienia skutkuje oddaleniem powddztwa (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 169/20).

Zgodnie z trescig art. 117 § 2 k.c. po uptywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Natomiast zgodnie
z trescig art. 77 u.k.w.h.: ,Przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg
nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen
0 swiadczenia uboczne”. Nie ulega watpliwosci, ze wskazany przepis jest
wyjatkiem od art. 117 k.c., odmiennie regulujgcym skutki przedawnienia roszczen.
Jak wskazano zgodnie z art. 117 § 2 zd. 1 k.c. dtuznik osobisty moze, po uptywie
terminu przedawnienia, uchylic sie od zaspokojenia roszczen, chyba ze
zrzeknie sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Natomiast hipoteka chroni
wierzyciela przed negatywnymi skutkami przedawnienia  wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg. Uptyw terminu przedawnienia w stosunku do dtuznika
osobistego pozwalajgcy dtuznikowi zgodnie z art. 117 § 2 k.c. na uchylenie sie
od obowigzku spetnienia $wiadczenia nie wptywa na prawo wierzyciela

hipotecznego do zgdania zaspokojenia wierzytelnosci przez dtuznika hipotecznego
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w granicach praw wynikajgcych z hipoteki. Reguta ta nie dotyczy jednak odsetek
przypadajgcych od wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg. Zatem w odniesieniu
do odsetek dtuznik rzeczowy ma prawo powotujgc sie na przedawnienie uchyli¢ sie
od odpowiedzialnosci zgodnie z art. 117 § 2 k.c. (zob. wyr. SA w Szczecinie
z 19 czerwca 2018 r. | ACa 66/18).

Przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg pocigga zatem
za sobg tylko skutki w sferze obligacyjnej. Przepis art. 77 u.k.w.h. ma zastosowanie
zarbwno wowczas, gdy wiascicielem przedmiotu hipoteki jest dtuznik osobisty,
jak rowniez, gdy jest nim osoba trzecia (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 14 pazdziernika 2016 r., | CSK 616/15; z 24 czerwca 2020 r., IV CSK 621/18).
Jak stanowi art. 77 zd. 2 u.k.w.h. zasady powyzsze nie stosuje sie do roszczen
0 Swiadczenia uboczne (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 7 lutego 2018 r.,
V CSK 180/17; z 12 wrzesnia 2019 r., V CSK 267/18; takze: wyrok SA w todzi
z 13 czerwca 2013 r., | ACa 71/13; wyrok SA w Krakowie z 31 stycznia 2019 r.,
| ACa 647/18; wyrok SA w Katowicach z 27 lutego 2020 r., | ACa 637/19 822/19).
TresScig art. 77 u.k.w.h. nie jest wyznaczenie zakresu, w jakim wierzytelnosc
uzyskuje zabezpieczenie hipoteczne (tej kwestii dotyczy art. 69 u.k.w.h.),
lecz powigzanie jakie istnieje pomiedzy przedawnieniem sie zabezpieczonej
wierzytelnosci a mozliwoscig jej zaspokojenia z obcigzonej rzeczy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2017 r., V CSK 233/16). Rozszerzenie zakresu
zabezpieczenia (art. 69 u.k.w.h.) nie jest rownoznaczne z wprowadzeniem dalej
idgcego wytgczenia niz przewidziane w art. 77 u.k.w.h. Z momentem przedawnienia
swiadczen ubocznych ma zastosowanie ogdlna zasada wynikajgca z art. 117 k.c.,
zgodnie z ktérg wierzyciel hipoteczny nie moze zgdaé zaptaty przedawnionych
odsetek i innych naleznosci ubocznych ani od dtuznika osobistego, ani od dtuznika
hipotecznego. Jednak, stosownie do art. 117 § 2 k.c., przedawnienie
uwzglednia sie jedynie na zarzut. Zatem w przypadku niepodniesienia zarzutu
przedawnienia przez dluznika Iub wtasciciela obcigzonej nieruchomosci
przedawnione naleznosci uboczne bedg nadal objete zabezpieczeniem,
jesli mieszczg sie w sumie hipoteki (zob. t. Przyborowski, w: J. Pisulinski (red.),
Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece, Warszawa 2014, s. 889; takze:

Z. Wozniak, Zakres naleznosci., s. 124). Ponadto dyspozycja art. 77 zd. 2 u.k.w.h.
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dotyczy zarowno odsetek kapitatowych, jak i odsetek za opdznienie. Przepis ten
odnosi sie bowiem ogdlnie do ,Swiadczen ubocznych” nie wskazujgc w zadnym
razie, ze w przypadku odsetek odnosi sie tylko do odsetek za opdznienie. Zasada
ta odnosi sie takze do odsetek ustawowych, ktore réwniez sg roszczeniami
ubocznymi (zob. wyrok SA w Katowicach z 7 grudnia 2017 r., | ACa 492/17).

Nalezy przy tym wskaza¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dominujgcym stanowiskiem jest poglad kwalifikujgcy roszczenia o odsetki
za opoznienie jako roszczenia o Swiadczenia okresowe i - w konsekwencji -
opowiadajgcy sie za stosowaniem do nich trzyletniego terminu przedawnienia
ustanowionego w art. 118 k.c. dla roszczen o $wiadczenia okresowe. Stosownie do
art. 118 k.c., w brzmieniu z dnia wydania zaskarzonego wyroku, jezeli przepis
szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesiec,
a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej wynosi trzy lata. Przy przyjeciu,
ze omawiane odsetki sg wymagalne oddzielnie za kazdy dzien opdznienia,
spetniona jest takze kolejna - kluczowa - przestanka do ich kwalifikowania
jako $dwiadczen okresowych, tj. uktadanie sie w szereg kolejno po sobie w réwnych
odstepach czasu wymagalnych $wiadczen, z ktorych kazde jest przedmiotem
odrebnego roszczenia. Wobec tego nalezy opowiedzie¢ sie za stosowaniem
przewidzianego w art. 118 k.c. terminu przedawnienia roszczen okresowych
do roszczen o odsetki za opdznienie (zob. uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
z 26 stycznia 2005 r., Il CZP 42/04).

Nalezy zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Skarzgcego, ze nie ma
mozliwosci dochodzenia zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej hipotekg
zgodnie z art. 77 zdanie drugie u.k.w.h., gdyz w zakresie odsetek, ktére sg
Swiadczeniem ubocznym po wskazanym ustawowo okresie nastepuje ich
przedawnienie. Ponadto w przedmiotowej sprawie strona powodowa
konsekwentnie podnosita zarzut przedawnienia. Uzasadniong racje ma wiec
Skarzgcy, ze Sad Okregowy w Ptocku naruszyt prawo, gdyz btednie zinterpretowat
przytoczone wyzej przepisy nie uznajgc w czesci zasadnosci dochodzonego
roszczenia. W szczegolnosci podkreslenia wymaga, iz Sad ten nie podzielit zarzutu

przedawnienia roszczenia w zakresie odsetek podniesionego przez powddke
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w ztozonej apelacji. Uznat zarzut przedawnienia za nieuzasadniony, chociaz trudno
stwierdzi¢ wobec dos¢ lakonicznego uzasadnienia, czym kierowat sie w podjeciu
takiej decyzji. W uzasadnieniu kwestionowanego orzeczenia stwierdzit jedynie,
iz art. 77 u.k.w.h. stanowi, ze ,przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotekg nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania
zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej” oraz ze ,z tresci umowy (§ 4)
jednoznacznie wynika, ze powddka zobowigzata sie ustanowiC hipoteke celem
zabezpieczenia naleznosci gtéwnej i odsetek”.

Niewatpliwie ocena skutecznosci podniesionego przez powddke zarzutu
przedawnienia wymagata ustalenia, czy doszto do przerwania biegu przedawnienia
na skutek wystgpienia z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi
notarialnemu. Obecnie powszechnie przyjmuje sie, ze wystgpienie przez
wierzyciela z wnioskiem o nadanie klauzuli tytutowi egzekucyjnemu przerywa
bieg przedawnienia (zob. uchwata Sgadu Najwyzszego z 16 stycznia 2004 r.,
[l CZP 101/03, takze: P. Machnikowski [w:] B. Burian, A. Cisek, M. Drela, W. Dubis,
E. Gniewek (red.), J. Gotaczynski, K. Gotebiowski, K. Gérska, J. Jezioro, J. Kremis,
J. Kuzmicka - Sulikowska, P. Machnikowski (red.), J. Nadler, R. Strugata,
W. Szydto, K. Zagrobelny. Kodeks cywilny, Komentarz, Warszawa 2017, s. 312).

W realiach niniejszej sprawy w odniesieniu do naleznych J. M. odsetek
ustawowych liczonych od kwoty 15 000,00 zt od dnia 14 stycznia 2012 r. do dnia
zaptaty nadano klauzule wykonalnosci aktowi notarialnemu postanowieniem Sgdu
Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z 11 kwietnia 2016 r. | Co 240/16. Z akt
postepowania wynika, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci, rozpoznany
postanowieniem z 11 kwietnia 2016 r., | Co 240/16, zostat nadany w urzedzie
pocztowym w dniu 11 marca 2016 r., co oznacza, ze odsetki za okres do dnia 10
marca 2013 r. ulegly przedawnieniu, a zatem podniesiony przez powddke zarzut
przedawnienia winien skutkowa¢ uwzglednieniem powddztwa w odniesieniu do
odsetek ustawowych od kwoty 15 000,00 zt za okres od dnia 14 stycznia 2012 r. do
dnia 10 marca 2013 r. Lgczna kwota tych odsetek wyniosta 2 249,36 zi.

W odniesieniu do naleznych D. D. odsetek ustawowych liczonych od kwoty
15 000,00 zt od dnia 14 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., odsetek

ustawowych za opoznienie liczonych od kwoty 15 000,00 zt od dnia 1 stycznia
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2016 r. do dnia zaptaty, odsetek umownych w wysokosci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, liczonych od kwoty 65 241,50 zt
od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaptaty nadano klauzule wykonalnosci aktowi
notarialnemu postanowieniem Sgdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z 29
wrzesnia 2016 r., | Co 887/16. Wniosek w tym zakresie wptynat do Sgdu w dniu 23
wrzesnia 2016 r., co oznacza, ze odsetki ustawowe od kwoty 15 000,00 zt oraz
odsetki umowne w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w
stosunku rocznym od kwoty 65 241,50 zt za okres do dnia 22 wrzesnia 2013 r.
ulegly przedawnieniu, a zatem podniesiony przez U. K. zarzut przedawnienia
Winien skutkowaé uwzglednieniem powddztwa. tgczna kwota odsetek ustawowych
od kwoty 15 000,00 zt wyniosta 3 296,48 zl, zas odsetek umownych kwote
24 665,88 zt. Wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci, w sprawie | Co 887/16,
wptyngt w dniu 23 wrzesnia 2016 r., a wiec odsetki wymagalne wczesniej niz na 3
lata przed tym terminem ulegty przedawnieniu. Ztozenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnosci przerwato bieg przedawnienia. Wniosek o nadanie tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci (art. 781 i n. k.p.c.) - w mys| panujgcego
obecnie pogladu orzecznictwa, opartego na rozumieniu przestanki ,bezposredniosci”
jako niemozliwosci pominiecia danej czynnosci w drodze do uzyskania
zaspokojenia roszczenia przerywa bieg przedawnienia (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z 16 stycznia 2004 r., Il CZP 101/03).

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy stwierdza, ze doszio do naruszenia
art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 77 zd. drugie u.k.w.h., poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i rozstrzygniecie sprawy w oparciu o tre$¢ normy zawartej w art. 77
zd. pierwsze u.k.w.h., co doprowadzito w konsekwencji do catkowitego oddalenia
powddztwa. Tym samym doszto rowniez do naruszenia zasad konstytucyjnych oraz
chronionych konstytucyjnie wolnosci i praw cziowieka i obywatela wskazanych
w art. 2 i 45 ust. Konstytucji RP. W konsekwencji tych naruszen pozbawiono
bowiem powddke prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez wiasciwy
niezwisty sad i wydano wyrok nie uwzgledniajgcy jej powddztwa, co doprowadzita
do jego realizacji jako prawidtowego tytutu egzekucyjnego, w sytuaciji,
gdy powddztwo powinno zosta¢ w czedci oddalone, czym narazono jg

na egzekucje nienaleznych swiadczen.
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Sad Najwyzszy stwierdziwszy, iz doszto do naruszenia przepisu prawa musi
dokonaC oceny czy naruszenie to miato charakter razgcy, bowiem tylko razgce
naruszenie prawa stanowi przestanke z art. 89 § 1 pkt 2 u.SN. W orzecznictwie
i literaturze wskazuje sie, ze przez ,razgce” naruszenie prawa nalezy rozumiec¢
naruszenie prawa na tyle wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne
prowadzenie ztozonych procesow intelektualnych (K. Szczucki, Ustawa o Sagdzie
Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, art. 89, nb. 16). ,Razgce” naruszenie
prawa jest zwrotem ocennym, doswiadczalnie niemierzalnym (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 10 stycznia 2019 r., Il KK 74/18; z 13 stycznia 2021 r., | NSNc 51/20;
wyrok z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 64/21).

Do razgcego naruszenia prawa dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie
sprawy nastgpito w sposob oczywisty i bezsprzeczny wbrew tresci normy prawnej,
ktorej wyktadnia jednoznacznie pozwala przyjg¢ okreslony sposob rozwigzania
sprawy, nie dajgc podstaw do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2015 r., V KK 194/15; postanowienie
z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20). Razgce naruszenie prawa zachodzi, gdy
zaskarzony wyrok mozna uzna¢ za niewatpliwie sprzeczny z zasadniczymi
i niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢, gdy byt wynikiem razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (wyroki Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2007 r.,
V CNP 132/06; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06; z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05).
Ocena tego, czy doszto do razgcego naruszenia prawa, jest uzalezniona takze od
wagi naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia
(istotnosci) jej naruszenia i skutkéw naruszenia dla stron postepowania (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 44/19, z 3 czerwca 2020 r.,
| NSNc 46/19; z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19; z 13 stycznia 2021 r.,
I NSNc 51/20; z 13 stycznia 2021 r., | NSNc 51/20; z 15 grudnia 2021 r.,
| NSNc 64/21).

Na gruncie art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie, ze naruszenie prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie polega na btednym przyjeciu
lub zaprzeczeniu zwigzku, jaki zachodzi miedzy faktem ustalonym w procesie

a normg prawng (zob. T. Erecinski, Komentarz do art. 3983 Kodeksu postepowania
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cywilnego [w:] T. Erecinski [red.], J. Gudowski, K. Weitz, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, tom lll, Postepowanie rozpoznawcze, LEX/el. 2016, pkt 15).
Polega ono na btednym podciggnieciu konkretnego stanu faktycznego pod hipoteze
normy prawnej (btad subsumciji), czyli mylnym zrozumieniu tresci zastosowanego
przepisu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z 20 listopada 2002 r.,
I CKN 1492/00; z 16 czerwca 2020 r., | NSNc 40/19; wyroki Sgdu Najwyzszego
z 3 czerwca 2019 r., | NSNc 7/19; z 17 grudnia 2020 r., | NSNc 9/20). Naruszenie
prawa materialnego w tej formie polegaé moze takze na niezastosowaniu
okreslonej normy prawnej do konkretnego stanu faktycznego, pomimo istnienia
podstaw do dokonania subsumciji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lipca 1997 r.,
| CKN 179/97). Wypracowane w doktrynie i orzecznictwie na gruncie art. 398° § 1
pkt 1 Kk.p.c. pojecie naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie moze by¢ odniesione do naruszenia, o ktorym mowa w art. 89 § 1
pkt 2 ustawy o SN (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 grudnia 2020 r.,
| NSNc 9/20; z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 64/21).

Okolicznoséci  przedmiotowej sprawy nie pozostawiajg watpliwosci,
Zze naruszenie art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 77 zd. drugie u.k.w.h. miato charakter
razgcy, Sad Okregowy w Ptocku odwotat sie do normy zawartej w art. 77
zd. pierwsze u.k.w.h., podczas gdy w odniesieniu do orzeczenia obejmujgcego
Swiadczenie uboczne (odsetki ustawowe oraz odsetki umowne) we wskazanym
zakresie zastosowanie znajdowata norma zawarta w art. 77 zd. drugie u.k.w.h.
W tym tez zakresie powddztwo — zastugiwato na  uwzglednienie.
Oddalajgc powoédztwo Sad Okregowy w Ptocku razgco naruszyt art. 117 § 2 k.c.
w zw. z art. 77 zd. drugie u.k.w.h., gdyz wydanie wyroku nie uwzgledniajgcego
w czesci powodztwa U. K. spowodowato wdrozenie postepowan egzekucyjnych
obejmujgcych $wiadczenia przedawnione. Nalezy przy tym wskazaé, iz strona
powodowa prawidtowo podnosita w trakcie postepowania zarzut przedawnienia. Do
tego zarzutu sad ustosunkowat sie w uzasadnieniu zapadtego wyroku nie
podzielajgc trafnych argumentéw pozwanego i wyciggajgc jednak odmienne
wnioski stwierdzajgc, iz zarzut ten jest nieuzasadniony. W realiach niniejszej
sprawy prawidtowa ocena materialu dowodowego powinna spowodowaé uznanie,

iz dochodzone roszczenie w zakresie odsetek jest przedawnione, a zatem
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powodztwo w tym zakresie powinno by¢ oddalone.

Sad Najwyzszy stwierdzit zaistnienie przestanek szczegotowych zawartych
w zarzutach skargi nadzwyczajnej (art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN). Pozwala to przejs¢
do dalszego etapu kontroli nadzwyczajnej w postaci zbadania, czy w wyniku
wspomnianego naruszenia, mozna mowi¢ o koniecznosci uchylenia lub zmiany
zaskarzonego  orzeczenia celem  zapewnienia  poszanowania  zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;.

Nalezy przypomnie¢, ze jak zwraca sie uwage w orzecznictwie sadu
Najwyzszego, instytucja skargi Nadzwyczajnej powinna by¢ wykorzystywana
z daleko posunietg ostroznoscig i nie powinna by¢ postrzegana jako kolejny
nadzwyczajny srodek zaskarzenia stuzgcy kontroli i ewentualnej korekcie wszelkich
wadliwych orzeczen. Jak wskazat Sgd Najwyzszy, skarga nadzwyczajna
jest ,wentylem bezpieczenstwa”, sSrodkiem absolutnie ekstraordynaryjnym,
ktéry winien by¢ wnoszony przez uprawniony podmiot tylko we wskazanych
w ustawie sytuacjach (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r.,
| NSNc 41/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r.,
| NSNc 61/20), kiedy skorygowanie prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi przy pomocy innych Srodkéw
nadzwyczajnych nie jest juz, bgdz nigdy nie byto, mozliwe (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 199/21).

Dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen z zasadg wynikajgca
z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych wartos$ci.
Przemawia za tym nie tylko charakter zasady z art. 2 Konstytucji, ktérej zachowanie
jest oceniane nie tyle w dychotomicznych kategoriach naruszenia badz
nienaruszenia, ale przez ocene stopnia jej realizacji w optymalizacyjnej konfrontacji
z innymi zasadami. Przemawia za tym rowniez fakt, ze art. 89 § 1 principium u.SN
nie méwi o przestrzeganiu lub nienaruszeniu wskazanej w nim normy,
ale o koniecznosci zapewnienia zgodno$ci z tg zasadg. Jest ona zatem nie tyle
kryterium poprawnosci, co swoistym celem kontroli nadzwyczajnej. W wyniku

rozpoznania skargi powinna zosta¢ bowiem urzeczywistniona zgodnosc¢ orzeczen
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sgdow powszechnych z art. 2 Konstytucji RP. Jednoczesnie, z samej natury normy
bedacej zasadg wynika koniecznoS¢ stosowania zasady proporcjonalnosci
przy ocenie jej przestrzegania (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 listopada
2020 r., | NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20; wyrok z 15 grudnia
2021 r., | NSNc 64/21).

Zwazywszy na specyfike kontroli nadzwyczajnej, celem ostatniego jej etapu
jest wykazanie, ze natura i rozmiar nieprawidtowosci popetnionych przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia usprawiedliwia odstgpienie od — wynikajgcej skadingd
rébwniez z zasady panstwa prawnego — ochrony przynaleznej powadze rzeczy
osagdzonej poprzez zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku. Co do zasady,
art. 2 Konstytucji RP stoi na strazy ostatecznosci i trwatosci prawomocnych
orzeczen sgdow powszechnych, jednak niekiedy natura i ciezar popetnionych
uchybien moze nakazywaC danie pierwszenstwa wzgledom wynikajgcym
z koniecznosci ochrony innych praw i wolnosci konstytucyjnych.

W obecnej sprawie wazeniu podlegajg zatem, z jednej strony, ochrona
stabilnosci prawomocnych orzeczen sagdowych, z drugiej zas strony wzglad
na zasade zaufania obywatela do panstwa. Uzasadniajgc ztozong skarge
w zakresie przestanki funkcjonalnej okreslonej w art. 89 § 1 in principio u.SN
Prokurator Generalny przede wszystkim skupit sie na przedstawieniu ogodlnych
wyjasnien dotyczgcych samej zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Skarzgcy wskazat,
ze na tresc tej zasady sklada sie szereg zasad, ktére wynikajg z istoty i aksjologii
demokratycznego panstwa prawnego, w tym wyprowadzona zostata z niej zasada
zaufania obywatela do panstwa, z ktérg wigze sie konieczno$¢ zagwarantowania
pewnosci, co do prawa i prawidiowosci jego stosowania przez organy panstwa.
Ponadto zaznaczyt, ze panstwo stosujgc odpowiednie instrumenty prawne
na podstawie przepiséw, ma obowigzek zapewniac¢ przynajmniej minimalny poziom
sprawiedliwosci w strukturach spotecznych, a wyroki sgdowe powinny by¢
sprawiedliwe, wydawane w oparciu o przepisy prawa, ktére jest stosowane
i zinterpretowane w sposéb prawidiowy, a ostatecznie winny odzwierciedlac
zebrany i poprawnie oceniony materiat dowodowy.

W przedmiotowe] sprawie, w ocenie Sadu Najwyzszego, kierujgc sie
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zasadg proporcjonalnosci nalezy uznac, iz warto$cig nadrzedng nad powagg
rzeczy osgdzonej i stabilnoscig orzeczenia w postaci wydanego wyroku, bedzie
zagwarantowanie powddce prawa do sprawiedliwego rozpoznania jej sprawy przez
witasciwy niezwisty sgad. Nie mozna z tracic z pola widzenia, iz w stosunku
do wydanego wyroku nalezy zrobi¢ wytom w zasadzie stabilno$ci wyrokow z uwagi
na razgce naruszenie przepisow kodeksu cywilnego i ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, ktore spowodowaty naruszenie wartosci konstytucyjnych.
W rezultacie doszto do nieuwzglednienia powddztwa w czesci dotyczgcej odsetek,
ktére powinno by¢ w tej czesci uwzglednione z powodu przedawnienia.
Podniesione okoliczno$ci, przy jednoczesnym braku mozliwosci zmiany
zaskarzonego wyroku, uzasadniajg wiosek o jego uchylenie, celem zapewnienia
jego zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. W konsekwencji tych
naruszeh pozbawiono bowiem powddke prawa do sprawiedliwego rozpoznania
sprawy przez wiasciwy niezwisty sad i wydano wyrok nie uwzgledniajgcy
jej powodztwa, co doprowadzita do jego realizacji jako prawidtowego tytutu
egzekucyjnego, w sytuacji, gdy powddztwo powinno zosta¢ w czesci oddalone,
czym narazono jg na egzekucje nienaleznych swiadczen.

W ocenie Sadu Najwyzszego w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej przemawia za uchyleniem zaskarzonego postanowienia
Sad Okregowego w Ptocku. Sad ten nie wywigzat sie z obowigzku cigzgcego
na organach panstwa, orzekajgc wbrew powszechnie znanej uchwale
i ugruntowanemu orzecznictwu, nie zapewniajgc ochrony zaufaniu, jakie obywatel
ma prawo w nim i w pewnosci prawa poktadac. Niewatpliwie zatem naruszyt art. 2
Konstytucji RP. Zasada pewnosci prawnej dgzy do zagwarantowania pewnej
stabilnosci sytuacji prawnych oraz do wspierania zaufania spoteczenstwa do
wymiaru sprawiedliwosci. Utrzymywanie w obiegu prawnym wadliwych
rozstrzygnie¢ sadowych rodzi ryzyko powstania stanu niepewnosci prawnej,
ktéry moze zmniejszy¢ zaufanie obywateli do sgdéw, mimo iz zaufanie to stanowi
jeden z podstawowych komponentéw panstwa prawa. Pewnos$¢ i stabilnoSci

orzeczen sgdowych, zapewniana przez jednolitoS¢ orzecznictwa stanowi kluczowg
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wartos¢ do zbudowania spotecznego zaufania do sgdéw i przekonania
o0 sprawiedliwosci podejmowanych przez nich rozstrzygniec¢, realizujgc prawo
do rzetelnego procesu, zawartego w konstytucyjnym prawie obywatela do sgdu
(art. 45 Konstytucji RP).

Z tych wszystkich wzgledow, uchylenie zaskarzonego wyroku jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN
uchylit wyrok Sadu Okregowego w Ptocku z 13 czerwca 2018 r. sygn. akt
IV Ca 253/18 i IV Ca 254/18 w czesci obejmujgcej rozstrzygniecie zawarte
w punkcie 1, w zakresie oddalenia powddztwa o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnosci w odniesieniu do naleznych D. D. odsetek za okres od dnia 14
stycznia 2012 r. do dnia 22 wrzesnia 2013 r. oraz naleznych J. M. odsetek za okres
od dnia 14 stycznia 2012 r. do dnia 10 marca 2013 r. i przekazat sprawe w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Ptocku.

Sad Najwyzszy zniost wzajemnie koszty postepowania na podstawie
art. 102 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
kierujgc sie zasada, ze zniesienie kosztdw w postepowaniu ze skargi
nadzwyczajnej, wnoszonej de lege lata wytgcznie przez podmioty publiczne,
jest zawsze uzasadnione publicznymi celami tego postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



