Sygn. akt Il NSNc 135/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

Grzegorz Swaczyna (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku K. C.

z udziatem M. B.

o stwierdzenie nabycia spadku po S. C.il. C.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 marca 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia

Sadu Rejonowego w Zarach z 20 listopada 2001 r., sygn. | Ns 644/01,

1. stwierdza, ze postanowienie Sadu Rejonowego w Zarach z
dnia 20 listopada 2001 r., sygn. | Ns 644/01 zostalo wydane
Z naruszeniem prawa;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywolane wniesieniem skargi nadzwyczajnej.
UZASADNIENIE

Prokurator Generalny skargg nadzwyczajng wniesiong 31 grudnia 2021 r.,
dziatajgc na podstawie art. 89 § 1 pkt 112 oraz art. 115 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904; dalej: ,u.SN”) — z
uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, albowiem w
wyniku wydania postanowienia Sgdu Rejonowego w Zarach | Wydziat Cywilny z 20

listopada 2001 r. | Ns 644/01 doszto do naruszenia zasady ochrony zaufania



obywateli do panstwa w szczegolnosci w kontekscie realizacji zasady
bezpieczenstwa prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji RP, a takze naruszenia
prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci, wyrazonego w art. 45 ust 1 Konstytucji RP oraz
konstytucyjnego prawa do dziedziczenia, chronionego w ramach art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji RP, polegajgcego na wydaniu przez Sad orzeczenia o stwierdzeniu
nabycia gospodarstwa rolnego wchodzgcego w sktad spadku po |. C. zmartej
2001 r. z zastosowaniem przepisu art. 1059 k.c. i art. 1064 k.c., ktére utracity moc
obowigzujgcg na skutek: wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r.
(P 4/99) i w konsekwenciji wytgczajac od dziedziczenia spadkobiercéw ustawowych:
M. B. oraz M. C. — zaskarzyt postanowienie Sgdu Rejonowego w Zarach | Wydziat
Cywilny z dnia 20 listopada 2001 roku, sygn. akt | Ns 644/01 - w czesci dotyczacej
punktu I1.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 uSN w zw. z art. 3984 § 1 k.p.c.
zaskarzonemu postanowieniu Prokurator Generalny zarzucit:

I. naruszenie zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa w
szczegolnosci w kontekscie realizacji zasady bezpieczehstwa prawnego, zawartych
w art. 2 Konstytucji RP, a takze naruszenie prawa do odpowiednio uksztattowane;j
procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, wyrazonymi w
art. 45 ust 1 Konstytucji RP oraz konstytucyjnego prawa do dziedziczenia,
chronionego w ramach art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP ochrony prawa
dziedziczenia chronionego w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP oraz zasady rownosci
wynikajgcej z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz zasady legalizmu wyrazonej w
art. 7 Konstytucji RP polegajgce na wydaniu przez Sgd orzeczenia o stwierdzeniu
nabycia gospodarstwa rolnego wchodzgcego w sktad spadku po I. C. zmartej 2001 r.
z zastosowaniem przepisow art. 1059 k.c. i art. 1064 k.c., ktére utracity moc
obowigzujgcg na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r.
(P 4/99) i w konsekwenciji wytgczajgc od dziedziczenia spadkobiercow ustawowych:
M. B. oraz M. C.;

Il. naruszenie w sposob razgcy:



1. prawa materialnego, tj. art. 1059 pkt 1i 2 i art. 1064 k.c. w zwigzku z § 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 12 grudnia 1990 r. w sprawie warunkéw
dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 89, poz. 519)
polegajgce na niewtasciwym zastosowaniu przepiséw i orzeczenia na ich podstawie
o stwierdzeniu nabycia gospodarstwa rolnego wchodzgcego w sktad spadku po I. C.
zmartej 2001 r. wytgcznie przez K. C., wylaczajgc od dziedziczenia spadkobiercow
ustawowych: M. B. oraz M. C. w sytuacji, gdy art. 1059 k.c. iart. 1064 k.c. zostat
uznany za niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP - w zakresie, w jakim odnosi sie do spadkow otwartych od dnia 14
lutego 2001 r., i tym samym dziedziczenie gospodarstwa rolnego po zmartej 2001 r.
I. C. powinno zostac ustalone w oparciu o przepisy ogolne, tj. art 931 k.c.

2. prawa procesowego, tj. art. 670§ 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 677 k.p.c. w zw. z
art. 931 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na nieprawidtowym ustalaniu kregu
spadkobiercow  uprawnionych do  dziedziczenia  gospodarstwa rolnego
wchodzgcego w sktad spadku po |. C. zmartej 2001 r. i stwierdzenie nabycia
gospodarstwa rolnego wchodzgcego w sktad spadku po niej na rzecz K. C,,
wytaczajgc od dziedziczenia spadkobiercow ustawowych: M. B. oraz M. C.

Powotujgc sie na art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia czesci w zakresie pkt. Il i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Zarach | Wydziat Cywilny.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny wyjasnit, ze 5
pazdziernika 2001 r. K. C. ztozyt w Sadzie Rejonowym w Zarach wniosek o
stwierdzenie nabycia spadku po rodzicach: S. C., zmartym 1991 r. oraz I. C.,
zmartej 2001 r. Pozostatymi uczestnikami postepowania byli syn spadkodawcéw: M.
C. oraz corka M. B.. Rodzice uczestnikow nie pozostawili testamentow. W sktad
masy spadkowej wchodzito m.in. gospodarstwo rolne potozone w L.. Ustawowymi
spadkobiercami I. C. byly jej dzieci, tj. wszyscy uczestnicy postepowania o sygn. |
Ns 644/01.

Postanowieniem z 20 listopada 2001 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
| Ns 644/01 Sad Rejonowy w Zarach stwierdzit w punkcie |, iz spadek po S. C.
nabyli wdowa I. C. oraz dzieci K. C., M. C. i M. B., po 1/3 czesci kazde z nich, przy



czym wchodzgcy w sktad spadku udziat w gospodarstwie rolnym przypadt na
podstawie ustawy wdowie I. C. oraz synowi K. C.. K. C. w chwili Smierci ojca
prowadzit gospodarstwo rolne razem z matkg i posiadat kwalifikacje teoretyczne

do zajmowania sie produkcjg rolng.

Sad Rejonowy w Zarach w pkt |l postanowienia orzekt o stwierdzeniu
nabycia spadku po 1. C., zmartej 2001 r. Sad przyznat spadek wszystkim
uczestnikom postepowania, jednakze gospodarstwo rolne w catosci przypadto K. C.
jako zstepnemu kwalifikowanemu do jego prowadzenia w rozumieniu art. 1059 k.c.

Postanowienie Sgdu Rejonowego w Zarach z 20 listopada 2001 r. nie zostato
zaskarzone i uprawomocnito sie w | instancji. Jak ustalono M. C. zmart 2021 r. i
spadek po nim na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w Zarach z 1 grudnia
2021 r., sygn. akt I Ns 215/21 na podstawie ustawy nabyto jego rodzenstwo: K. C.
oraz M. B. po 1/2 czesci spadku kazde z nich, z dobrodziejstwem inwentarza.
Orzeczenie stato sie prawomocne z dniem 9 grudnia 2021 r.

W uzasadnieniu podstaw skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny
wskazat, Zze wydane przez Sgd Rejonowy w Zarach orzeczenie o stwierdzeniu
nabycia gospodarstwa rolnego wchodzgcego w sktad spadku po |. C. na podstawie
przepisow uznanych nastepnie za niezgodne z wzorcem konstytucyjnym i w
konsekwencji wytgczajgc od dziedziczenia spadkobiercow ustawowych: M. B. oraz
M. C., godzi w konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, jak rowniez w zasady z
niej wynikajagce, tj. zasade zaufania do panstwa i bezpieczenstwa prawnego,
a takze konstytucyjne prawo dziedziczenia i prawo do sgdu.

W ocenie skarzgcego w przedmiotowej sprawie Sgd Rejonowy w Zarach
procedowat w sposdb niewtasciwy wydajgc rozstrzygniecie orzeczenia o
stwierdzeniu nabycia gospodarstwa rolnego wchodzgcego w sktad spadku pol. C. z
zastosowaniem przepisow art. 1059 k.c. i art. 1064 k.c., ktore utracity moc
obowigzujgcg na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r. (P
4/99) i w konsekwencji wytgczajgc od dziedziczenia spadkobiercéw ustawowych: M.
B. oraz M. C. Kwestionowane orzeczenie Sadu Rejonowego w Zarach

uprzywilejowato, w sposob sprzeczny z zasadami sprawiedliwosci spotecznej,



jednego ze spadkobiercow, wbrew regutom ptyngcym ze wskazanego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. W dacie wydania zaskarzonego postanowienia, w
obrocie prawnym pozostawat juz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym uznat
za niezgodne z Konstytucjg przepisy art. 1059, art. 1060, art. 1062, art. 1063, art,
1064, art. 1087 k.c., a takze Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 12 grudnia
1990 r. w sprawie warunkéw dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych (Dz.
U. z 1990 r.,, nr 89, poz. 619). Powyzsze przepisy, rdznicujgce sytuacje prawng
spadkobiercow w zakresie dziedziczenia gospodarstwa rolnego, stanowity
podstawe rozstrzygniecia zawartego w punkcie |l. zaskarzonego postanowienia
spadkowego.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 22 marca 2022 r. petnomocnik
uczestnika K. C. wnidst o oddalenie skargi nadzwyczajnej w catosci.

W uzasadnieniu odpowiedzi uczestnik wskazat, ze od wydania zaskarzonego
postanowienia uptyneto 21 lat. TreS¢ postanowienia byla znana uczestniczce
postepowania M. B. juz w 2001 r. Uczestniczka postepowania nie kwestionowata
woéwczas tresci postanowienia, mimo iz jako strona postepowania miata prawo
zaskarzy¢ postanowienie w drodze zwyczajnego S$rodka odwotawczego. Nie
skorzystata jednak z tego prawa. Przez ponad 20 lat uczestniczka postepowania
godzita sie z trwajgcym stanem rzeczy i nie wykazata zadnej inicjatywy w kierunku
podwazenia orzeczenia Sgdu. Natomiast uczestnik K. C. wystepowat przed Sgdem
Rejonowym w Zarach z zaufaniem do panstwa prawa i przeswiadczeniem, ze Sad
rozpoznajgcy sprawe orzeka w oparciu 0 obowigzujgce prawo i zgodnie z
obowigzujgcymi procedurami. Nie miat powodu, by doszukiwa¢ sie uchybien
prawnych w orzeczeniu, ktore sie uprawomocnito ponad 20 lat temu i nigdy nie byto
zaskarzone, ani w zaden inny sposéb kwestionowane przez zainteresowane osoby
czy organy wymiaru sprawiedliwosci.

W ocenie uczestnika nalezy rowniez wskazac, iz skarzgcy btednie wskazuje,
iz nie doszto do wystgpienia ,nieodwracalnych skutkéw prawnych” zaskarzonego
postanowienia. Aktem notarialnym z 15 maja 2002 r., Rep. A nr [...] uczestnik
postepowania K. C. i jego zona A. C. rozszerzyli obowigzujgcg ich majgtkowa
wspoélnos¢ ustawowg matzenskg na majatek nabyty przed zawarciem zwigzku

matzenskiego oraz w czasie trwania zwigzku matzenskiego przez ktéregokolwiek z



nich z tytutu dziedziczenia. Oznacza to, iz na skutek zawartej umowy majgtkowej
matzenskiej zona uczestnika postepowania zostata wspoétwiascicielem
przedmiotowego gospodarstwa rolnego na zasadach wspdlnosci ustawowej
matzenskiej. Wspodtmatzonkowie zdecydowali sie rozbudowac gospodarstwo i wzieli

na ten cel kredyt, ktory zostat zabezpieczony hipotekg zwyktg i hipotekg kaucyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy jest organem witadzy sagdowniczej, powotanym do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci m.in. przez kontrole nadzwyczajng
prawomocnych orzeczehn sgdowych w celu zapewnienia ich zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 1 pkt 1 lit. b u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia o
charakterze wyjgtkowym, ktéry wyznacza przede wszystkim jej publicznoprawna
funkcja. Instytucja ta zostata wprowadzona do polskiego porzgdku prawnego w celu
zapetnienia braku w systemie nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia instrumentu
pozwalajgcego na zmiane albo uchylenie prawomocnych orzeczeh sgdowych
ewidentnie wadliwych, ktore nie powinny zapas¢ w demokratycznym panstwie
prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. W ten sposéb
umozliwia ona realizacje konstytucyjnej zasady rzetelnosci dziatania instytucji
publicznych, wyrazonej w preambule Konstytucji, a takze zasady panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) i zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji) (wyrok Sgadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNp 3/20).

Wskazany wyzej cel instytucji skargi nadzwyczajnej oraz funkcja, jakg ma
ona pei¢ w systemie prawa, znalazty odzwierciedlenie w odnoszgcych sie do niej
szczegotowych regulacjach zawartych w ustawie o Sgdzie Najwyzszym. Przede
wszystkim, ustalajgc zakres przedmiotowy kontroli dokonywanej w ramach tej
skargi, ustawodawca $cisle okreslit dopuszczalne podstawy jej wniesienia. Jak
wynika z art. 89 § 1 u.SN, skarga nadzwyczajna moze zostac¢ wniesiona tylko wtedy,
jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego

panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej



(podstawa ogolna lub przestanka funkcjonalna) oraz pod warunkiem wykazania, ze
doszto do: a) naruszenia zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji; b) razgcego naruszenia prawa przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie; c) oczywistej sprzecznosci istotnych
ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego (podstawy
szczegolne).

Kazda skarga nadzwyczajna musi mie¢ oparcie w podstawie ogdlnej oraz w
co najmniej jednej z trzech wymienionych w art. 89 § 1 u.SN podstaw szczegdlnych.

Ustawodawca zaznaczyt ekstraordynaryjny charakter skargi nadzwyczajnej
istotnie ograniczajgc mozliwos¢ jej skutecznego wniesienia w aspekcie
przedmiotowym, podmiotowym oraz temporalnym. Dopuszczalnosc jej wniesienia w
niektérych sprawach zostata catkowicie albo czesciowo wytgczona (art. 90 § 3 14
u.SN), a krag podmiotdéw uprawnionych do jej wniesienia zostat zawezony do
enumeratywnie wskazanych w art. 89 § 2 u.SN organéw wiladzy publicznej
(Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, oraz w zakresie
wiasciwosci: Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznika
Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczgcego Komisji Nadzoru
Finansowego, Rzecznika Finansowego, Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw). Co do
zasady, skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia
sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo
skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania (art. 89 § 3 zd. 1 u.SN).
Ponadto, zgodnie z art. 90 § 1 u.SN, od tego samego orzeczenia w interesie tej
samej strony skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz.

Wszystkie powyzsze ograniczenia sg bezposrednio zwigzane z takim
okresleniem charakteru skargi nadzwyczajnej, ze jej funkcjonowanie w systemie
prawnym wprowadza istotne odstepstwo od konstytucyjnej zasady stabilnosci
stosunkoéw prawnych uksztattowanych prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi (art.
2 i art. 45 Konstytucji). Dlatego instytucja ta powinna by¢ wykorzystywana z daleko
posunietg ostroznoscig i nie powinna by¢ postrzegana jako kolejny nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia stuzgcy kontroli i ewentualnej korekcie wszelkich wadliwych

orzeczen. Jak wskazat Sad Najwyzszy, skarga nadzwyczajna jest ,wentylem



bezpieczenstwa”, srodkiem absolutnie ekstraordynaryjnym, ktéry winien byc¢
wnoszony przez uprawniony podmiot tylko we wskazanych w ustawie sytuacjach
(wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r., | NSNc 41/19; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20), tj. kiedy skorygowanie
prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia zgodnosci z zasadami
konstytucyjnymi przy pomocy innych srodkow nadzwyczajnych nie jest juz, bgdz
nigdy nie byto, mozliwe.

Sad Najwyzszy, badajgc w tym zakresie sprawe z urzedu, nie stwierdzit
istnienia jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogtyby uzasadniaC ocene, ze skarga
nadzwyczajna w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna, co uzasadniatoby jej
odrzucenie a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych w niej
zarzutéw. Zaskarzone orzeczenie nie dotyczy przy tym zadnej ze spraw sposrod
wymienionych w art. 90 § 3 i 4 u.SN. Z kolei z art. 115 § 1 u.SN wynika, ze skarga
nadzwyczajna od prawomocnych orzeczenh kohnczacych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r., moze by¢ wniesiona
w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Stosownie zas do art. 115
§ 1a u.SN, skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnito sie przed jej wejsciem w zycie,
moze by¢é wniesiona przez Prokuratora Generalnego Iub Rzecznika
Praw Obywatelskich.

W przedmiotowej sprawie skarga nadzwyczajna zostata wniesiona przez
Prokuratora Generalnego w okresie 6 lat od wejscia w zycie u.SN, a zaskarzone
postanowienie uprawomocnito sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r., a przed
wejsciem w zycie ustawy o SN. W sSwietle art. 89§ 1i2wzw. zart. 115§ 1i 1a
u.SN nie budzi wiec watpliwosci legitymacja Prokuratora Generalnego do
wniesienia skargi nadzwyczajnej i dochowanie terminu na jej wniesienie.
Orzeczenie to nie zostatlo wzruszone w trybie wznowienia postepowania.
Niedopuszczalne jest w tej sprawie takze wniesienie skargi kasacyjnej. Wniesieniu
skargi nadzwyczajnej nie stoi na przeszkodzie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
gdyz przepisy u.SN nie wprowadzajg w tym zakresie ograniczenia. Z uwagi na
uptyw ponad 21 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia, nie jest mozliwe wniesienie

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424°



§ 1 k.p.c.). Reasumujgc te czes¢ rozwazan nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie ma
przeszkdd do merytorycznego rozpoznania wniesionej skargi nadzwyczajne;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze konstrukcja skargi
nadzwyczajnej, zaktadajgca koniunkcje ktorejs z podstaw szczegotowych oraz
0ogolnej podstawy funkcjonalnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonac
oceny podstaw szczegotowych, a nastepnie dopiero dokona¢ oceny tego,
czy w przypadku uznania jednej ze szczegotowych podstaw skargi za uzasadniong,
ziscita sie rowniez przestanka funkcjonalna. Innymi stowy, oceniajgc zasadno$é
wniesienia skargi nadzwyczajnej nalezy ustali¢ zaistnienie ktorejS z przestanek
szczegotowych oraz dodatkowo to, czy jej zaistnienie oznacza w danym przypadku,
ze uchylenie prawomocnego wyroku sgdu powszechnego lub wojskowego jest
.konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej” (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 5 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 8 grudnia 2020 r., | NSNc 44/20;
17 grudnia 2020 r., | NSNc 9/20; 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2020 r., | NSNc 102/20).

Przechodzgc do oceny zarzutow skargi nadzwyczajnej nalezy stwierdzic¢, ze
podniesione naruszenie art. 64 Konstytucji RP ust. 2 jest zasadne. Konstytucja RP
w art. 64 ust. 1 stanowi, ze kazdy ma prawo do witasnosci, innych praw
majgtkowych oraz prawo dziedziczenia. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu wtasnosc,
inne prawa majgtkowe, prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich
ochronie prawnej. Powotana norma konstytucyjna ujmuje wiasnos¢ szeroko.
Wymienia takze inne prawa majgtkowe, poreczajgc prawo ich dziedziczenia.
Pozostaje w zwigzku z powotanym przez Prokuratora Generalnego art. 21
Konstytucji RP, ktéry wymienia wtasnosc¢ i prawo jej dziedziczenia jako podstawowg
zasade ustroju gospodarczego panstwa. Tre$¢ art. 21 i art. 64 Konstytucji RP
dotyczy tych samych kwestii, ale w innym ujeciu (art. 21 odnosi sie do zasad ustroju
gospodarczego, art. 64 dotyczy jednego z podstawowych praw ekonomicznych
cztowieka).

W Swietle utrwalonej linii orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
przywotanego w wyroku TK z 29 maja 2007 r., P 20/2006, OTK-A 2007, nr 6, poz.

52, do konstytucyjnych standardow ochrony dziedziczenia nalezg: 1) nakaz
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uksztattowania instytucji dziedziczenia przez ustawodawce w zgodzie z zatozeniami
konstytucyjnymi; 2) zakaz arbitralnego przejmowania przez panstwo lub inne
podmioty prawa publicznego wiasnosci oséb zmartych — prawo wiasnosci
przystugujgce osobie fizycznej nie moze wygasaé w chwili jej Smierci, ale powinno
trwaC¢ nadal, co zaktada jego przejscie na inng osobe lub osoby; 3) wolnos¢
rozrzgdzenia swoim majgtkiem na wypadek Smierci i wynikajgcy stad nakaz
uwzgledniania woli wtasciciela jako podstawowego czynnika rozstrzygajgcego o
tym, komu majg w razie jego smierci przypasc¢ przedmioty tworzgce jego majatek —
o losach majagtku wchodzgcego w sktad masy spadkowej decydowaé powinna
przede wszystkim wola spadkodawcy, a nie ustalone przez ustawodawce reguty
dziedziczenia; 4) wymaog, aby regulacje ustawowe odnoszgce sie do dziedziczenia
z ustawy odwotywaty sie do zaktadanej racjonalnosci spadkodawcy i uwzgledniaty
pewng typowosc¢ rozporzgdzenh testamentowych; 5) nakaz réwnego traktowania
spadkobiercow w podobnych lub zblizonych sytuacjach prawnych — wybér przez
ustawodawce okreslonego modelu dziedziczenia powinien by¢ konsekwentny, tzn.
ustawodawca nie moze tworzy¢ przepisow wyjatkowych, naruszajgcych zasade
rébwnej ochrony prawa dziedziczenia; 6) zakaz pozbawiania jakiejs kategorii osob
zdolno$ci dziedziczenia, czyli mozliwosci nabycia wiasnosci i innych praw
majgtkowych po $mierci osoby, ktorej przystugiwaty one za zycia; 7) ochrona praw
0so6b, ktére uzyskaty status spadkobiercy po $mierci okreslonej osoby - Konstytucja
RP chroni prawa nabyte w drodze dziedziczenia; 8) nakaz takiego uksztattowania
regulacji prawnych, aby umozliwi¢ spadkobiercy wskazanemu przez spadkodawce
lub w braku takiego wskazania okreslonego przez ustawodawce - definitywne
nabycie sktadnikow majgtku spadkowego.

Dziedziczenie w rozumieniu art. 64 i art. 21 Konstytucji RP odnosi sie ,do
gwarancji ochrony wolnosci nabywania majagtku po $mierci innej osoby, nie zas
prawa dysponowania majgtkiem na wypadek smierci” (tak: K. Zaradkiewicz w:
Konstytucja RP, tom |. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan i in. Warszawa 2016, s.
1460). Prawo do wiasnosci powinno by¢ rozumiane jako wyrazajgce ogodlng
wolno$¢ majgtkowg, zas prawo dziedziczenia jako prawo do gwarancji
spadkobrania (bycia spadkobiercg), ale takze poszanowania woli podmiotu, ktéry

nie chce by¢ spadkobiercg. W literaturze zwraca sie uwage i na to, ze ,ochrona
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dziedziczenia powinna by¢ zmodyfikowana w strone ochrony przed spadkiem” (por.
M. Bartoszewicz w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M.
Haczkowska, Warszawa 2014, s. 116). Tym samym w petni uzasadniony jest zarzut
naruszenia wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania do panstwa i
bezpieczenstwa prawnego oraz zasady rownego traktowania wtasnosci, innych
praw majgtkowych oraz prawa dziedziczenia, okreslonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji
RP, a takze prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, wyrazonego w art. 45 ust 1 Konstytucji RP,
poprzez wydanie przez Sgd Rejonowy w Zarach | Wydziat Cywilny postanowienia o
stwierdzeniu nabycia gospodarstwa rolnego wchodzgcego w skfad spadku po I. C.
zmartej 2001 r. z zastosowaniem przepisow art. 1059 k.c. i art. 1064 k.c., ktore
utracity moc obowigzujgcg na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 31
stycznia 2001 r. (P 4/99) i w konsekwencji wylgczajgc od dziedziczenia
spadkobiercow ustawowych: M. B. oraz M. C. Takie dziatanie Sgdu Rejonowego w
Zarach naruszylo prawo zmartego do rozporzadzenia swoim majgtkiem na wypadek
Smierci i naruszylo prawo do wiasnosci prawidtowo ustalonego kregu
spadkobiercow wobec majatku spadkowego.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w Zarach procedowat w sposéb
niewtasciwy wydajgc rozstrzygniecie orzeczenia o0 stwierdzeniu nabycia
gospodarstwa rolnego wchodzgcego w sktad spadku po I. C. zmartej 2001 r, z
zastosowaniem przepiséow art. 1059 k.c. i art. 1064 k.c., ktore utracity moc
obowigzujgcg na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r. (P
4/99) i w konsekwencji wytgczajgc od dziedziczenia spadkobiercow ustawowych: M.
B. oraz M. C. Zaskarzone orzeczenie Sgdu Rejonowego w Zarach uprzywilejowato,
W sSposOb sprzeczny z zasadami sprawiedliwosci spotecznej, jednego ze
spadkobiercow, wbrew regutom ptyngcym ze wskazanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. W konsekwencji powyzszych uchybien Sgdu naruszone zostato
prawo uczestnika postepowania do rzetelnej procedury sgdowej. Sgd Rejonowy w
Zarach w sposob niewtasciwy zastosowat normy prawa procesowego, Czym
naruszyt wskazane przez Trybunat wymagania, a w konsekwencji takze zasady i

prawa okreslone w Konstytucji RP. Uczestnik postepowania sgdowego nie powinien
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ponosi¢ negatywnych konsekwenciji, ktére sg wynikiem wadliwego procedowania
Sadu.

Podstawg szczegdlng skargi nadzwyczajnej wskazang przez Prokuratora
Generalnego jest takze naruszenie w sposéb razgcy wskazanych w niej przepiséw
prawa materialnego i procesowego przez ich niewtasciwe zastosowanie.

Weditug art. 89 § 1 pkt 2 u.SN skarga nadzwyczajna moze zostac
uwzgledniona, jezeli orzeczenie w sposob razgcy narusza prawo przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Sad Najwyzszy podkres$la, ze naruszenie
prawa ,razgce” jest czym innym niz naruszenie prawa ,oczywiste”, czyli widoczne
dla przecietnego prawnika prima facie bez koniecznosci wnikliwej analizy (por. np.
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 marca 2019 r., V CSK 326/18
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2017 r., SNO 22/17). Na tle skargi
nadzwyczajnej ocena tego, czy doszto do razgcego naruszenia prawa jest
uzalezniona od: (1) wagi naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm
prawnych, (2) stopnia (istotnosci) jej naruszenia, (3) skutkbw naruszenia dla stron
postepowania.

Naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie polega na btednym
ustaleniu tresci poje¢ prawnych, w tym zasad wspétzycia spotecznego (wyroki Sgdu
Najwyzszego z 8 marca 2012 r., lll PK 52/11 oraz z 19 stycznia 1998 r., | CKN
424/97). Naruszenie prawa materialnego przez niewfasciwe zastosowanie polega
natomiast na btednym przyjeciu lub zaprzeczeniu zwigzku, jaki zachodzi miedzy
faktem ustalonym w procesie a normg prawng (T. Erecinski, uwaga nr 15 do art.
3983 Kodeksu postepowania cywilnego, w: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, tom Ill, Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, LEX/el. 2016).

Zgodnie z art. 669 k.p.c. sad spadku wydaje postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku po przeprowadzeniu rozprawy, na ktérg wzywa wnioskodawce oraz
osoby mogace wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy ustawowi i testamentowi.
Natomiast w mysl art. 677 § 1 k.p.c. sad stwierdzi nabycie spadku przez
spadkobiercow, chocby byty nimi inne osoby niz te, ktére wskazali uczestnicy. W
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku Sgd wymienia spadkodawce oraz
wszystkich spadkobiercéw, ktérym spadek przypadt, jak réwniez wysokos$é

ich udziatéw.
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W dacie wydania zaskarzonego postanowienia, w obrocie prawnym
pozostawat juz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r. (P 4/99), w
ktérym uznat za niezgodne z Konstytucjg przepisy art. 1059, art. 1060, art. 1062, art.
1063, art, 1064, art. 1087 k.c., a takze Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 12
grudnia 1990 r. w sprawie warunkéw dziedziczenia ustawowego gospodarstw
rolnych (Dz. U. z 1990 r., nr 89, poz. 619). Powyzsze przepisy, réznicujgce sytuacje
prawng spadkobiercéw w zakresie dziedziczenia gospodarstwa rolnego, stanowity
podstawe rozstrzygniecia zawartego w punkcie |l. zaskarzonego postanowienia
spadkowego. Trybunat Konstytucyjny, w powyzszym judykacie, okreslit date utraty
mocy obowigzujgcej zakwestionowanych przepisow Kodeksu cywilnego i
Rozporzgdzenia. Jako daty graniczne przyjeto moment otwarcia spadku oraz dzien
wejscia w zycie przedmiotowego wyroku, tj. dzien ogtoszenia go w Dzienniku Ustaw.
Omawiane rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego =zostato ogtoszone w
Dzienniku Ustaw z 2001 r. (nr 11, poz. 91) dnia 14 lutego 2001 r., a zatem w tym
dniu weszto w zycie. Skutkiem powyzszego byta utrata, od 14 lutego 2001 r., mocy
obowigzujgcej przepisow Kodeksu cywilnego odmiennie regulujgcych dziedziczenie
gospodarstw rolnych, a nizeli wynikatoby to z tresci art. 931 k.c. i nast.

W przedmiotowe] sprawie otwarcie spadku po I. C. nastgpito w dniu 19
marca 2001 r., a zatem juz po wejsciu w zycie wskazanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Niedopuszczalne byto zatem wydanie orzeczenia kohcowego z
uwzglednieniem tresci art. 1059 k.c. i art. 1064 k.c., albowiem przepisy te utracity
moc wobec spadkéw otwartych po dacie 14 lutego 2001 r. Dziedziczenie po zmartej
I. C. powinno zosta¢ ustalone w oparciu o przepisy ogolne, tj. art. 931 k.c. Udziat
spadkodawczyni w gospodarstwie rolnym w L. winien byt przypas¢ zatem w
czesciach réwnych jej wszystkim dzieciom, tj. K. C., M. C. i M. B. Na skutek
oczywistego btedu Sgdu Rejonowego w Zarach, co przyznaje w uzasadnieniu sam
Sad, M. C. i M. B. zostali przy dziedziczeniu pominieci.

Niewfasciwe zastosowanie art. 1059 pkt 1 i 2 oraz art. 1064 k.c. w zwigzku z
§ 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 grudnia 1990 r. w sprawie warunkéw
dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 89, poz. 519), w ocenie
Sadu Najwyzszego ma charakter razgcy, gdyz na ich podstawie Sad Rejonowy w

Zarach orzekt o stwierdzeniu nabycia gospodarstwa rolnego wchodzgcego w sktad
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spadku po I. C. wylgcznie przez K. C., wytgczajgc od dziedziczenia spadkobiercow
ustawowych: M. B. oraz M. C. w sytuacji, gdy przepis art. 1059 k.c. i art. 1064 k.c.
zostat uznany za niezgodny z art. 64 ust. 112 w zw. z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP - w zakresie, w jakim odnosit sie do spadkéw otwartych od dnia 14
lutego 2001 r.

Przechodzgc do analizy zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, tj. art.
670 § 1 i 2 kp.c. w zw. z art. 677 § 1 i 2 k.p.c.,, poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na braku przeprowadzenia z urzedu badania
prawidiowego kregu spadkobiercow uprawnionych do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego wchodzgcego w sktad spadku po I. C. i stwierdzenie nabycia gospodarstwa
rolnego na rzecz K. C., wytgczajgc od dziedziczenia spadkobiercow ustawowych: M.
B. oraz M. C. Sad Najwyzszy stwierdza, ze wobec powyzszych rozwazan,
wskazane naruszenia miato charakter razgcy i oczywisty. Sgd Rejonowy w Zarach |
Wydziat Cywilny wydajgc postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po I. C. w
sprawie o sygn. akt | Ns 644/01 zaniechat dokonania prawidtowej oceny prawnej
przepisbw bedgcych podstawg jego wydania. Tym samym nastgpit brak
prawidtowego ustalenia z urzedu kto jest spadkobierca.

O razgcym charakterze naruszenia prawa swiadczg réwniez skutki, jakie ono
wywotuje. Sad spadku ma obowigzek orzeka¢ w ramach wyznaczonych normami
prawa materialnego oraz na podstawie wynikdw przeprowadzonego postepowania
dowodowego (tak uzasadnienia postanowien Sadu Najwyzszego: z 26 marca 2019
r., | NSNc 1/19; z 16 listopada 2016 r., | CSK 807/15; z 8 listopada 2012 r., | CSK
163/12 i w powotanych w tym postanowieniu wczesniejszych, niepublikowanych
postanowieniach Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2009 r., IV CSK 129/09 i z 9
wrzesnia 2011 r., | CSK 12/11). Stwierdzenie nabycia spadku petni funkcje
legitymacyjno-dowodowg (por. B. Kordasiewicz w: System Prawa Prywatnego, tom
10, Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2013, s. 547 i powotana
literatura). W relacjach z osobami nieroszczgcymi sobie praw do spadku, dowod z
postanowienia sgdowego o stwierdzeniu nabycia spadku albo z zarejestrowanego
aktu poswiadczenia dziedziczenia ma status dowodu wytgcznego (art. 1027 k.c.).
Oczekuje sie, ze stwierdzenie nabycia spadku powinno stwarza¢ pewnos¢ istnienia

prawa, ktére dokumentuje (por. E. Warzocha, Ustalenie stosunku prawnego lub
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prawa w sgdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1982, s. 17).

Legitymacyjno-dowodowa funkcja prawomocnego postanowienia 0
stwierdzeniu nabycia spadku powoduje, iz zarobwno podmiot wymieniony w nim jako
spadkobierca, jak i pozostali uczestnicy obrotu prawnego majg prawo zywic
niezachwiane przeswiadczenie, ze wskazane orzeczenie ma charakter wigzacy i
realizuje zasade demokratycznego panstwa prawnego przez zapewnienie pewnosci
prawa. Sad jest tego gwarantem, gdy dziata z urzedu. Doniosto$¢ prawidtowego
ustalenie spadkobiercow spowodowata natozenie na sgd obowigzku dziatania z
urzedu (art. 670 k.p.c.). Btad popetniony przez Sad Rejonowy w przedmiotowej
sprawie polegat naniewtasciwym zastosowaniu przepisow bedacych podstawag
okreslenia kregu spadkobiercéw, co wynikato z nieuwzglednienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r. (P 4/99), w ktérym uznat za niezgodne z
Konstytucjg przepisy art. 1059, art. 1060, art. 1062, art. 1063, art. 1064, art. 1087
k.c., a takze Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 grudnia 1990 r. w sprawie
warunkow dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1990 r., nr 89,
poz. 619).

Z tych wszystkich wzgledéw, w ocenie Sgdu Najwyzszego, zaktualizowaty
sie przestanki, o ktéorych mowa w art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN oraz art. 89 § 1 in
principio u.SN, tj. zaskarzone orzeczenie narusza zasady, wolnosci i prawa
cztowieka i obywatel okreslone w Konstytucji RP oraz w sposob razacy narusza
prawo materialne i procesowe na skutek jego niewtasciwego zastosowania, a
eliminacja wadliwego postanowienia Sgdu Rejonowego w Zarach Wydziat | Cywilny
z 20 listopada 2001 r., | Ns 644/01 jest konieczna dla zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne;j.

Konstytucja RP w art. 2 statuuje zasade demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Na tresé
wspomnianej zasady sktada sie szereg wartosci, wywodzonych wprost z art. 2 lub
tez takich, ktdére nie zostaly ujete expressis verbis w Konstytucji RP, ale ktére
wynikajg z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa prawnego. Wartosci te
tworzg pewien kanon, ktéry nie ma charakteru katalogu zamknietego (por. P. Tuleja

[w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86,
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Warszawa 2016, s. 222, nb. 19).

ZauwazyC ponadto trzeba, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego
wyraza miedzy innymi koniecznos¢ zapewnienia pewnosci co do prawa. Dlatego tez
postepowania nadzwyczajne, majgce stuzy¢ wzruszeniu prawomocnych orzeczen
sgdowych, dotyczy¢ powinny tylko najistotniejszych i najbardziej razgcych wad
wyrokow bagdz postanowien, a takze takich wad postepowania. Nie mogg one
bowiem zastepowac kontroli instancyjnej i prowadzi¢ do ponownego rozpoznania
sprawy (por. wyrok NSA z 5 pazdziernika 2017 r., Il FSK 1286/17, LEX nr
2390446), co odpowiadaé powinno konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci.

Wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony zaufania jednostki
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nazywana takze zasadg lojalnosci
panstwa wzgledem obywateli, Scisle wigze sie z bezpieczenstwem prawnym
jednostki. Wyraza sie ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ,by nie stawato
sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy w
zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne skutki, ktdorych nie mogt przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysziosci
uznawane przez porzgdek prawny” (wyrok TK z 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK
2001/2/29, tak tez P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 223-224, nb. 25). Koniecznym
wymogiem realizacji zasady zaufania jest zagwarantowanie obywatelom
bezpieczenstwa prawnego. Bezpieczenstwo prawne, przewidywalnos¢ prawa
stanowionego przez panstwo oraz respektowanie przez wiladze dziatan
podejmowanych w zaufaniu do panstwa gwarantujg ochrone wolnosci cztowieka.
(P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz
do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 224, nb. 25 i 26).

Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia
przewidywalnos¢ dziatan organéw panstwa oraz prognozowanie dziatan wtasnych
(wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00). Zatem jedng ze skiadowych zasady
demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania obywatela do panstwa,
wyrazajgca sie rowniez w moznosci oczekiwania przez obywatela, aby organy

panstwa prawidtowo stosowaty obowigzujgce przepisy prawa, skoro zgodnie z art. 7
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Konstytucji RP organy wifadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa.

W niniejszej sprawie zaistnialy, przestanka szczegdtowa oraz funkcjonalna z
art. 89 § 1 u.SN, przy czym w zwigzku z tym, Zze skarga ztozona zostata po uptywie
5 lat od uprawomocnienia zaskarzonego postanowienia, niezbedne jest ustalenie
czy na przeszkodzie uwzglednieniu skargi i wydaniu rozstrzygniecia, o ktorym
mowa w art. 91 § 1 u.SN nie stoi art. 115 § 2 u.SN.

Zgodnie z tym przepisem, jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 89 § 1
u.SN, a =zaskarzone orzeczenie wywofato nieodwracalne skutki prawne, w
szczegolnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia
uptyneto 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe
zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie do
stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz
wskazania okolicznosci, z powodu ktorych wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze
zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji
przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 91 § 1 u.SN.

Uzna¢ nalezy wiec, ze w sytuacji zaistnienia przestanek okreslonych w art.
89 § 1 u.SN, gdy od uprawomocnienia sie tego orzeczenia uptyneto 5 lat (lub
wystgpity inne okolicznosci wywotujgce nieodwracalne skutki prawne) zasadg jest
ograniczenie sie przez Sad Najwyzszy do stwierdzenia, iz zaskarzone orzeczenie
wydane zostato z naruszeniem prawa. Odstgpienie w drodze wyjgtku od tej zasady
wymaga wykazania, ze zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia uchylajgcego
zaskarzone orzeczenie. Przy czym wyrazonej w art. 115 § 2 infine u.SN przestanki
dopuszczenia uchylenia zaskarzonego orzeczenia (gdy od jego uprawomocnienia
uptyneto 5 lat) nie nalezy utozsamia¢ z zaistnieniem przestanki funkcjonalnej z art.
89 § 1 in principio u.SN. Oznacza to, ze kazdorazowe zastosowanie art. 115 § 2
u.SN wymaga dodatkowego uzasadnienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23
czerwca 2021 r.,, | NSNc 144/21). Odpowiednie zastosowanie do skargi
nadzwyczajnej przepisow dotyczgcych skargi kasacyjnej (art. 95 pkt 1 u.SN)
pozwala stwierdzi¢, ze obowigzek ten spoczywa na podmiocie inicjujgcym kontrole

nadzwyczajng.
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W niniejszej skardze nadzwyczajnej brak jest jednak jakiegokolwiek
uzasadnienia wskazujgcego na podstawy zastosowania wyjgtku okreslonego w art.
115 § 2 u.SN. Nie zostat zatem spetniony wymég formalny pozwalajgcy
na uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Niezaleznie od powyzszego, Sgd Najwyzszy nadmienia, iz w przedmiotowej
sprawie nie tylko nie zostalty wskazane zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i
obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajgce za uchyleniem zaskarzonego
postanowienia, ale mozna wskaza¢ na takie konstytucyjne zasady, wolnosci
i prawa, ktére mogg przesgdzac o niedopuszczalnosci jego wzruszenia.

Zgodnie z art. 23 Konstytucji RP podstawg ustroju rolnego panstwa jest
gospodarstwo rodzinne. Nie przesadzajgc definitywnie zagadnienia nie sposob nie
zauwazy¢, ze zasada wyrazona w tym przepisie mogtaby znalez¢ zastosowanie do
oceny stanu faktycznego powstatego po wydaniu zaskarzonego postanowienia. W
dniu 15.05. 2002 r. uczestnik K. C. wraz z zong A. C. rozszerzyli bowiem
obowigzujgcg ich majgtkowg wspolnos¢ ustawowg matzenskg na majatek nabyty
przed zawarciem zwigzku matzenskiego oraz w czasie trwania zwigzku
matzenskiego (akt notarialny zawarty przed notariuszem G. W. Rep. A nr [...]). W
rezultacie  zona  uczestnika  postepowania  zostata  wspétwiascicielem
przedmiotowego gospodarstwa rolnego. W sensie prawnym doszio wiec do
utworzenia rodzinnego gospodarstwa rolnego, tj. konstytucyjnie preferowanej formy
prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Ponadto, Sad Najwyzszy nie moze nie
zauwazy¢ réwniez, ze uczestnik postepowania K. C. na podstawie zaskarzonego
postanowienia byt wiascicielem przedmiotowego gospodarstwa rolnego przez
ponad 21 lat. Jedng za$ z funkcji demokratycznego panstwa prawa (art. 2
Konstytucji RP) jest ochrona stabilnosci, ksztattowanych prawnie, stosunkéw
majgtkowych. Tak wiec jakkolwiek sam fakt wydania postanowienia na podstawie
nieobowigzujgcego w chwili orzekania stanu prawnego powoduje, ze takie
orzeczenie nie mogtoby sie osta¢ (posiadac statusu res iudicata), niemniej jednak
postanowienie, ktére przez ponad 21 lat byto prawomocne, a tym samym przez ten
okres uznawane takze za wydane zgodnie z obowigzujgcym prawem, uksztattowato
stosunki prawne, ktére mogtyby uzyska¢ walor praw zastugujgcych na ochrone.

NadmieniC¢ nalezy rowniez, iz tak dlugi okres posiadania nieruchomosci przez
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uczestnika postepowania wypetnia przestanke zasiedzenia nieruchomosci w dobrej
wierze (art. 172 k.c). Kwestie te nie mogg stanowi¢ przedmiotu poszerzonych analiz
takze z uwagi na brak wskazania w uzasadnieniu skargi podstaw do zastosowania
wyjatku okreslonego w art. 115 § 2 u.SN.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie 115 § 2 u.SN
orzekt jak w sentencji postanowienia. O kosztach postepowania ze skargi

nadzwyczajnej orzeczono na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

[s.h.]

r.g.
[ms]



