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POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi nadzwyczajnej wniesionej przez R. M.
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 10 grudnia 2025 r.

odrzuca skarge nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

27 pazdziernika 2025 r. (data prezentaty Sgdu Najwyzszego) R. M. (dalej:
~okarzacy”) wniést pismo zatytutowane jako ,SKARGA NADZWYCZAJNA DO
SADU NAJWYZSZEGO RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ".

Skarzgcy wskazat w piSmie sygnature sprawy Il RNs 321/23,
a w uzasadnieniu Skarzacy wyjasnit, ze ma zosta¢ umieszczony w domu pomocy
spotecznej i sktadat wniosek o uchylenie ,od domu pomocy spotecznej’,
jednakze zostat oddalony przez Sad Rejonowy w Olesnicy. Z tresci uzasadnienia
mozna tez wywnioskowaC, ze powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone

do Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z art. 89 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym

(tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622, dalej: ,u.SN”), skarge nadzwyczajng moze

wnie$¢ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie
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swojej witasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisiji
Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Powyzszy katalog podmiotow legitymowanych jest zamkniety i zaden inny
podmiot, poza wymienionymi w tymze katalogu, nie moze zosta¢ uznany
za uprawniony do jej skutecznego wniesienia.

Stosownie do art. 95 pkt 1 u.SN, w zakresie nieuregulowanym przepisami
ustawy do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi,
stosuje w zakresie spraw cywilnych — przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego dotyczgce skargi kasacyjnej, z wylgczeniem
art. 398 § 2 oraz art. 398° k.p.c. Zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. sgd drugiej instanc;ji
odrzuca skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgca
wymagan okreslonych w art. 3984 § 1, nieoptacong oraz skarge, ktorej brakéw
nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Z kolei wedtug
art. 3985 § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjng, ktora podlegata
odrzuceniu przez sgd drugiej instancji, albo zwraca jg temu sgdowi w celu
usuniecia dostrzezonych brakow.

W Swietle art. 95 pkt 1 u.SN takie same konsekwencje wywotuje wniesienie
skargi nadzwyczajnej przez osobe nieuprawniong oraz skargi nadzwyczajnej
od orzeczenia, ktore moze zosta¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Majac na wzgledzie przywotane przepisy nalezy stwierdzi¢, ze skarga
nadzwyczajna podlegata odrzuceniu z powodu braku legitymacji Skarzgcego do jej
wniesienia. Skarzgcy wniost bowiem skarge osobiscie, podczas gdy skarge
nadzwyczajng moze wnies¢ do Sadu Najwyzszego wylgcznie podmiot
legitymowany, wskazany w art. 89 § 2 u.SN. Okoliczno$¢ ta powoduije,
ze przedmiotowa skarga dotknieta jest brakiem nieusuwalnym i podlegata
odrzuceniu jako niedopuszczalna (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 26 lipca 2023 r., Il NSNc 309/23, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lipca
2025 r., sygn. Il NSNc 55/25).
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Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze Skarzgcy nie okreslit
jednoznacznie przedmiotu ani zakresu zaskarzenia.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398°% § 2

i § 3k.p.c. wzw. z art. 95 pkt 1 u.SN orzekt, jak w sentenciji.

[r.g.]



