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POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych, Oddziatowi w Koszalinie

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 19 czerwca 2023 r.

na skutek skargi nadzwyczajnej Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 15 wrzesnia 2020 r., 1ll AUa 231/20,

1. odrzuca skarge nadzwyczajna;

2. zasadza od Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziatu
w Koszalinie kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania ze skargi

nadzwyczajnej.
UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie, Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 15 wrzesnia 2020 r., Il AUa 213/20 oddalit apelacje ubezpieczonej J. C.
od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie z 31 stycznia 2020 r., IV U 270/19.

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw (dalej: jako Rzecznik) pismem
z 4 maja 2022 r., powotujgc sie na art. 9 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 1 ust. 1 i art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw (Dz.U. 2018 r., poz. 648, dalej jako: ustawa o0 Rzeczniku)
w zwigzku z art. 89 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
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(tekst jedn. Dz. U. 2021 r. poz. 154 z pdzn. zm., dalej jako: u.SN) wniost skarge
nadzwyczajng od prawomocnego wyroku Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie,
IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 30 lipca 2020 r., Il AUa 231/20.

Rzecznik skarzonemu wyrokowi na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i pkt 3 u.SN
zarzucit:

1. oczywistg sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego poprzez uznanie, ze J. C. nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej, a tym samym nie podlegata ubezpieczeniu w sytuacji, gdy
prowadzona przez nig dziatalnos¢ gospodarcza miata charakter
zorganizowany i ciggly oraz byta prowadzona w celu zarobkowym, a tym
samym J. C. podlegata ubezpieczeniu;

2. naruszenie zasad oraz wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych

w Konstytucji RP, tj. art. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 oraz art. 7 Konstytucji

RP poprzez uznanie, ze J. C. nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej,

a tym samym nie podlegata ubezpieczeniu.

Rzecznik powotujgc sie na art. 91 § 1 ustawy o SN wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Skarzgcy w uzasadnieniu wskazat, ze Sgd Apelacyjny w sposéb oczywisty
myli pojecie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z zatrudnieniem w ramach
stosunku pracy. W sposob szczegdlny uwidacznia sie to w argumentacji organu
orzekajgcego majgcej wskazywa¢ na przerwanie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez J. C. Rzecznik podkreslit, ze z istoty wykonywania dziatalnosci
gospodarczej wynika petna swoboda w zakresie tego, w jaki sposob przedsiebiorca
te dziatalnos¢ prowadzi. Okolicznoéci, jak brak podporzadkowania oraz brak
jakichkolwiek ustalonych ram w zakresie tego, w jaki sposob przedsiebiorca osigga
zamierzony efekt gospodarczy w sposdb oczywisty odréznia prowadzenie
dziatalnosci od bycia pracownikiem. Skarzgcy podkreslit, ze norm prawa pracy,
ktore stanowig ochrone dla pracownika, nie mozna w drodze analogii stosowac do
podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg. Prowadzenie dziatalnosci
w sposéb ciggly nie oznacza bowiem prowadzenia jej w Scisle okreslonych
ramach czasowych, czy tez w statych scisle okreslonych odstepach czasu.
Ciggtosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie mozna myli¢ z czestotliwo$cig

podejmowanych przez przedsiebiorce czynnosci. Fakt, ze wysokos¢ dochoddw
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przedsiebiorcy moze sie waha¢ wynika z istoty prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Bycie przedsiebiorcg uzaleznione jest od czynnikow zewnetrznych
takich, jak zapotrzebowanie na ustugi. Rzecznik wskazat, Zze w jego ocenie Sad
Apelacyjny w przypadku J. C. w sposob oczywisty btednie ustalit stan faktyczny
sprawy przyjmujac, ze choroba oraz sprawowanie opieki nad chorym cztonkiem
rodziny skutkowaty zaprzestaniem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie
z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wykonywana w sposob
zorganizowany i ciggty. Podobnie wedtug obecnie obowigzujgcego art. 3 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw, dziatalno$cig gospodarczg jest
zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we witasnym imieniu
i w sposob ciggly. Skarzacy odwotat sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wskazujgc, ze przyjmuje sie w nim, iz podstawg do powstania obowigzku
ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej
(art. 13 pkt 4 tej ustawy) rozumianej jako rzeczywiste podjecie i prowadzenie
dziatalnosci zarobkowej wykonywanej w sposob zorganizowany i ciggty (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25 listopada 2005 r., | UK 80/05; 14 wrze$nia 2007 r.
Il UK 35/07; 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08; 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08; 19
lutego 2010 r., Il UK 186/09; 22 lutego 2010 r., | UK 240/09; 18 listopada 2011 r., |
UK 156/11). Skarzacy podniést, ze w jego przeswiadczeniu z materiatu
dowodowego wynika, ze prowadzona przez J. C. dziatalno$¢ gospodarcza posiada
wszystkie opisane powyzej cechy.

J. C. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg przez ponad 5 lat. Ubezpieczona
miata zatem utrwalony tytut do ubezpieczen spotecznych i 6w fakt nie byt
kwestionowany przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Okres prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od 1 pazdziernika 2011 r. byt wiec na tyle
dtugi, ze nie sposdb wywies¢ z niego, ze ubezpieczona rozpoczynajgc dziatalnosé
gospodarczg prowadzita jg w sposob pozorny. Nadto, skarzgcy zaznaczyt, ze
jednym z elementédw kreujgcym dziatalnos¢ gospodarczg jest jej zarobkowy
charakter. W orzecznictwie prezentowane jest jednolite stanowisko, iz: ,dana

dziatalnos¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu
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(zarobku), rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad nakfadami (kosztami) tej
dziatalnosci. Jednakze znaczenie w tym, zakresie ma rowniez kryterium w postaci
dazenia danego podmiotu do osiggniecia zarobku (bedgcego zazwyczaj zyskiem)
przez wykonywanie okreslonej dziatalnosci. Nie jest wiec konieczne faktyczne
osigganie dochodow z danej dziatalnosci zwtaszcza, ze w duzej mierze zalezy to od
czynnikdw niezaleznych od osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg. O
zarobkowym charakterze dziatalnosci gospodarczej nie decyduje faktyczne
osiggniecie zysku, lecz zamiar jego osiggniecia. Podsumowujgc przestanka
zarobkowego charakteru dziatalno$ci zostanie spetniona wtedy, gdy jej
prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, ale rowniez wéwczas, gdy pomimo jego
nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie dochodu (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15 oraz 6 kwietnia 2017 r., Il UK
98/16).

Rzecznik skonstatowat, ze nie do pogodzenia z zasadg panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej jest pozostawanie
w obrocie prawnym prawomocnego wyroku, ktory wydany zostat na skutek
dokonania ustalen faktycznych w oczywistej sprzecznosci z trescig zebranego
w sprawie materialu dowodowego. W ocenie Rzecznika wniesienie skargi
nadzwyczajnej jest konieczne i celowe, gdyz ubezpieczona na skutek wydania
wyroku razgco btednego wytgczona zostata z systemu ubezpieczen spotecznych.
Pozbawiona zostata zatem zagwarantowanego jej Konstytucjg RP (art. 67 ust. 1
Konstytucji RP) prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnoSci
do pracy, a skonkretyzowanego w ustawie o0 $wiadczeniach pienieznych
Z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Pismem z 15 listopada 2022 r. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéow
sprecyzowat, ze skargg nadzwyczajng zaskarza w catoéci wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie, Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Z 15 wrzesnia 2020 r., Ill AUa 213/20.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Koszalinie pismem z 9 grudnia
2022 r. zazadat oddalenia skargi nadzwyczajnej w catosci oraz zasgdzenia
na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

przed Sagdem Najwyzszym wg norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna podlegata odrzuceniu a limine z uwagi na fakt,
ze obarczona byta brakiem konstrukcyjnym, ktére nie podlegat uzupetnieniu.

Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN do skargi nadzwyczajnej majgcej za przedmiot
sprawe cywilng, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej, z wylgczeniem art. 398 § 2 oraz art. 398° k.p.c. Sad Najwyzszy
ma wiec obowigzek stosowal wszystkie przepisy o skardze kasacyjnej —
za wyjatkiem tych, ktérych stosowanie wprost wytgczajg przepisy u.SN -—
przy rozpoznawaniu skargi nadzwyczajnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 22 czerwca 2022 r., | NSNc 309/21).

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, do elementow
konstrukcyjnych skargi kasacyjnej, a zatem i skargi nadzwyczajnej naleza:

1. oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci;

przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie;

3. wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

Skarga kasacyjna i skarga nadzwyczajna powinna zawiera¢ wszystkie
wyliczone wyzej elementy konstrukcyjne pod rygorem jej odrzuceniem a limine.
Artykut 398 6 § 2 k.p.c. stanowi wprost, ze sad drugiej instancji odrzuca skarge
kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan
okreslonych w art. 398 § 1, nieoptacong oraz skarge, ktorej brakdéw nie usunieto
w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng.

Wywiedziona przez Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcéw skarga
nadzwyczajna — w brzmieniu pierwotnym, tj. ustalonym w pismie z 4 maja 2022 r. -
zawierata wade konstrukcyjng polegajgcg na braku sprecyzowania zakresu
zaskarzenia. Okreslenie tego zakresu jest istotnym wymogiem konstrukcyjnym
skargi nadzwyczajnej. Na skarzgcym cigzy obowigzek wyraznego i doktadnego
wskazania, czy zaskarza orzeczenie w catosci, czy w okreslonej czesci

i skorelowa¢ ten zakres z trescig wniosku skargi kasacyjnej, co do uchylenia
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lub uchylenia i zmiany zaskarzonego orzeczenia w powigzaniu z prawidtowo
0oznaczong wartoscig przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07; 10 kwietnia 2013 r.,
Il CSK 64/13; 24 kwietnia 2013 r., Il CSK 77/13).

Ze wzgledu na znaczenie przedmiotowego wymagania przyjmuje sie,
ze sgdowi nie moze by¢ pozostawiona mozliwo$¢ jakiejkolwiek interpretacji zakresu
zaskarzenia, ktéry musi by¢ sformutowany w sposéb jednoznaczny, nienasuwajgcy
watpliwosci. Zakres zaskarzenia powinien byC precyzyjny, nie mozna
domniemywac¢ jego treSci na podstawie innych elementow skargi kasacyjnej,
czy skargi nadzwyczajne;.

Orzeczenie sadu drugiej instancji staje sie prawomocne z chwilg jego
wydania. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia jest terminem ustawowym i procesowym, ktéry ze wzgledu na jego
ustawowe zrédto nie podlega modyfikacji. W czasie, w ktorym wniesienie skargi
kasacyjnej (takze skargi nadzwyczajnej) lezy w dyspozycji skarzgcego, moze on
zmodyfikowaé wniesiong wczesniej skarge kasacyjng poprzez usuniecie wad
pierwotnie wniesionej skargi, w tym takze brakow konstrukcyjnych. Przy czym
sanowanie tych brakow mozliwe jest jedynie przed uptywem ustawowego terminu
do wniesienia nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia. Gdy skarga kasacyjna
zostanie przed uptywem tego terminu zmodyfikowana, Sgd Najwyzszy rozpoznaje
ja w ostatecznym brzmieniu, tj. w wersji ustalonej w chwili uptywu dwumiesiecznego
terminu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2016 r., Ill CZ 18/16).

Strona moze wnies¢ nowg (kolejng) skarge kasacyjng, jezeli poprzednia
przed uptywem terminu bedgcego w dyspozycji strony, zostata prawomocnie
odrzucona. Odrzucenie niweczy skutki procesowe zwigzane z wniesieniem Srodka
zaskarzenia. Skarga cofnieta moze réwniez zostaé ponownie wniesiona,
jezeli nie uptynat jeszcze termin do jej wniesienia.

Zgodnie z art. 89 § 3 u.SN, [s]karge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat
od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna - w terminie roku od dnia ich
rozpoznania. Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej

na niekorzys¢ oskarzonego wniesionej po uptywie roku od dnia uprawomocnienia
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sie orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga
kasacyjna - po uptywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania.

W przedmiotowej sprawie orzeczenie zaskarzone skargg nadzwyczajng stato
sie prawomocne 15 wrzesnia 2020 r., a pismo stanowigce jej ostateczne
sprecyzowanie wniesione zostato 15 listopada 2022 r., zatem z zachowaniem
5-letniego terminu do wniesienia skargi nadzwyczajnej. W konsekwencji zatem
skarga nadzwyczajna byta badana przez Sad Najwyzszy w brzmieniu
zmodyfikowanym ww. pismem procesowym.

Sad Najwyzszy szczegotowg analize konstrukcji skargi nadzwyczajnej
w kontekscie jej przestanek rozpoczat od ogdlnej przestanki wskazanej w art. 89 § 1
in principio u.SN. Sad Najwyzszy odnoszgc sie do relacji zachodzgcej pomiedzy
podstawami tego srodka zaskarzenia wymienionymi w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN,
a warunkiem dopuszczalnosci wniesienia skargi nadzwyczajnej z uwagi
na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej wskazat,
ze ,[s]ystemowe usytuowanie fragmentu przepisu nawigzujgcego do zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej (bezposrednio przed i na rowni z abstrakcyjnie
scharakteryzowanymi uchybieniami, o ktérych mowa w przepisach art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN) wskazuje jednoznacznie na to, ze intencjg ustawodawcy byto
sformutowanie w tym fragmencie jednostki redakcyjnej ustawy o Sadzie
Najwyzszym podstawy skargi nadzwyczajnej rownorzednej z tymi, o ktérych mowa
w pkt 1-3 przepisu” (zob. postanowienia z: 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19
oraz 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19). Sad Najwyzszy zwracat tez uwage na to,
ze uzycie sformutowania ,0 ile” tgczgcego pierwszg czes¢ zdania, ksztattujgca
pierwotng przestanke, z drugg czescig zdania, w ktérej w trzech punktach
wymienione zostaty podstawy szczegotowe wniesienia skargi nadzwyczajnej,
jednoznacznie wskazuje na to, ze konieczne jest jednoczesne zaistnienie tej
pierwotnej przestanki oraz ktorejkolwiek z podstaw szczegdtowych wymienionych
w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 25 czerwca
2020 r., | NSNc 48/19; wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20).
Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19,
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zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej jest zatem podstawowym kryterium, na podstawie
ktérego za pomocg skargi nadzwyczajnej mogg by¢ korygowane prawomocne
orzeczenia sgdowe zawierajgce istotne wady, dotyczace badz sfery prawnej
(art. 89 § 1 pkt 12 u.SN), badz faktycznej (art. 89 § 1 pkt 3 u.SN).

Takie Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej
zwigzane jest z funkcjg ochronng Konstytucji RP, tj. z jednej strony dgzeniem
do zapewnienia prawidtowosci dziatania organéw wtadzy publicznej (art. 7 w zw.
z art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej — konieczng ochrong stabilnosci
i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw
prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP — tak m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r.,, | NSNc 22/20). Konstrukcyjnym
zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie jej przestanek,
by stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych obarczonych wadami
o fundamentalnym — 2z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej — znaczeniu.
W konsekwencji, stwierdzone naruszenia muszg byé na tyle powazne, by wzglad
na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje
w powage rzeczy osadzonej. Europejski Trybunat Praw Cztowieka kilkukrotnie
rozwazat zgodnosc¢ nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia z Europejskg Konwencjg
Praw Cziowieka. Miedzy innymi wskazat, ze nadzwyczajne s$rodki zaskarzenia
muszg byC uzasadnione okolicznosciami o istotnym i niewatpliwym charakterze,
korygujgcymi fundamentalne wady rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych, niweczace
podstawowg funkcje wymiaru sprawiedliwosci (miscarriage of justice)
[Ryabykh, no. 52854/99 (2003); § 52]. W takim ujeciu skarga nadzwyczajna spetnia
warunki postulowane w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20).

Na autorze skargi nadzwyczajnej cigzy obowigzek przytoczenia
i uzasadnienia podnoszonych w skardze podstaw jej wniesienia (art. 95 pkt 1 u.SN
w zw. z art. 398* § 1 k.p.c.), co oznacza konieczno$¢ podania tych podstaw
W jej petitum oraz uzasadnienia na czym (na gruncie realiobw konkretnej sprawy)

miatoby polega¢ wskazane naruszenie. Wskazane wymogi dotyczg zatem takze
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przestanki funkcjonalnej, o ktérej mowa w przepisie art. 89 § 1 in principio u.SN.
Autor skargi kasacyjnej nie moze poprzesta¢ na podaniu, ze doszto do naruszenia
prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), lecz cigzy na nim tez obowigzek sprecyzowania,
konkretnego(-ych) przepisu(-ow). Podobnie autor skargi nadzwyczajnej musi
sprostaC obowigzkowi zwieztego, lecz precyzyjnego wyeksplikowania tego,
w jakich konkretnie naruszeniach prawa upatruje uchybien, o ktérych mowa
w art. 89 § 1 u.SN (,podania na czym polega zarzucane uchybienie”) i uzasadnienia
tej tezy, dotyczy to rdéwniez podstawy ogdlnej z art. 89 § 1 in principio
(zob. postanowienia z: 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19; 25 czerwca 2020 r.,
| NSNc 48/19). Samo wykazanie przez skarzgcego, ze orzeczenie narusza zasady
lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP
lub Zze w sposob razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie Ilub
niewtasciwe zastosowanie, nie jest przy tym réwnoznaczne z wykazaniem,
ze whniesienie skargi jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Gdyby bowiem tak byto, ustawodawca poprzestatby na wskazaniu
trzech podstaw zawartych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19 i 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy,
w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz skarzacy w ogdle zaniechat wskazania
w petitum skargi nadzwyczajnej, ze orzeczenie stanowigce jej przedmiot narusza
zasade demokratycznego panstwa prawnego. Tym samym stwierdzi¢ nalezy,
ze nie powotat sie na przestanke funkcjonalng, o ktérej mowa w art. 89 § 1
in principio u.SN. W czesci wstepnej skargi nadzwyczajnej wyraznie zaznaczyt,
Ze W jego ocenie zachodzg przestanki szczegdlne, odwotat sie bowiem wprost
do art. 89 § 1 pkt 1 u.SN oraz art. 89 § 1 pkt 3 u.SN. Skarzgcy na stronie 6 i 7
skargi nadzwyczajnej podjat probe uzasadnienia przestanki ogdinej,
ktérej nie mozna jednak uzna¢ za skuteczng z uwagi na obarczenie jej btedem
logicznym idem per idem. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze w ocenie
skarzgcego rzekomo btedne ustalenia w zakresie stanu faktycznego

zrekonstruowanego przez Sad Apelacyjny (przestanka szczegodlna wniesienia
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skargi nadzwyczajnej) Swiadczg jednoczesnie o naruszaniu przez zaskarzone
orzeczenie zasady demokratycznego panstwa prawnego. W tym kontekscie
argumenty skarzgcego dotyczgce =zaistnienia materialnej podstawy o0godinej
wystgpienia ze skargg nadzwyczajng okreslonej w art. 89 § 1 in principio u.SN,
okazaty sie niewystarczajgce.

W zwigzku z powyzszym, Sad Najwyzszy kierujgc sie podstawowymi
zasadami prawa procesowego uznat, ze nie moze merytorycznie rozpoznac¢ skargi
nadzwyczajnej obarczonej nieusuwalnym brakiem konstrukcyjnym.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. art. 398% § 3 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN orzekt, jak w pkt 1
sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt 2 na podstawie art. 98 § 1 i 2
k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci

radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018 r., poz. 265 ze zm.).

[K.B]
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