I NSNc 13/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

Radostaw Tomasz Jez (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa A. W. nastepcy prawnego Z. K.

przeciwko T. P.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 25 marca 2026 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty
w  postepowaniu  upominawczym  Sgdu Rejonowego w  Kotobrzegu
z 10 lipca 2001 r., sygn. akt | Nc 91/01

1. uchyla zaskarzony nakaz zaptaty w calosci i przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w Kotobrzegu do ponownego
rozpoznania;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym wywolane wniesiong skarga

nadzwyczajna.
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UZASADNIENIE

Pismem z 29 marca 2024 r. Prokurator Generalny wywiodt skarge
nadzwyczajng od prawomocnego nakazu zaptaty wydanym w postepowaniu
upominawczym przez Sad Rejonowy w Kotobrzegu (dalej rowniez: ,Sgd Rejonowy”)
10 lipca 2001 r., | Nc 91/01 w sprawie z powodztwa Z. K. (dalej: ,Powdd”) przeciwko
T. P. (dalej: ,Pozwany”) o zaptate.

Dziatajgc na podstawie art. 89 §1i§ 2w zw. z art. 115 § 1 i § 1a ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2024, poz. 622 z pézn. zm.;
dalej: ,ustawa o SN”), z uwagi na koniecznosS¢ zapewnienia zgodnos$ci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, w szczegolnosci poprzez budowanie zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, ktore polega miedzy innymi na tym, ze organ wtadzy
publicznej (ktérym jest rowniez sad), dziata na podstawie i w granicach prawa
i w poszanowaniu dla niego, a wiec nie narusza go w sposob razgcy, a nadto
uwzglednia zasady konstytucyjne, w tym majgcg istotne znaczenie w sprawie objetej
niniejszg skargg nadzwyczajng zasade ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi (art. 76 Konstytucji RP), zasade prawa do rzetelnej procedury
sgdowej (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz zasade sprawiedliwosci spotecznej
(art. 2 Konstytucji RP), Prokurator Generalny zaskarzyt ww. nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym w catosci.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy o SN zaskarzonemu orzeczeniu
Prokurator Generalny zarzucit:

1. naruszenie zasad i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w art. 2 i art. 45
Konstytucji RP, a mianowicie zasady sprawiedliwosci spotecznej, a takze
prawa obywatela do sadu, wyrazajgcego sie w prawie do odpowiednio
uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i
rzetelnosci procesu, poprzez uznanie przez Sad Rejonowy, ze roszczenie
skierowane przez Powoda przeciwko Pozwanemu nie byto oczywiscie
bezzasadne, a przytoczone w pozwie okolicznosci nie budzity watpliwosci i
tym samym zachodzity podstawy do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu

upominawczym, nie za$ skierowania sprawy do rozpoznania na rozprawe,
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podczas gdy juz z tresci pozwu, a ponadto dotgczonego do niego
oSwiadczenia, w sposéb oczywisty wynikato, ze roszczenie skierowane
wobec Pozwanego w zakresie zadania razgco wygorowanych odsetek
przysparzajgcych nadmiernych w danych stosunkach
i nieusprawiedliwionych zyskéw dla jednej ze stron, a mianowicie
w wysokos$ci 1% dziennie bylo oczywiscie bezzasadne, bowiem byto
niewazne na zasadzie art. 58 § 2 k.c., jako sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujgcym przepisem art. 3531 k.c. i z zasadami wspotzycia spotecznego,
a wobec tego nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym nie mogt byé
wiec wydany;

razgce naruszenia prawa materialnego, tj. art. 353 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania orzeczenia) poprzez ich btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze ustna umowa pozyczki,
stwierdzona nastepnie zatgczonym do pozwu oswiadczeniem, z ktdrego
wynikato, ze Powdd pozyczyt Pozwanemu kwote 15 000 zt z umownymi
odsetkami w wysokosci 1% w stosunku dziennym od 1 maja 2001 r. do dnia
zapfaty byta w catosci wazna, jako zgodna z zasadg swobody umow, podczas
gdy jej tres¢ i cel z uwagi na regulacje dotyczgce zastrzezenia wysokosSci
odsetek majgcych charakter ,lichwiarski” byly sprzeczne z celem i naturg
umowy pozyczki, a takze z zasadami wspotzycia spotecznego i w tym zakresie
umowa byta niewazna na zasadzie art. 58 § 1 k.c. w zw. z 8 3 k.c., jako
sprzeczna z ustawsg;

razgce naruszenia prawa procesowego, tj. art. 499 pkt 1 k.p.c,
w zw. z art. 498 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym na dzien
orzekania), poprzez ich btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
skutkujgce uznaniem, ze roszczenie Powoda byto zasadne, a jego wysoko$¢
nie budzita watpliwosci, czynigc zbytecznym przeprowadzenie rozprawy, co
skutkowato wydaniem nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym
nakazujgcym by Pozwany w ciggu dwdch tygodni od doreczenia nakazu
zaptacit Powodowi kwote 15 000 zt wraz z umownymi odsetkami w
wysokosci 1% w stosunku dziennym liczonymi od 1 maja 2001 r. oraz kwote

307,50 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania upominawczego, podczas
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gdy z tresci pozwu, a nadto dotgczonego do niego oswiadczenia w sposob

oczywisty wynikato, ze roszczenie skierowane wobec Pozwanego w zakresie

zgdania we wskazanej wysokosci odsetek byto oczywiscie bezzasadne,
albowiem byto niewazne na zasadzie art. 58 § 1 i § 3 k.c., jako sprzeczne

z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem art. 353! k.c., a zatem nakaz

zaptaty w postepowaniu upominawczym nie mogt by¢ wydany,

Na podstawie powyzszych zarzutow, rozwinietych nastepnie w uzasadnieniu
skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny, na zasadzie art. 91 8 1 ustawy o SN,
wniost o uchylenie zaskarzonego prawomocnego nakazu zaptaty w catoSci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Kofobrzegu z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

W skardze nadzwyczajnej Prokurator Generalny przedstawit stan faktyczny
i prawny sprawy. Jak wskazat, nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym
z 10 lipca 2001 r., | Nc 91/01 Sad Rejonowy w Kotobrzegu nakazat Pozwanemu,
aby zaptacit Powodowi kwote 15 000 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokosci
1% w stosunku dziennym od 1 maja 2001 r. do dnia zaptaty oraz kosztami
postepowania upominawczego w wysokosci 307,50 zt, w terminie dwoch tygodni
od doreczenia nakazu albo w tymze terminie wnidst sprzeciw do Sgdu Rejonowego
w Kotobrzegu. Wobec braku wniesienia sprzeciwu, nakaz zaptaty uprawomocnit sie
22 sierpnia 2001 r. Nastepnie 4 stycznia 2006 r. Sad Rejonowy nadat nakazowi
zapfaty klauzule wykonalnoéci na rzecz nastepcy prawnego Pozwanego A. W.. W
wyniku powyzszego, Komornik sgdowy przy Sagdzie Rejonowym w Biatogardzie D.
M. prowadzi aktualnie postepowanie egzekucyjne z wniosku A.W. przeciwko
Powodowi (sygn. Km 957/22).

W pozwie wskazano, ze dochodzona przez Powoda wierzytelnos¢ wynikata
z oswiadczenia podpisanego przez Pozwanego, z ktorego wynikato, ze Powodd
udzielit mu pozyczki w kwocie 15 000 zt, ktérg Pozwany byt obowigzany jest zwrdocic
z odsetkami w wysokosci 1% w stosunku dziennym. Do pozwu, jako zatgcznik,
zostato dotgczone oswiadczenie podpisane przez Pozwanego, z ktérego wynikato,
ze Powdd udzielit mu pozyczki we wskazanej wyzej kwocie, ktérg Pozwany

zobowigzat sie zwrdéci¢ zgodnie z warunkami wskazanymi powyzej.



[ NSNc 13/25 5

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzone
orzeczenie, tj. prawomocny nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym z 10 lipca
2001r.,1 Nc 91/01, wydany przez Sgd Rejonowy w Kotobrzegu nie odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie
moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza
zasady lub wolnoéci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji
lub 2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewfasciwe zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych
ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego — a orzeczenie
nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych
Srodkoéw zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczeh sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r.,
| NSNu 1/20). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie wszystkich
wadliwych orzeczeh. Wyjgtkowos¢ orzekania w ramach tej instytucji powinna
dotyczyc tylko tych z nich, ktoére nie dajg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, bedac prima facie orzeczeniami w sposob
elementarny niesprawiedliwymi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r.,
| NSNc 146/21).

W pismiennictwie zauwaza sie, ze z formalnego punktu widzenia skarga
nadzwyczajna nalezy do nadzwyczajnych $rodkdéw zaskarzenia o ztozonym

charakterze (T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych,
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Przeglad Sadowy 2019 r., Nr 2, s. 8). Formalnoprawna analiza skargi nadzwyczajne;j
whniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze skarga jest dopuszczalna,
co otwiera mozliwos¢ jej merytorycznego rozpoznania.

Przechodzgc do zasadniczych rozwazan Sad Najwyzszy wskazuije,
ze konfrontacja zaskarzonego nakazu zaptaty z zarzutami skargi nadzwyczajnej,
a przyjmujgc szerszg perspektywe ze standardami nie tylko demokratycznego
panstwa prawnego, ale nawet panstwa w najogodlniejszym ujeciu cywilizowanego,
musi  prowadzi¢ do wniosku o bezprawnym charakterze wydanego
przez Sad Rejonowy w Kotobrzegu orzeczenia. Stopien szkodliwosci spoteczne;j
skutkow, jakie wytworzone zostaty w zwigzku z wydaniem i uprawomocnieniem sie
spornego nakazu zapfaty, pozwala jednoznacznie stwierdzi¢ jak wazng instytucjg
dla obrotu prawnego jest skarga nadzwyczajna (art. 89 i n. ustawy o SN).

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z tzw. lichwa.
Przypomnie¢ nalezy, ze na podstawie oswiadczenie podpisanego przez Pozwanego
wynikato, ze Powod udzielit mu pozyczki w kwocie 15 000 zt, ktdérg obowigzany byt
on zwréci¢ z odsetkami w wysokosci 1% w stosunku dziennym. Zasgdzenie
zaskarzonym nakazem zaptaty odsetek na poziomie 150 =zt dziennie.
Tak uksztattowane odsetki kapitatowe nie majg wiec nic wspdlnego
z ekwiwalentnoscig $wiadczen, jak stusznie wskazat Prokurator Generalny.
Nie mozna ich bowiem uznaé¢ za majgce na celu wytgcznie zabezpieczenie
wymuszenia terminowosci sptaty zadtuzenia, a stanowig niemozliwe do wykonania
dla pozyczkobiorcéw zobowigzanie do zaptaty. Bezrefleksyjne zasgdzenie takich
odsetek przez Sad Rejonowy w Kotobrzegu naruszyto nie tylko prawo, ale takze
elementarne zasady wspotzycia spotecznego.

Nalezy przy tym zauwazy¢, na co trafnie wskazuje Prokurator Generalny,
ze w dacie zawarcia umowy pozyczki nie obowigzywalty jeszcze regulacje dotyczgce
odsetek maksymalnych, zawarte w art. 359 § 2%, art. 359 § 22 oraz art. 359 § 23 k.c.
dotyczgce maksymalnej wysokosci odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej,
ktore zostaty wprowadzone 20 lutego 2006 r. na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 157, poz. 1316). Maksymalna wysokos¢ odsetek wynikajgcych

z czynnosci prawnej zostata ustalona wowczas na poziomie czterokrotnosci
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wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym (art. 359 § 21 k.c.).
Nastepnie, z dniem 1 stycznia 2016 r. na mocy ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
0 zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830)
maksymalng, wysokos¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej ustalono
na poziomie dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych w stosunku rocznym
(art. 359 § 2! k.c.), upowazniajgc Ministra Sprawiedliwosci do ogtaszania w drodze
obwieszczenia wysokosci odsetek ustawowych. W przypadku za$ odsetek
za opOznienie zauwazyC¢ nalezy, ze obowigzek ich zaptaty powstaje z mocy samego
prawa, na podstawie art. 481 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli dtuznik opdznia sie
ze spetnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac¢ odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.
Zgodnie z brzmieniem art. 481 § 2 zd. 1 k.c. obowigzujgcym w dacie zawarcia
umowy, jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta z gory oznaczona, nalezne byly
odsetki ustawowe. Pozostawienie przy tym swobody okreslenia wysokosci odsetek,
gdy ich zrédtem jest ustawa, jak i wéwczas, gdy dopuszczalnosé ich wynika z umowy,
nie uchylato kontroli tych stosunkéw prawnych formowanych w warunkach wolnosci
gospodarczej pod katem klauzul ogolnych, zabezpieczajgcych obrot gospodarczy
przed zjawiskami patologicznymi, ktére mimo pozornej zgodnosci z innymi
przepisami nie mogg doznawacC ochrony ze strony panstwa. Ustawodawca,
majgc na wzgledzie bogactwo zycia gospodarczego, sformutowat konieczne
ograniczenia w postaci klauzul generalnych i pozostawit sgdom wypetnienie ich
trescia na podstawie znajomosci zjawisk ekonomicznych | spotecznych.
Do nich nalezg zasady wspétzycia spotecznego, a wsrod nich zakaz lichwy,
tj. zastrzegania razgco wygorowanych odsetek przysparzajgcych nadmiernych
w danych stosunkach i nieusprawiedliwionych zyskow dla jednej ze stron.
Umowa pozyczki nie mogta by¢ wiec wolna od oceny z zastosowaniem kryteriow,
o ktérych mowa w art. 353 k.c.

Sad Najwyzszy stwierdza zatem, Ze ich naruszenie w niniejszej sprawie
przez Sad Rejonowy w Kotobrzegu jest oczywiste. Ponadto powinnoscig Sadu

byto skonstatowanie, ze rozpatrywane zobowigzanie narusza¢C moze powotany
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art. 353! k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajgce umowe mogag utozy¢ stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego.
W odniesieniu do odsetek wynikajgcych z umowy pozyczki, Sgd Najwyzszy w wyroku
z 23 czerwca 2005 r., Il CK 742/04, wskazat: ,umowa pozyczki ze swej natury stuzy
przede wszystkim interesowi pozyczkobiorcy, ale moze takze pozyczkodawcy
zapewnia¢ wymierne korzysci, z reguty w postaci odsetkowej. Umowa w tym
wzgledzie nie moze by¢ wolna od oceny z zastosowaniem kryteriow, o ktérych mowa
w art. 353! k.c. W przeciwnym wypadku mogtoby to bowiem oznacza¢ — w skrajnych
sytuacjach — przyzwolenie na wypaczenie sensu umowy w aspekcie charakteru
stosunku prawnego tg umowg uksztattowanego, zaréwno z punktu widzenia zasady
ograniczenia swobody kontraktowej, jak i granic wykonywania prawa podmiotowego.
W wyroku z 27 lipca 2000 r., IV CKN 85/00, Sgd Najwyzszy przyjat, iz zastrzeganie
w umowie pozyczki miedzy osobami fizycznymi odsetek w wysokosci nadmiernej
niemajgcej uzasadnienia ani w wysokosci inflacji ani w zyskach osigganych
w ramach normalnej, rzetelnie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej moze byc¢
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego”.

W Swietle powyzszych wywodéw Sadu Najwyzszego, ktore ze wzgledu
na oczywistos¢ naruszenia prawa i zasad wspotzycia spotecznego w niniejszej
sprawie zostaty ograniczone do niezbednego minimum, uzna¢ nalezy, ze wydanie
przez Sgd Rejonowy w Kotobrzegu nakazu zaptaty byto niedopuszczalne, a sprawa
winna by¢ skierowana do rozpoznania w trybie zwyklym (zasadniczo na rozprawie).
Sad Rejonowy naruszyt swym postepowaniem liczne zasady konstytucyjne,
ti. m.in. dyrektywe szczegdlnej ochrony konsumentéw (art. 76 Konstytucji RP),
zasade prawa do sgdu (art. 45 Konstytucji RP), a nade wszystko — kluczowg klauzule
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 ustawy zasadniczej).

Ponownie rozpatrujgc powodztwo, Sad Rejonowy dokona
jego wszechstronnej analizy, biorgc pod uwage relewantne przepisy prawa
materialnego i procesowego oraz poglady Sgdu Najwyzszego wyrazone powyzej.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1

ustawy o SN, uchylit w catosci nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym
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Sadu Rejonowego w Kotobrzegu z 10 lipca 2001 r., | Nc 91/01, i sprawe przekazat
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. O wzajemnym zniesieniu kosztow
postepowania wywofanego wniesiong skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy
orzekt na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o SN.
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