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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)

SSN Oktawian Nawrot

SSN Janusz Niczyporuk

SSN Mirostaw Sadowski

Marek Molczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Joanna Rebisz-Woijtala (tawnik Sagdu Najwyzszego)

w sprawie z powoddztwa G. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy

z udziatem W. J. i M. D.

0 ubezpieczenie spoteczne

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 18 stycznia 2023 r.

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 29 maja 2018 r., sygn. akt
Il AUa 461/18

l. oddala skarge nadzwyczajna;
Il. znosi wzajemnie koszty w postepowaniu wywotanym skarga

nadzwyczajng.



UZASADNIENIE

Decyzjami z 3 pazdziernika 2013 r. Zakitad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Bydgoszczy (dalej: ,pozwany”; ,ZUS”) stwierdzit, ze W. J. i M. D. (dalej
takze: ,zainteresowani’) podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym
(emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu) z tytutu wykonywania pracy na
podstawie uméw zlecenia zawartych z G. spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w B. (dalej: ,powdd”, ,G.”, ,spoétka”, ,ptatnik sktadek” — w okresach
wskazanych w decyzjach.

G. wniést do Sadu Okregowego w Bydgoszczy odwotania
od przedmiotowych decyzji. Wywotane w ten sposéb sprawy zostaty potgczone
do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia — i toczyty sie przed Sadem
Okregowym w Bydgoszczy pod sygn. akt VI U 4352/13.

Wyrokiem z 9 grudnia 2014 r., sygn. akt VI U 4352/13, Sgd Okregowy
w Bydgoszczy oddalit oba odwotania.

Sad Okregowy ustalit, ze podstawowym przedmiotem dziatalnosci G. byto
weryfikowanie przydatnosci gruntéw dla potrzeb budownictwa i przedstawianie
wynikéw tych badan w dokumentacji geologiczno-inzynierskiej oraz w dokumentaciji
geotechnicznej. Sporzadzanie tego rodzaju dokumentacji wymagato trzech
rodzajow dziatan: badan terenowych, w ramach ktérych wykonywano wykopy i
wiercenia geologiczno-inzynierskie; badan laboratoryjnych, w ramach ktérych
uzyskiwano szczegoétowe parametry podtoza gruntowego; oraz prac kameralnych,
polegajgcych na sporzgdzaniu dokumentacji koncowej. Spotka w okresie od
stycznia 2010 r. do lipca 2011 r. zawierata z zainteresowanymi umowy, okreslane
mianem ,uméw o dzieto”. Umowy te zawierane byly z osobami pracujgcymi w
terenie oraz w laboratorium.

Z ustalen poczynionych przez Sgd Okregowy w Bydgoszczy wynikato,
ze przedmiotem ,umow o dzieto”, w tym takze umow zawieranych przez G. z M. D. i
W. J., byto m.in. wykonywanie dla wskazanych inwestycji okreslone;j ilosci otworéw
w nawierzchni wraz z ich dokumentowaniem; wykonywanie piezometru
obserwacyjnego o okreslonych parametrach; wykonywanie okreslonej ilosci
otworow wiertniczych o okreslonej gtebokosci. Czas wykonywania prac byt
okreslony datg dzienng, a do ich wykonania G. uzyczat zainteresowanym



wiertnicy samojezdnej. Wynagrodzenie zainteresowanych miato charakter
ryczattowy. Prace realizowane byly w grupach (zespotach), kierowanych przez
pracownikow zatrudnionych w tym celu przez G. Do grup przydzielane byly przez
spotke osoby, ktore przeprowadzaty szkolenie w zakresie wykonywanych prac. Po
wykonaniu niezbednych czynnosci sporzgdzano metryke, ktdérg podpisywali
zainteresowani. Wykonywane prace terenowe nie bylty skomplikowane, miaty
charakter powtarzalny, nie wymagaty specjalnych kwalifikacji. Wyptaty z rachunkéw
za wykonywane prace dokonywane byty w réznych odstepach czasu, zaleznie od
tego, kiedy rachunki te zostaty zaakceptowane przez prezesa G., Z. C..

Sad Okregowy ustalit na podstawie zeznan Z. C., Zze spotka, ze wzgledu na
profil dziatalnosci, zawierata wytgcznie umowy okreslane jako ,umowy o dzieto”. W
przypadku zainteresowanych M. D. i W. J. zawarcie uméw byty wynikiem potrzeby
zwiekszonej realizacji zadan przez G. Zainteresowani mieli w ramach umow
wykonywa¢ badania geologiczne i opracowywaé metryki gruntu, tj. dokumenty
okreslajgce profil geologiczny podtoza. Wykonanie metryki nastepowato
w zespotach, bowiem realizacja tego zadania wymagata catego ciggu czynnosci
technologicznych. Przy ustalaniu profili zageszczenia wszyscy cztonkowie zespotu
oddelegowanego do wykonania tego zadania, zamiennie, wykonywali takie same
czynnosci. Sondowanie gruntu polegato na tym, ze sonde nalezato najpierw
zagtebi¢ — wbi¢ na okreslong gtebokos¢ gruntu — a nastepnie spisaC wyniki.
W trakcie sondowania gruntu jedna osoba z zespotu dokonywata penetracji gruntu,
a druga notowata wyniki tego badania. Te czynnos$ci, z uwagi na obcigzenie
fizyczne i tempo prac, musiaty by¢ wykonywane na przemian przez poszczegoélnych
cztonkow grupy. Wynagrodzenie tych osob byto ustalane w zaleznosci od rezultatu
i bylo ono wyptacane zespotowi za kazdg wykonang metryke gruntu.
Czionkowie zespotu sami ustalali kwoty, jakie kazdy z nich otrzymywat z puli
przydzielonej za dang metryke. Dzieto — czyli rezultat w postaci metryki —
wykonywat zatem caty zespét. G., oprocz kosztow wykonania metryki, wyptacat
poszczegolnym osobom tylko koszty noclegu — jesli zachodzita taka koniecznosc.
Poza tym cztonkom zespotéw nie byly wyptacane zadne kwoty z tytutu diet czy na

pokrycie innych wydatkow.



Sad Okregowy zauwazyt, ze istota sporu w przedmiotowej sprawie
sprowadzata sie do dokonania prawidtowej kwalifikacji uméw zawieranych przez G.
z zainteresowanymi W. J. i M. D. Sad Okregowy stwierdzit, ze obowigzki
zainteresowanych, sprowadzajgce sie do wykonywania terenowych prac
geologicznych i laboratoryjnych, nie byly swiadczeniem jednorazowym, za$ umowy
po ich zakonczeniu byty zawierane ponownie. Co wiecej, wykonywane w ramach
tych umow czynnosci byty scisle zwigzane z rodzajem dziatalnosci gospodarcze;j
prowadzonej przez G. Sgd Okregowy zauwazyt, ze spoétka zatrudniata zaréwno
pracownikow na podstawie umowy o prace, jak i inne osoby — na podstawie uméw
cywilnoprawnych. Fakt, Zze powierzanie wykonywania poszczegolnych zadan
nastepowato w ramach réznych rodzajow umoéw, wynikat z charakteru dziatalnosci
prowadzonej przez ptatnika sktadek. W ocenie Sgdu Okregowego nie dawato
to jednak podstaw do uznania, ze zawieranie umow o dzieto we wskazanych
powyzej konkretnych okolicznosciach miato uzasadnienie i mogto byC uznane
za prawidlowe w rozumieniu art. 637 k.c. Przede wszystkim Sad Okregowy
zauwazyt, ze czysto techniczne czynnosci, polegajgce na wykonywaniu odwiertow,
nie nosity zadnych cech dzieta w sensie nadanym przepisami Kodeksu cywilnego.
Zdaniem Sagdu Okregowego z tego punktu widzenia nieistotny byt fakt, Zze osoba
wykonujgca odwiert mogta samodzielnie przeprowadzi¢ badanie i wpisa¢ wynik
do tzw. metryki gruntu, podobnie jak bez znaczenia pozostawata okolicznosg,
ze osoba ta mogta nawet sporzgdzic owg metryke w sposdb catkowicie
samodzielny. W ocenie Sgdu Okregowego wykonywanie pomiaréw i ustalanie
parametrow — nawet jesli przybierato posta¢ dokumentu opatrzonego podpisami
i rodzgcego odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg — nie mogto zostaé uznane
za dzieto w rozumieniu art. 637 k.c. Sgd Okregowy zauwazyt bowiem, ze czynnosci
stuzgce wykonaniu metryki gruntu miaty charakter powtarzalny i w istocie odtwérczy.
Cho¢ czynnosci te wymagaty precyzji, zaangazowania i wiedzy, to jednak nie miaty
na celu wytworzenia produktu o cechach zindywidualizowanych. Wobec tego Sad
Okregowy uznat, ze okolicznos¢, iz w podzniejszym okresie podlegaty one
weryfikacji i mogty rodzi¢ odpowiedzialno$s¢ odszkodowawczg, nie czynita z nich
dzieta — skoro i w stosunkach pracowniczych wykonane zadania przybierajg forme

dokumentow lub przynajmniej dokumentaciji, podlegajg ocenie, weryfikacji i mogag



rodzi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Ponadto Sad Okregowy wskazat,
ze postepowanie dowodowe wykazato, iz rzeczywistg wolg stron nie byto zawarcie
umowy o dzieto, skoro celem podejmowanych przez zainteresowanych M. D. i W. J.
czynnosci, wykonywanych w ramach terenowych prac geologicznych i
laboratoryjnych, nie byto osiggniecie konkretnego rezultatu, ktéry podlegatby ocenie.

W ocenie Sadu Okregowego byty to zatem umowy starannego dziatania,
majgce charakter umoéw o sSwiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczgce umowy zlecenia (art. 750 k.c.). Sgd Okregowy stwierdzit,
ze zainteresowani otrzymywali wynagrodzenie za wykonane czynnosci,
a nie za osiggniecie konkretnego, Sscisle okreslonego rezultatu. Sam fakt,
ze zainteresowani nie podpisywali listy obecnosci i wynagradzani byli w zaleznosci
od rezultatu pracy, nie oznaczat jeszcze zdaniem Sgdu Okregowego, iz ze spoétkg
taczyly ich umowy o dzieto, bowiem nawet ewentualne wynagradzanie w zaleznosci
od ilosci wykonanej pracy charakterystyczne jest réwniez dla umowy starannego
dziatania. Ostatecznie Sad Okregowy doszedt zatem do wniosku, ze wykonanie
ustug polegajgcych na wykonywaniu odwiertdw i pobieraniu probek do badan
nie mogto byé, w realiach analizowanej sprawy, traktowane jako realizowanie
umowy o dzieto — w tym stanie rzeczy nie doszto bowiem do powstania nowe;j
rzeczy, tj. dzieta. Zainteresowani M. D. i W. J. wykonywali tylko fragment prac, ktére
w ocenie Sgdu Okregowego nie mogty byc¢ traktowane jako dzieto. Zdaniem Sadu
Okregowego sposob realizacji umow zawartych przez pfatnika sktadek z
zainteresowanymi przemawiat za przyjeciem, ze byly to umowy cywilnoprawne o
charakterze umowy zlecenia, a nie umowy o dzieto. Umowy te stanowity bowiem
typowe umowy o Swiadczenie ustug, oparte na zasadzie starannego dziatania, i
zdecydowanie nie bylty umowami rezultatu. Sgd Okregowy podkreslit przy tym, ze
nadana umowie okreslona tres¢ nie mogta przesgdza¢ o charakterze tgczgcego
strony stosunku prawnego. Zdaniem Sgdu Okregowego w analizowanym stanie
faktycznym przewazaty cechy charakterystyczne dla umowy o swiadczenie ustug
(umowy starannego dziatania), do ktoérej zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Sgd Okregowy zwazyt takze, ze z zeznah
Swiadkow i samych zainteresowanych wynika, iz nie podlegali oni w rzeczywistosci

jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za wady dzieta (art. 637 i nastepne k.c.), co jest



jedng z cech odrozniajgcych umowy starannego dzieta od umow rezultatu. Majac
na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze umowy
zawierane miedzy zainteresowanymi a G. nie byly umowami o dzieto, a umowami
0 S$wiadczenie ustug, stad zainteresowani podlegali obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym.

Apelacja od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 9 grudnia 2014 r.,
sygn. akt VI U 4352/13, wniesiona przez G., zostata oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Ill AUa 495/15.

Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze Sagd pierwszej instancji
prawidtowo ocenit charakter umow zawieranych miedzy G. a zainteresowanymi M.
D. i W. J. — uznajgc, ze stanowity one umowy starannego dziatania, majgce
charakter uméw o swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczgce umowy zlecenia (art. 750 k.c.).

Na skutek wniesionej przez powoda skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy,
wyrokiem z 13 lutego 2018 r., sygn. akt Il UK 689/16, uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa 495/15,
oraz przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy stwierdzit niewaznos¢ postepowania — wskazujgc, ze powod
zostat pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw na skutek pominiecia
petnomocnika spotki w zawiadomieniu o rozprawie apelacyjnej. Wedtug Sadu
Najwyzszego nieobecnos¢ petnomocnika G. na rozprawie apelacyjnej byta
spowodowana uchybieniami Sgdu Apelacyjnego w Gdansku w zakresie doreczania
pism sagdowych i zawiadomieh stronie reprezentowanej przez nalezycie
ustanowionego petnomocnika procesowego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem
z 29 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa 461/18, oddalit apelacje powoda.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji dokonat trafnej analizy
umow zawieranych miedzy G. a zainteresowanymi M. D. i W. J. — uznajac, iz byly
to umowy starannego dziatania, majgce charakter uméw o swiadczenie ustug, do
ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce umowy zlecenia (art. 750 k.c.).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze przedmiotem spornych umoéw cywilnoprawnych nie



byto osiggniecie konkretnego rezultatu, ale samo wykonywanie okreslonych
czynnosci, a nadto zauwazyt, iz umowy te nie posiadaty — podstawowej dla umowy
o dzieto — cechy odpowiedzialnosci za rezultat (wady dzieta). Jednoczesnie Sad
Apelacyjny podniost, ze wiodgcych czynnosci w postaci wykonywania otwordw
wiertniczych lub sondowania gruntu zainteresowani dokonywali w oparciu o
dostarczong im istniejgcg dokumentacje projektowg (techniczng), a zatem nie mieli
oni rzeczywistego wptywu na efekt tych czynnosci — nie byt on przejawem ich
tworczej inicjatywy i indywidualnych zdolnosci. W ocenie Sadu Apelacyjnego 6w
brak wyraznie twoérczego charakteru wykonywanych przez zainteresowanych
czynnosci przemawiat przeciwko ich kwalifikowaniu jako swiadczonych w ramach
stosunku dzieta. Ponadto Sad Apelacyjny wuznat, ze efektom pracy
zainteresowanych trudno przypisa¢ samodzielny, autonomiczny byt — skoro
wykonywane przez nich odwierty po pobraniu probek byty zasypywane i nie miaty
zadnego znaczenia dla spotki. Jednoczesnie Sad Apelacyjny zauwazyt, ze odwierty
byty dokonywane w co najmniej dwuosobowych zespotach, co dodatkowo
uniemozliwiato uznanie dokonanych czynnosci za dzieta poszczegolnych oséb,
bowiem nie byto mozliwe jednoznaczne ustalenie, kto wykonat okreslong czynnosc.
Za istotny Sgd Apelacyjny uznat takze fakt, ze wynagrodzenie przystugiwato
zainteresowanym za ilos¢ wykonanych odwiertow i ich  gtebokosc,
a nie za sporzgdzenie prawidtowego opisu gruntu i poprawne wypetnienie metryki.
Dodatkowo, zdaniem Sadu Apelacyjnego zainteresowani nie odpowiadali za wady
fizyczne sporzadzonej metryki — weryfikacja poprawnosci sporzgdzonego opisu
gruntu wymagataby bowiem wykonania takiego samego odwiertu, tg samg metoda,
w tym samym miejscu, a wynik takiego badania moégtby by¢ i tak inny z uwagi
na przemieszanie gruntu powstate w wyniku zasypania otworu po pierwotnym
odwiercie. Sgd Apelacyjny zwrécit przy tym takze uwage na brak mozliwosci
skutecznej weryfikacji poprawnosci wykonania rzekomego dzieta w postaci
odwiertu pod katem gtebokosci otworu, nie sposob bowiem bytoby stwierdzic,
gdzie konczy sie odwiert wykonany pierwotnie, a gdzie zaczyna sie nowy,
wykonywany w ramach tejze weryfikaciji.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze zainteresowani M. D. i W. J.

podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w okresach wykonywania



umow zawieranych ze G., ze wskazanymi w decyzjach Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Bydgoszczy z 3 pazdziernika 2013 r. podstawami
wymiaru sktadek na te ubezpieczenia oraz na ubezpieczenie zdrowotne.

Skarge nadzwyczajng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 29 maja
2018 r., sygn. akt lll AUa 461/18, wniost, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 6 w zw.
z art. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich
Przedsiebiorcow oraz art. 89 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, powotujgc sie na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw (dalej takze: ,skarzacy”).

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 627 k.c. — poprzez jego
btedng wyktadnie, w Swietle ktdrej wykonanie metryki gruntu nie prowadzito
do powstania rezultatu wymaganego dla umowy o dzieto — z uwagi na fakt,
ze czynnosci stuzgce wykonaniu metryki gruntu stanowity czynnosci o charakterze
powtarzalnym oraz odtworczym i nie mialty na celu wytworzenia produktu
0 cechach zindywidualizowanych — skutkiem czego byto uznanie przez Sad
Apelacyjny, ze strony tgczyta umowa o swiadczenie ustug, do ktorej zastosowanie
majg przepisy dotyczgce umowy zlecenia, co w konsekwencji doprowadzito
do btednego zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych;

2. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 750 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1
pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych — poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze strony tgczyly umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych zastosowanie majg
przepisy dotyczgce umowy zlecenia, a w konsekwencji, iz zainteresowani M. D. i W.
J. podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, w sytuacji gdy strony
taczyly umowy o dzieto (art. 627 k.c.), z ktérych zawierania nie wynikat obowigzek
ubezpieczenia.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy, na podstawie art. 91 § 1 ustawy

z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, wniost o uchylenie zaskarzonego



wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku w catosci i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem mu rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng pozwany Zakfad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy wnidst o jej oddalenie oraz o zasgdzenie
od skarzgcego na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

ze skargi nadzwyczajnej wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904; dalej: ,u.SN”) Sgd Najwyzszy jest
organem wiadzy sgdowniczej powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sgadowych w celu
zapewnienia ich zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie
skarg nadzwyczajnych.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Stosownie do art. 89 § 2 u.SN skarge nadzwyczajng moze wnies¢ Prokurator

Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wlasciwosci,
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Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,
Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Wedle art. 89 § 3 zd. 1 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat
od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia
ich rozpoznania.

Nie ulega watpliwosci, Zze skarzgcy — Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcow — jest legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej
w przedmiotowej sprawie zgodnie z art. 89 § 2 u.SN. Podobnie, brak jest
watpliwosci co do tego, ze zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 29 maja 2018 r., sygn. akt Ill AUa 461/18, jest prawomocny. Jednoczes$nie
zachowany zostat przewidziany w art. 89 § 3 u.SN termin do wniesienia skargi
nadzwyczajnej.

Jak wynika z tresci art. 39813 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosé postepowania.
Przepis ten, z mocy art. 95 pkt 1 u.SN, stosuje sie w postepowaniu w sprawie
skargi nadzwyczajnej.

Jednocze$nie w przedmiotowej sprawie nie zachodzg ograniczenia,
o ktérych mowa w art. 90 u.SN.

Stosownie do art. 91 § 1 zd. 2 u.SN Sad Najwyzszy oddala skarge
nadzwyczajng, jezeli stwierdzi brak podstawy do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia.

W analizowanym przypadku wniesiona przez Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow  skarga nadzwyczajna opiera sie na  twierdzeniu,
ze Sad Apelacyjny w Gdansku, wydajgc zaskarzony wyrok, btednie przyjat,
iz miedzy G. a zainteresowanymi M. D. i W. J. byly zawierane umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu, a w konsekwencji, Zze zainteresowani podlegali

obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym na zasadzie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12
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ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1009). W ocenie skarzgcego przedmiotowe umowy
nalezato zakwalifikowaé jako umowy o dzieto (art. 627 k.c.), z ktérych nie wynikat
obowigzek ubezpieczenia.

Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN,
Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow zarzucit zaskarzonemu wyrokowi
razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 627 k.c. — poprzez jego
btedng wyktadnie, zaktadajgca, ze czynnosci wykonywane przez zainteresowanych
nie doprowadzity do wykonania oznaczonego dzieta, oraz art. 750 k.c. w zw. z art. 6
ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych — poprzez ich niewfasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze umowy zawarte miedzy G. a zainteresowanymi miaty charakter umoéw
o Swiadczenie ustug.

Definiujgc pojecie ,razgcego naruszenia prawa” — ktérym postuguje sie
art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, wskazany jako podstawa zarzutéw skargi nadzwyczajnej —
nalezy wskazac, ze stanowi ono nie tylko naruszenie o charakterze niewagtpliwym,
ale przede wszystkim naruszenie na tyle wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest
konieczne prowadzenie ztozonych proceséw intelektualnych. Naruszenie prawa
.,fazgce” jest czym innym niz naruszenie prawa ,oczywiste’, czyli widoczne
dla przecietnego prawnika prima facie bez koniecznosci wnikliwej analizy.
O razgcym naruszeniu prawa moze by¢ mowa dopiero wowczas, gdy miato miejsce
naruszenie przepisu o zasadniczym znaczeniu dla prawidtowego rozpoznania,
a takze rozstrzygniecia sprawy, i uczyniono to w taki sposob, iz mogto to mieé
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 5 maja 2021 r., | NSNc 159/20).

Analiza podniesionych w skardze nadzwyczajnej zarzutéw nie uzasadnia
stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie w sposOb razgcy narusza prawo.
Sad Apelacyjny w Gdansku, przesadzajagc w kwestionowanym wyroku
0 charakterze prawnym umow zawieranych miedzy M. D. i W. J. a G., nie naruszyt
W sposoOb razgcy zadnego ze wskazanych przez skarzgcego przepisow.

Sad Apelacyjny w Gdansku zakwalifikowat umowy zawierane miedzy

zainteresowanymi a spotkg jako umowy o Swiadczenie ustug — a nie, jak domaga
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sie tego skarzacy, jako umowy o dzieto — opierajgc sie na zgromadzonym
w sprawie i wnikliwie przeanalizowanym materiale dowodowym oraz oceniajgc
poszczegolne elementy tgczgcego strony stosunku umownego: charakter dziatan
podejmowanych w ramach jego realizacji; zakres odpowiedzialnosci
zainteresowanych za wynik tych dziatan; kwestie wynagrodzenia naleznego im
za wykonywane na rzecz G. czynnosci.

Co wymaga szczegodlnego podkreslenia, umowy takie jak te, ktére byty
zawierane miedzy zainteresowanymi a spotkg, mogg by¢ kwalifikowane jako
umowy o swiadczenie ustug. Na powyzsze, w analogicznym stanie faktycznym,
zwrocit uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z 19 kwietnia 2018 r., Il UK 314/17,
wskazujgc, ze ,przedmiotem spornych umoéw cywilnoprawnych nie byto osiggniecie
konkretnego rezultatu, ale samo wykonywanie okreslonych czynnosci, a ponadto
umowy te nie posiadaty — podstawowej dla scharakteryzowanej w art. 627 k.c.
umowy o dzielo — cechy odpowiedzialno$ci za rezultat (wady dzieta),
a byty w istocie umowami starannego dziatania”. W analizowanym przypadku Sad
Apelacyjny w Gdansku, polegajac na zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, ustalit okolicznosci, ktére przemawialty za uznaniem uméw
zawieranych przez G. z M. D. i W. J. za umowy o $wiadczenie ustug. Stwierdzono,
ze przedmiotem zawieranych miedzy tymi podmiotami umow byto samo
wykonywanie okreslonych czynnosci (dokonywanie odwiertow gruntu i pobieranie
prébek do badan), za rezultat ktéorych zainteresowani nie ponosili
odpowiedzialnosci, za$ ich wynagrodzenie nie byto =zalezne od efektéw
przeprowadzonych dziatan, a jedynie od ilosci powierzonych zadan (wykonanych
odwiertéw) — oraz dokonat ich prawidtowej oceny. W ocenie Sgdu Najwyzszego w
niniejszym sktadzie, nie jest wykluczone zakwalifikowanie spornych umow jako
umow o dzieto. Nie przesgdza to jednak samo przez sie, ze uznanie ich przez Sady
orzekajgce w sprawie za umowy o Swiadczenie ustug jest razgco btedne. Kwestia
wyznaczenia linii demarkacyjnej miedzy umowg o dzieto a umowg o Swiadczenie
ustug jest kontrowersyjna zarbwno w orzecznictwie, jak i w nauce prawa, a co za
tym idzie okreSlona kwalifikacja dokonana przez sgd nie moze by¢é uznana za
wadliwg z tego tylko powodu, ze istotne argumenty przemawiajg takze za

kwalifikacjag odmienng. Podkreslic przy tym nalezy, ze w orzecznictwie sgadow
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pracy i ubezpieczen spotecznych dominuje stanowisko zawezajgce zastosowanie
przepisdw o umowie o dzieto. Tym bardziej zatem wyktadnia wpisujgca sie w taki
dominujgcy nurt nie moze by¢ uznana za razgco btedna.

W tym konteksScie podnoszone przez skarzgcego zarzuty sprowadzajg sie
wiec do polemiki zwigzanej z oceng tych samych okolicznosci, ktére zdaniem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku przemawiaty za stwierdzeniem, ze umowy zawierane
przez G. z zainteresowanymi stanowity w istocie umowy o swiadczenie ustug. Co
wymaga podkreslenia, skarzgcy nie sformutowat zadnych zarzutéw odnoszgcych
sie do nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego w sprawie —i w zwigzku z tym
kwestie te nie mogg stanowi¢ przedmiotu badania w ramach postepowania
wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

W warunkach analizowanej sprawy Sad Apelacyjny w Gdansku miat zatem
prawo przyjg¢é wskazang przez siebie interpretacje okolicznosci zwigzanych
w wykonywaniem umow zawieranych miedzy G. i zainteresowanymi. Sam brak jej
akceptacji ze strony skarzgcego w zadnym razie nie moze przesgdzac o tym, ze
wystgpito naruszenie prawa — a tym bardziej, ze miato ono razgcy charakter (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2022 r., | NSNc 530/21). W ocenie Sadu
Najwyzszego nie ulega watpliwosci, ze przyjeto jedng z mozliwych wykfadni umow
wigzgcych spoétke i zainteresowanych — biorgc przy tym pod uwage catoksztatt
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Tego rodzaju zachowanie Sgdu
— ktéry dokonat wyboru miedzy dwoma potencjalnie dopuszczalnymi sposobami
oceny danego stosunku prawnego, dokonawszy uprzednio kompleksowej analizy
stanu faktycznego sprawy — nie moze by¢ interpretowane jako razgce naruszenie
prawa.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze skarga nadzwyczajna w zadnym
wypadku nie moze by¢ rozumiana jako instrument ponownej kontroli instancyjnej
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20,
OSNKN 2021/1/4; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 26 maja 2021 r.,
I NSNc 105/20) i nie powinna by¢ wykorzystywana w sposéb zmierzajgcy
do wymuszenia kolejnej kontroli orzeczenia, ktérego prawidiowos¢ byta juz
wczesniej weryfikowana (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 maja 2021 r.,

| NSNk 10/20). Rolg przeprowadzanej przez Sgd Najwyzszy na skutek wniesienia
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skargi nadzwyczajnej kontroli nie jest bowiem eliminowanie z obrotu wszelkich
wadliwych orzeczen, a jedynie tych, ktére godzg w podstawy umowy spotecznej,
bedacej fundamentem demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, a zatem dotyczg okreslonego ksztattu relacji
pomiedzy jednostkg a witadzg publiczng (przedmiotowa strona zasady
demokratycznego panstwa prawnego) lub godnosci upodmiotowionej jednostki
(podmiotowa strona  zasady  demokratycznego panstwa prawnego)
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NSNk 4/20;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2021 r., | NSNc 105/20). Sam fakt, ze strona
jest nieusatysfakcjonowana orzeczeniem, nie moze — tak jak to ma miejsce
w przypadku konwencjonalnych srodkoéw zaskarzenia — stanowi¢ zatem
wystarczajgcej podstawy do wywiedzenia na jej korzysc¢ skargi nadzwyczajne;.

Tymczasem z tego rodzaju sytuacjg Sad Najwyzszy ma do czynienia
w niniejszym przypadku — co wobec braku podstaw do uznania zasadno$ci
sformutowanych w skardze nadzwyczajnej zarzutéw skutkuje jej oddaleniem
na postawie art. 91 § 1 zd. 2 u.SN.

O kosztach postepowania wywotanego skargg nadzwyczajng orzeczono
na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN. Sad Najwyzszy
ma na uwadze, ze w powotanym przepisie Kodeksu postepowania cywilnego
wskazano, ze koszty w postepowaniu kasacyjnym ulegajg wzajemnemu zniesieniu
tylko w przypadku wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka, nalezy natomiast
zauwazyc¢, iz takie okreslenie kregu podmiotow publicznych, z ktorych inicjatywg
skargowg powigzano wzajemne zniesienie kosztdw postepowania, odpowiada
normie art. 398 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem do wniesienia skargi
kasacyjnej, poza strong, uprawnione sg trzy podmioty dziatajgce w interesie
publicznym: Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw
Dziecka. W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym ten krag
podmiotdéw reprezentujgcych interes publiczny, uprawnionych do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, zostat rozszerzony o: Prezesa Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczgcego Komisji

Nadzoru Finansowego, Rzecznika Finansowego, Rzecznika Matych i Srednich
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Przedsiebiorcow i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Jednoczes$nie w kwestii uregulowania kosztow w postepowaniu wywotanym skargg
nadzwyczajng wniesiong przez te dodatkowe podmioty brak jest w ustawie z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym normy, z ktérej wynikatoby, w jaki sposdb
powinny zostac rozliczone koszty postepowania wywotanego skargg nadzwyczajna,
postugujgc sie w art. 95 pkt 1 u.SN jedynie odwotaniem do przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, biorgc pod uwage charakter,
w jakim podmioty uprawnione do wniesienia skargi nadzwyczajnej wystepujg
w postepowaniu skargowym (reprezentowanie interesu publicznego w obronie
warto$ci konstytucyjnych), a takze okoliczno$¢, ze art. 3988 k.p.c. obejmuje
wszystkie podmioty dziatajgce w interesie publicznym, uprawnione do wniesienia
skargi kasacyjnej, przewidziane w tym przepisie wzajemne zniesienie kosztow
postepowania powinno mie¢ zastosowanie do wszystkich podmiotéw publicznych,
uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajnej. Przyjecie takiego rozwigzania
podyktowane jest wzgledami natury logicznej — skoro bowiem norma Kodeksu
postepowania cywilnego, do ktérej w zakresie kosztow postepowania wywotanego
skargg nadzwyczajng odsyta wprost art. 95 pkt 1 u.SN, obejmuje swym zakresem
wszystkie podmioty reprezentujgce interes publiczny uprawnione do zgtoszenia
skargi kasacyjnej, tozsame rozwigzanie powinno zosta¢ przyjete takze
w odniesieniu do wszystkich podmiotéw dziatajgcych w tym samym charakterze
w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej — a wiec takze do skarzgcego Rzecznika
Matych i Srednich Przedsiebiorcéw.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



