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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko M. P.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 11 grudnia 2024 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty
w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w Bytomiu z 8 czerwca 2007 r.,
sygn. VII Nc 1852/07,

1. uchyla w calosci zaskarzony nakaz zaptaty i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Bytomiu;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywolanego

whniesiong skargga nadzwyczajng.

t.n
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Pismem 2z 5 grudnia 2023 r. Prokurator Generalny wywiodt skarge
nadzwyczajng od prawomocnego nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym
wydanego przez Sad Rejonowy w Bytomiu z dnia 8 czerwca 2007 r. sygn. akt
VII Nc 1852/07 w sprawie z powddztwa P.P.H.U. ,0.” przeciwko M. P. - o zaptate.

Dziatajgc na podstawie art. 89 §1i§ 2w zw. z art. 115 § 1 i § 1a ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t. jedn. Dz.U. 2024, poz. 622;
dalej jako: ,ustawa o SN”), z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, albowiem wydany nakaz zaptaty doprowadzit
do legalizacji nieuczciwych praktyk rynkowych i naruszyt prawa pozwanego
jako  konsumenta wynikajgce z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
i Kodeksu cywilnego, Prokurator Generalny zaskarzyt ww. nakaz zaptaty — w catosci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy o SN zaskarzonemu orzeczeniu
Prokurator Generalny zarzucit:

I. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela,
okreslonych w art. 30 i 76 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.,
Nr 78, poz. 486 ze zm.) takich jak godnos¢ cziowieka i ochrona konsumenta,
jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi przez orzeczenie nakazem zaptaty
w postepowaniu upominawczym wierzytelnosci wynikajgcej z zawartej przez M. P. z
P.P.H.U. ,0.” umowy o posrednictwo finansowe z dnia 16 marca 2007 r. bez
zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru zapiséw umowy, z ktérego wynikato
zobowigzanie;

II. naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego tj. przepiséow art. 359
§ 2'kc., art. 359 § 22 kc, oraz 359 § 23 k.., przez niewlasciwe
ich zastosowanie i orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu o0 obowigzku zaptaty
przez M. P. kwoty 500,00 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokosci 20,00 zt za

kazdy dzien opdznienia od dnia 21 kwietnia 2007 r., co stanowi 120% w skali
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miesigca, podczas gdy wskazane przepisy w brzmieniu obowigzujgcym zaréwno w
dacie czynnosci prawnej, z ktérej wynikat obowigzek zaptaty odsetek umownych, jak
i w dacie orzekania przez Sad, stanowity, Ze maksymalna wysoko$¢ odsetek
wynikajgca z czynnosci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczac
czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego tj. 22% (w dacie czynnosci prawnej) i 23% (w dacie orzekania przez Sad),
a jezeli przekracza te wysokosc to nalezg sie odsetki maksymalne;

[ll. naruszenie w sposbb razgcy prawa procesowego, tj. przepisu art 499 pkt 1
i 2 k.p.c., art. 353 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c., przez ich niezastosowanie i uznanie,
ze umowa o posrednictwo finansowe, zawarta w dniu 16 marca 2007 r., pomiedzy M.
P.aP.P.H.U.,Q.”, jest w catosci wazna, pomimo ze w § 7 ust. 1 umowy zastrzezone
zostaty odsetki umowne ,za kazdy dzien opdznienia” w zaptacie zobowigzania
w wysokosci 20,00 zt dziennie, czyli 120% miesiecznie i 1460% w stosunku rocznym,
a wiec o charakterze lichwiarskim” i obiektywnie nieusprawiedliwione oraz
mogace realnie spowodowac niemoznos¢ wykonania zobowigzania przez dtuznika,
podczas gdy ich wysokos¢, majgc na wzgledzie zasade swobody umdéw oraz
zasady wspoétzycia spotecznego, nie mogta by¢ - stosownie do rozporzgdzenia
Rady Ministrow 2z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie okreS$lenia
wysokosci odsetek ustawowych (Dz.U. z 2005 r., Nr 201, poz. 1662) - wyzsza niz
11,5% w stosunku rocznym, a tym samym wydanie nakazu nie byto dopuszczailne;

IV. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 22! k.c.,
poprzez jego niezastosowanie do pozwanego jako konsumenta, w sytuacji,
kiedy z okolicznosci sprawy nie wynika, zeby dokonana przez niego czynnosc¢
prawna - zawarcie z powodem umowy o posrednictwo finansowe z dnia 16 marca
2007 r. - byta zwigzana z dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg pozwanego.

W oparciu o powyzsze zarzuty - rozwiniete nastepnie w uzasadnieniu skargi
nadzwyczajnej - Prokurator Generalny, na podstawie art. 91 § 1 ustawy o SN,
wniost o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Bytomiu z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

W skardze nadzwyczajnej Prokurator Generalny przedstawit stan faktyczny

i prawny sprawy. Jak wskazat, w dniu 16 marca 2007 r. w Z. M. P. jako
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Zleceniodawca zawart z firmg P.P.H.U. ,0.” jako Zleceniobiorcg ,Umowe o
posrednictwo finansowe”, na podstawie, ktorej Zleceniobiorca zobowigzat sie ,do
podjecia dziatan prowadzgcych do zawarcia przez Zleceniodawce umowy o
pozyczke gotéwkowg”. W postanowieniu § 6 tej umowy strony ustality, ze
,wynagrodzeniem Zleceniobiorcy za czynnosci wymienione w § 1 i § 2 niniejsze;j
umowy jest kwota 500,00 zt ptatna do dnia 20 kwietnia 2007 r.”. Kolejne, kluczowe
postanowienie przedmiotowej umowy miato tres¢: ,w przypadku niedokonania
zapfaty w terminie okreslonym w § 6 niniejszej umowy, strony ustalajg odsetki
umowne. W takim przypadku Zleceniodawca zobowigzuje sie do zaptaty odsetek
umownych w wysokosci 20,00 zt za kazdy dzieh opdznienia poczgwszy od dnia 21
kwietnia 2007 r. do dnia zaptaty”. W dniu 16 marca 2007 r. na dokumencie umowy
M. P. ztozyt dodatkowe oswiadczenie, w ktérym potwierdzit wykonanie umowy. M. P.
otrzymat od M. S. kwote 500,00 zt do ,reki”, ktérg miat zwrécié do dnia 20 kwietnia
2007 r. Wobec nieuiszczenia przez M. P. wynagrodzenia wobec ww. firmy wierzyciel
ztozyt pozew do Sgdu Rejonowego w Bytomiu o zaptate. Nakazem zaptaty z dnia 8
czerwca 2007 r. Sgd Rejonowy w Bytomiu VII Wydziat Grodzki nakazat pozwanemu
M. P. zaptate kwoty 500,00 zt z umownymi odsetkami w wysokosci 20,00 zt za kazdy
dzieh opo6znienia od dnia 21 kwietnia 2007 r.

Nakaz zaptaty nie zostat zaskarzony przez M. P. i w dniu 14 lipca 2007 r. Sad
Rejonowy w Bytomiu uznat prawomocnosc¢ nakazu zaptaty zaopatrujgc go w klauzule
wykonalnosci. W dniu 20 lutego 2006 r. w zycie weszly przepisy art. 359 § 21 § 22 i
§ 2° Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérymi: ,maksymalna wysoko$¢ odsetek
wynikajgcych z czynnosci prawnej nie mogta w stosunku rocznym przekraczac
czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego (odsetki maksymalne); jezeli wysokos$¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci
prawnej przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych, nalezaly sie odsetki
maksymalne”; ,postanowienia umowne nie mogly wytgcza¢ ani ograniczac
przepisow o odsetkach maksymalnych, takze w razie dokonania wyboru prawa
obcego. W takim przypadku stosowato sie przepisy ustawy”. Umowa o posrednictwo
finansowe, ktora jest Zzrodtem wierzytelnosci objetej ww. nakazem zaptaty zawarta
zostata w dniu 16 marca 2007 r., a wiec gdy zacytowane wyzej bezwzglednie

obowigzujgce przepisy juz obowigzywaty. Rowniez pdzniejszy nakaz zaptaty byt
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wydany w takim stanie prawnym. Wobec tego nalezy ocenié, ze orzeczenie to
zostato wydane z razgcym naruszeniem prawa. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
,Jmowa o posrednictwo finansowe” opisana wyzej zawarta byta dla pozoru i w
istocie stanowita umowe pozyczki kwoty 500,00 zt. Zleceniobiorca nie doprowadzit
do zawarcia przez Zleceniodawce jakiejkolwiek dodatkowej umowy pozyczki
z jakims osobnym pozyczkodawca, tylko sam wydat mu kwote pozyczki,
ktéra w umowie zostata nazwana ,wynagrodzeniem”. Okoliczno$¢ ta
nie zmienia istoty sprawy, ktérg jest to, ze w umowie zastrzezono odsetki umowne
za opoOznienie w realizacji Swiadczenia umownego na lichwiarskim” poziomie

razgco przekraczajgcym limit odsetek maksymalnych wynikajacych z ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzone
orzeczenie, tj. prawomocny nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia
8 czerwca 2007 r. sygn. akt VII Nc 1852/07, wydany przez Sad Rejonowy w Bytomiu,
nie odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie
moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza
zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub
2) orzeczenie w sSposOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewlasciwe zastosowanie, lub 3) =zachodzi oczywista sprzecznosc
istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
- a orzeczenie nie moze byc¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP.
Jej celem jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych

zasady sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sgdowych, ktore dotyczg konkretnych,
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zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r.,
I NSNu 1/20). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie
wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjagtkowos¢ orzekania w ramach tej instytuciji
powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dajg sie pogodzi¢ z podstawowymi
zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedgc prima facie orzeczeniami
w sposéb elementarny niesprawiedliwymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 146/21).

W pidmiennictwie zauwaza sie, ze z formalnego punktu widzenia
skarga nadzwyczajna nalezy do nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia o ztozonym
charakterze (T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych,
Przeglad Sadowy 2019 r., Nr 2, s. 8). Formalnoprawna analiza skargi nadzwyczajnej
wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze skarga jest dopuszczalna,
co otwiera mozliwosc jej merytorycznego rozpoznania.

Przechodzgc do zasadniczych rozwazan Sad Najwyzszy wskazuije,
ze konfrontacja zaskarzonego nakazu zaptaty z zarzutami skargi nadzwyczajnej,
a przyjmujgc szerszg perspektywe — ze standardami nie tylko demokratycznego
panstwa prawnego, ale nawet panstwa w najogolniejszym ujeciu cywilizowanego,
musi prowadzi¢ do wniosku o bezprawnym charakterze wydanego
przez Sad Rejonowy w Bytomiu orzeczenia. Stopien szkodliwosci spotecznej
skutkéw, jakie wytworzone zostaty w zwigzku z wydaniem i uprawomocnieniem sie
spornego nakazu zapfaty, pozwala jednoznacznie stwierdzi¢ jak wazng instytucjg
dla obrotu prawnego jest skarga nadzwyczajna (art. 89 i n. ustawy o SN).

W niniejszej sprawie bez watpienia wystepuje problem tzw. lichwy.
Przypomnie¢ nalezy, Zze na podstawie umowy pozyczki, pozornie nazwanej
,umowg o posrednictwo finansowe”, kwota pozyczki udzielonej pozwanemu
wynosita 500,00 zt. Zasagdzenie zaskarzonym nakazem zapfaty odsetek
na poziomie 20,00 zt dziennie oznacza, ze wynosity one w stosunku miesiecznym
- 120%, zas$ w stosunku rocznym - ponad 1400%. Bezrefleksyjne zasgdzenie
takich odsetek przez Sgd Rejonowy w Bytomiu naruszyto nie tylko prawo, ale takze

elementarne zasady wspoifzycia spotecznego.
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Ze wzgledu na niesporzgdzenie uzasadnienia spornego nakazu zaptaty
(takze juz po wniesieniu skargi nadzwyczajnej), niemozliwym jest obecnie
poznanie motywow, ktorymi kierowat sie Sgd wydajgc orzeczenie. Nalezy jednak
zauwazy¢ - na co trafnie wskazuje skarzgcy Prokurator Generalny - ze w dacie
zawarcia umowy (16 marca 2007 r.) oraz wydania nakazu zaptaty (8 czerwca 2007 r.)
obowigzywaty juz art. 359 § 21 k.c., wprowadzajgce tzw. odsetki maksymalne
oraz zasade, ze jezeli wysokos¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej
przekracza wysokos¢ odsetek maksymalnych, nalezne sg odsetki maksymalne.
Przepisy te miaty (i nadal majg) moc bezwzglednie obowigzujgcg. Ich naruszenie
w niniejszej sprawie przez Sgd Rejonowy w Bytomiu jest oczywiste.

Ponadto powinnoscig Sadu bylo skonstatowanie, ze rozpatrywane
zobowigzanie narusza¢ moze chocéby art. 353! k.c., zgodnie z ktérym strony
zawierajgce umowe mogg utozyC stosunek prawny wedtug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. W odniesieniu do odsetek
wynikajgcych z umowy pozyczki, Sad Najwyzszy w wyroku z 23 czerwca 2005 r.,
Il CK 742/04, wskazat: ,umowa pozyczki ze swej natury stuzy przede wszystkim
interesowi  pozyczkobiorcy, ale moze takze pozyczkodawcy zapewniac
wymierne korzysci, z reguty w postaci odsetkowej. Umowa w tym wzgledzie
nie moze by¢ wolna od oceny z zastosowaniem kryteriow, o ktérych mowa
w art. 353! k.c. W przeciwnym wypadku mogtoby to bowiem oznaczac
- w skrajnych sytuacjach - przyzwolenie na wypaczenie sensu umowy
w aspekcie charakteru stosunku prawnego tg umowg uksztattowanego,
zarbwno z punktu widzenia zasady ograniczenia swobody kontraktowej,
jak i granic wykonywania prawa podmiotowego. W wyroku z 27 lipca 2000 r.,
IV CKN 85/00, Sad Najwyzszy przyjat, iz zastrzeganie w umowie pozyczki
miedzy osobami fizycznymi odsetek w wysokosci nadmiernej niemajgcej
uzasadnienia ani w wysokosci inflacji ani w zyskach osigganych w ramach normaine;,
rzetelnie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej moze by¢ sprzeczne z zasadami
wspobtzycia spotecznego”.

W Swietle powyzszych wywodéw Sadu Najwyzszego, ktore ze wzgledu

na oczywistos¢ naruszenia prawa i zasad wspoéfzycia spotecznego w niniejszej
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sprawie zostaty ograniczone do niezbednego minimum, uzna¢ nalezy, ze wydanie
przez Sad Rejonowy w Bytomiu nakazu zaptaty byto niedopuszczalne, a sprawa
winna by¢ skierowana do rozpoznania w trybie zwyktym (zasadniczo na rozprawie).
Sad Rejonowy naruszyt swym postepowaniem liczne zasady konstytucyjne,
ti. m.in. dyrektywe szczegodlnej ochrony konsumentéw (art. 76 Konstytucji RP),
a nade wszystko - kluczowg klauzule demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 ustawy zasadnicze)).

Ponownie rozpatrujgc powodztwo, Sad Rejonowy dokona
jego wszechstronnej analizy, biorgc pod uwage relewantne przepisy prawa
materialnego i procesowego oraz poglady Sgdu Najwyzszego wyrazone powyzej.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1
ustawy o SN, uchylit w catosci nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym
Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 8 czerwca 2007 r. sygn. akt VIl Nc 1852/07
i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 398 k.p.c.,
zgodnie z ktorym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka
koszty procesu w postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu zniesieniu.
Powotany przepis z mocy art. 95 pkt 1 ustawy o SN stosuje sie réwniez
do postepowania w sprawie skargi nadzwyczajne;j.

[SOP]
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