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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

Katarzyna Monika Borkowska (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie A. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w Lodzi

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 maja 2023 .

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z 30 lipca 2020 r., sygn. Il
AUa 281/20

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w todzi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 lipca 2020 r., Il AUa 281/20 Sad Apelacyjny w todzi
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w todzi z 28 listopada 2019 r., VIII U 577/19
w ten sposéb, ze zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 3 i oddalit odwotanie A. W.

(pkt 1), oddalit apelacje A. W. (pkt 2) oraz zasgdzit od A. W. na rzecz Zakfadu
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Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w todzi kwote 420 zt tytutem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje (pkt 3).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze A. W. dokonata zgtoszenia
do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych: emerytalnemu, rentowych,
wypadkowego i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej od 4 stycznia 2016 r. z kodem tytutu ubezpieczenia
Swiadczgcym o preferencyjnych zasadach optacania sktadek, tj. w wysokosci
30% kwoty minimalnego wynagrodzenia oraz dokonata wyrejestrowania
z ubezpieczen od 1 lutego 2018 r. z uwagi na zawieszenie wykonania dziatalnosci
gospodarczej. Od 1 marca 2018 r. ponownie zgtosita sie do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej wykazujgc w marcu 2018 r.
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 10 000,00 zi.
Za okres od 3 kwietnia 2018 r. do 16 wrzesnia 2018 r. ubezpieczonej zostat
wypfacony zasitek chorobowy (zwolnienie cigzowe), a od 14 wrzesnia 2018 r.
ubezpieczona wystgpita o zasitek macierzynski. Zdaniem organu rentowego,
dziatalnos¢ A. W. w 2017 r. i 2018 r. sprowadzata sie do regularnego ponoszenia
kosztéw, a zatem nie jest spetniona przestanka zarobkowego charakteru dziatalnosci
w 2017 r. i 2018 r., od ktérej zalezy uznanie okreslonej aktywnosci za dziatalnos¢
gospodarczg. Nie wystepuje takze ciggtos¢, w postaci podejmowania czynnosSci
przynoszacych przychdéd. Zadeklarowanie wysokiej skfadki na ubezpieczenie
spoteczne w marcu 2018 r. podwyzszyto znacznie koszty dziatalnosci, ktore
przekraczaty mozliwosci ubezpieczonej, biorgc pod uwage brak przychoddéw. Moze
to wskazywac na intencje nie tyle ponownego podjecia i wykonywania zarobkowe]
dziatalnosci gospodarczej, lecz ponowne wigczenie do systemu ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen.

Odwotanie od w/w decyzji ztozyta ubezpieczona, zarzucajgc:

1. dokonanie  ustalen  sprzecznych ze  stanem  faktycznym
poprzez przyjecie, ze A. W. nie prowadzita pozarolniczej dziatalno$ci gospodarcze;j
i nie podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu

ubezpieczeniu chorobowemu od 1 marca 2018 r.,
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2. brak wszechstronnosci przy gromadzeniu materiatu dowodowego,
ktore w konsekwencji doprowadzity do stwierdzenia przez organ, iz ubezpieczona
nie prowadzita faktycznie dziatalnosci gospodarczej od 1 marca 2018 r.,
a tym samym nie podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu,
tj. emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 marca 2018 r.

W konsekwencji wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i zasgdzenie
od ZUS kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug
przedtozonego na rozprawie spisu kosztow.

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z 28 listopada 2019 r. zmienit powyzszg
decyzje w ten sposéb, ze stwierdzit, iz A. W., jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg, niemajgca ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, dla ktérej podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przeciethego miesiecznego
wynagrodzenia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 pazdziernika
2018 r. (pkt 1), oddalit odwotanie w pozostatym zakresie (pkt 2) oraz zasgdzit od
organu rentowego na rzecz A. W. kwote 90 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt 3).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyty obie strony.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaskarzyt wyrok w zakresie punktu 1 i 3,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez ustalenie faktu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez A. W. od 1 pazdziernika 2018 r.; w przypadku miesiecy od
pazdziernika do grudnia 2018 r. w oparciu o dane o przychodzie za wskazane
miesigce z pominieciem danych o catych przychodach i kosztach w 2018 r.,
wykluczajgcych ceche zarobkowosci co do tego roku; w przypadku 2019 r. w oparciu
tylko o dane o przychodzie bez danych o kosztach co nie pozwala na ustalenie
czy w 2019 r. spetniona byta zarobkowosci,

2. art 6 ust. 1 pkt. 5, art. 12 ust. 1, art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez stwierdzenie

podlegania przez A. W. od dnia 1 pazdziernika 2018 r. ubezpieczeniu z tytutu
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dziatalnosci gospodarczej pomimo niewykazania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej po tym dniu,

3. art. 477 k.p.c. przez objecie rozstrzygnieciem w wyroku daty
i podlegania ubezpieczeniu z tytutu dziatalnosci gospodarczej przez A. W. po ustaniu
ubezpieczenia w dniu 1 marca 2018 r., gdy tylko to byto przedmiotem decyzji, nie
byto przedmiotem decyzji czy i od kiedy A. W. podlega ponownie po jego ustaniu
ubezpieczeniu z tytutu dziatalnosci gospodarczej.

Wskazujgc powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwofania, zasgdzenie kosztéw postepowania za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia.

A. W. zaskarzyta wyrok w zakresie objetym punktem drugim i trzecim,

wnoszgc o jego zmiane przez stwierdzenie, ze odwotujgca sie podlega
obowigzkowym  ubezpieczeniom spofecznym, tj. emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 marca 2018 r. do 30 wrzesnia 2018 r. oraz zasgdzenie
na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z przedstawionym
spisem kosztéw o zwrot kosztéw oraz kosztéw za drugg instancje.
Skarzgca zarzucita:

1. dokonanie  ustalen  sprzecznych ze  stanem  faktycznym
poprzez przyjecie, ze nie prowadzita pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
i nie podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu, tj. emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
od dnia 1 marca 2018 r. do dnia 30 wrzes$nia 2018 r.;

2. dokonanie ustaleh sprzecznych oraz btedng ocene zgromadzonego
materiatu dowodowego, ktére w konsekwencji doprowadzity do stwierdzenia
przez Sad, iz nie prowadzita faktycznie dziatalnosci gospodarczej w okresie
od 1 marca do 30 wrzesnia 2018 r., a tym samym nie podlegata obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu, tj. emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w powyzszym okresie;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 83 k.c. przez jego btedng

wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie tzn. Ze rozpoczecie i prowadzenie
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przez odwotujgcg sie dziatalnosci gospodarczej byto czynnoscig pozorng
w rozumieniu art. 83 k.c.

Nadto skarzgca wniosta o dopuszczenie dowodu z dokumentow w postaci
pisemnych oswiadczen 2 klientéw i kierownika firmy kurierskiej, dowodu zakupu
tkaniny i otrzymania kuponow materiatowych, dowodu sprzedazy odziezy
oraz faktury za energie elektryczng za marzec 2018 r. na okolicznos¢ wykonywania
dziatalnosci gospodarczej. Wskazata, iz wymieniona dokumentacja nie mogta by¢
przedstawiona i przeprowadzona przed Sadem | instancji, gdyz potrzeba
ich powofania wynikneta dopiero po zapoznaniu sie z uzasadnieniem wyroku
Sadu | instancji.

W ocenie skarzgcej Sad Okregowy btednie ocenit catoksztatt sprawy obalajgc
domniemanie wynikajgce z wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
iz w spornym okresie, tj. od 1 marca 2018 r. do dnia 30 wrzesnia 2018 r.
nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej. Podniosta, ze Sad btednie uznat,
ze byta to czynnos¢ pozorna (art. 83 k.c.) a sam fakt, ze dziatalno$¢ nie przynosita
duzych profitbw nie oznacza, ze dziatalno$¢ nie byta wykonywana. Podniosta,
ze ustawodawca nie zakazat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
czy zawieszenia na okres cigzy. Wskazata, ze w tamtym okresie dopiero starata sie
rozwingc¢ wtasng dziatalnos¢, tym niemniej w kwestionowanym okresie podejmowata
czynnosci faktyczne zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci jak: szukanie nowych
Zlecen, odszywanie i wysyflanie wzorow (oswiadczenia dotgczone do odwotania),
wyjazd poza granice w celach biznesowych czy tez inne czynnosci formalne
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze.

Zdaniem skarzgcej Sagd zdaje sie nie dostrzega¢ specyfiki branzy
prowadzonej przez nig, w ktorej zdarzajg sie miesigce przynoszgce dochdd
oraz takie, w ktorych musi ,doktadaé do prowadzenia firmy”,
pozyskiwac¢ kontrahentéw, czy tez opracowywac¢ nowe wzory ubran tak, aby firma
zaczetfa przynosi¢ dochod w przysztym okresie. Dodata, ze odziez produkowana
przez nig jest odziezg sezonowg (zimowag), sprzedawang gtdownie od wrzesnia.
Podkreslita, ze obecnie osigga bardzo dobrg sprzedaz swoich produktéw,
co Swiadczy tylko o tym, ze jej wysitek oraz ogrom pracy jak i wkfad finansowy

nie poszedt na marne.
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Zdaniem skarzgcej Sad Okregowy niewtasciwie ocenit zeznania swiadkow
z uwagi na fakt, iz nie wskazali doktadnie jakoby widzieli odwotujgcg sie w marcu
2018 r. w miejscu pracy. Jej zdaniem nikt nie pamieta dokfadnie dnia
czy tez miesigca, w ktérym widziat jg w pracy, skoro widywali jg codziennie.

Oswiadczyta, ze dodatki krawieckie posiadata jeszcze z okresu,
gdy dostata dofinansowanie z Urzedu Pracy na otworzenie dziatalnosci
gospodarczej oraz kupowata je na biezgco, gdy byty potrzebne a materiat zakupita
wczesniej, co  potwierdza  dokumentacja dotgczona do  odwotania.
Zdaniem skarzgcej, fakt, iz w marcu 2018 r. sprzedata towar, ktdéry musiata
ometkowa¢ i spakowaC $wiadczy o tym, Zze w firmie byta i pracowata.
Skarzgca podniosta, ze do miejsca jej dziatalnosci gospodarczej przychodzita
wylgcznie w celu odszywania wzoréw, tworzenia form, szukania nowych
kontrahentéw, dzwonienia po klientach itp., o czym swiadczy m.in. faktura za energie
elektryczng za marzec 2018 r. Podkreslita, ze decyzje o zawieszeniu i odwieszeniu
dziatalnosci gospodarczej podijefa przed wyjazdem do Tajlandii
(w celach zwigzanych z dziatalnoscig), to jest na koniec stycznia 2018 r.,
sktadajgc wniosek o0 zawieszenie z dziatalnosci z dniem 1 lutego 2018 r.
i odwieszenie z dniem 1 marca 2018 r. Natomiast o cigzy dowiedziata sie na koniec
lutego 2018 r. podczas wizyty u ginekologa, a zatem na dtugo po podjeciu decyzji
0 zawieszeniu i odwieszeniu dziatalnosci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje organu rentowego.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sgd Okregowy, rozpatrujgc odwotanie
od przedmiotowej decyzji dot. A. W., ktéra zakwestionowata stanowisko ZUS o
nieprowadzeniu przez nig dziatalno$ci gospodarczej od 1 marca 2018 r.,
winien ograniczy¢ sie jedynie do zbadania prawidtowosci tej decyzji, tj. ustalenia,
czy istotnie odwotujgca sie od 1 marca 2018 r. nie prowadzita pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, a w konsekwenciji nie podlega z tego tytutu obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
od tej daty, czy tez takg dziatalnos¢ od 1 marca 2018 r. prowadzita i z tego tytutu
podlega w/w ubezpieczeniom.

Tymczasem Sad | instancji, poza dokonaniem ustalen w wyzej wymienionym

zakresie, w konsekwencji ktorych uznat, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy
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wskazuje, ze od 1 marca 2018 r. A. W. nie zamierzata i faktycznie nie podjeta
zadnych realnych i efektywnych dziatan, aby prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg
W sposob ciggty, zorganizowany i zarobkowy, ktore to stanowisko skutkowac¢ winno
oddaleniem odwotania w catosci, orzekt w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku
o zmianie decyzji organu rentowego i stwierdzeniu, iz odwotujgca sie jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 pazdziernika 2018 r. Tym samym Sad ten
wyszedt poza granice objetej sporem decyzji, gdyz orzekt o czasokresie pozniejszym,
o ktérym organ rentowy nie decydowat. Decyzja z 15 lutego 2019 r. niewatpliwie nie
rozstrzygata bowiem o tym, czy A. W. (po ustaniu ubezpieczenia od 1 marca 2018 r.)
bedzie podlega¢c ubezpieczeniom spotecznym i od jakiego momentu.
Sad Apelacyjny za zasadny uznat zawarty w apelacji organu rentowego zarzut
naruszenia art. 477** k.p.c., co skutkowato koniecznoscig zmiany zaskarzonego
wyroku w punktach 1 i 3 przez oddalenie odwotania, o czym Sad Apelacyjny orzekt
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego apelacjia A. W. nie zastugiwata
na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy w zakresie niepodlegania
przez odwotujgcg sie od 1 marca 2018 r. obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej wydat prawidtowe rozstrzygniecie, ktére znajduje
uzasadnienie w catoksztatcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w tresci
obowigzujgcych przepiséw prawa.

Sad Apelacyjny w petni podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego,
ktére w konsekwencji przyjat takze za podstawe swego rozstrzygniecia w rozumieniu
art. 382 k.p.c. Sad Apelacyjny podzielit tez wywdd prawny Sgdu Okregowego
przeprowadzony w niniejszej sprawie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wynika w sposob niebudzgcy zadnych watpliwosci, ze dziatalno$¢, jakg miata
od 1 marca 2018 r. podjg¢ A. W. nie byta ani zorganizowana, ani ciggta,
ani zarobkowa i zamiarem odwotujgcej sie z pewnoscig nie i byto jej prowadzenie,

a tylko uzyskanie tytutu do ubezpieczen spotecznych. Nie inaczej nalezy bowiem
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oceni¢ jednostkowe wystawienie faktury na kwote 19 zt. Brak zakupu materiatéw
do prowadzenia dziatalnosci, sprzedazy towarow, czy tez dowoddw na kontakty
z klientami prowadzi do wniosku, ze odwotujgca sie nie miata zamiaru prowadzic¢
od 1 marca 2018 r. dziatalno$ci gospodarczej na szerszg skale i w diuzszym
przedziale czasu. Swiadczy o tym takze okoliczno$é, ze nie reklamowata nigdzie
swojej dziatalnosci ani tez nie podjeta zadnych staran celem pozyskania klientow.
Nie sg takimi dowodami zeznania powotanych swiadkéw, gdyz nie znalazty one
jakiegokolwiek potwierdzenia w obiektywnym materiale dowodowym, a ponadto byty
nieprecyzyjne i sprzeczne z zeznaniami odwotujgcej sie. Ocena ztozonych
przez odwotujgca sie dowodow w potgczeniu z zeznaniami odwotujgcej sie i jej meza,
doprowadzita Sgd Apelacyjny do jednoznacznego wniosku, ze odwotujgca sie
od dnia 1 marca 2018 r. nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej. Brak dokonywania
zakupu materiatéw, jednostkowa sprzedaz, zerowy zysk, brak staran o uzyskanie
dochodow i w konsekwencji brak srodkow finansowych nawet na optacenie sktadek
na ubezpieczenia spoteczne swiadczg, ze A. W. nie prowadzita od 1 marca 2018 r.
dziatalnosci gospodarczej i nie miata takiego zamiaru. Pojedyncze zakupy
i pojedyncza sprzedaz uzasadniajg powyzsze twierdzenie. Podniesiona przez
skarzgca okolicznosé, ze posiadata Srodki na prowadzenie dziatalnosci i optacenie
sktadek od zadeklarowanej od 1 marca 2018 r. wysokiej podstawy wymiaru,
gdyz otrzymata darowizne od matki w kwocie 130 000 zt, jest mato przekonujgce,
zwazywszy, ze darowizne te otrzymata w grudniu 2016 r., a zatem 2 lata wczesnie;j
i nie wykazata, by zainwestowata jg w prowadzong dziatalnos¢. Nie swiadczy o tym
wysokosc¢ obrotow dziatalnosci odwotujgcej sie tak w 2017 r., jak i w 2018 r.

Sad Apelacyjny wskazal, ze przestanka wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w sposob cigglty jest rozumiana jako zamiar powtarzalnosci
okreslonych czynnosci w odroznieniu od ich przypadkowosci, sporadycznosci
lub okazjonalnosci. Przyjmuje sie zatem, ze dziatalno$¢ gospodarcza z zatozenia jest
dziatalnoscig wykonywang w sposob zorganizowany i nastawiong na nieokreslony
z goéry okres czasu. Tymczasem czynnosci, jakie wykonata odwotujgca sie
od 1 marca 2018 r. nie mogg zosta¢ zakwalifikowane jako prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, gdyz dziatalno$¢ ta nie byta ciggta. Nadto nie miata charakteru

zarobkowego.
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W ocenie Sadu Apelacyjnego jedynym celem odwotujgcej sie byto uzyskanie
ochrony ubezpieczeniowej w zwigzku ze stanem cigzy. Odwotujgca sie poniosta
wieksze koszty od zarobku, zatem odpadta podstawowa cecha dziatalnosci
gospodarczej. Zarobkowy charakter dziatalnosci stanowi podstawowa,
konstytutywng ceche dziatalnosci gospodarczej. Dana dziatalnos¢ jest zarobkowa,
jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku) — rozumianego jako:
nadwyzka przychodow nad nakfadami  (kosztami) tej dziatalnosci.
Brak przedmiotowej cechy przesgdza, ze w danym przypadku nie mozna mowi¢
o0 dziatalnosci gospodarczej.

Wykonywanie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 13
ust. 4 u.s.u.s. to rzeczywista dziatalno$¢ o cechach okreslonych w art. 2 ustawy
0 swobodzie gospodarczej, czyli zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany
i ciggty. Nie stanowi dziatalnosci gospodarczej dziatalnos¢ wykonywana okresowo
i sporadycznie (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 19 marca 1991 r.,
[l SA 898/90, ONSA 1992, nr 3-4, poz. 58), a takze jesli nie jest ona prowadzona
w celu osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychodéw
nad poniesionymi kosztami. Za utrwalone w judykaturze nalezy uzna¢ stanowisko,
ze nie jest konieczne faktyczne osigganie dochodéw z danej dziatalnosci.
Przynoszenie strat przez dang dziatalnos¢ (zaréwno przejsciowo, jak i w dtuzszych
okresach) nie pozbawia jej statusu dziatalnosci gospodarczej. Nalezy bowiem liczy¢
sie z mozliwoscig nieuzyskania przychodu z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dziatalnosci
gospodarczej nie decyduje faktyczne osiggniecie zysku, lecz zamiar jego osiggniecia
(cel) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2013 r., | UK 604/12;
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 26 wrzesnia 2008 r.). Jednak dgzenie
do osiggniecia zarobku, o czym byta mowa powyzej, nie moze mie¢ decydujgcego
znaczenia, jesli obiektywnie taka dziatalnos¢ nie moze przynosi¢ dochodu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego odwotujgca zgtosita podjecie od 1 marca 2018 r.
dziatalnosci gospodarczej tylko w celu uzyskania tytutu do ubezpieczen spotecznych

i wysokich Swiadczen zwigzanych z cigzg. Podjete przez nig w pierwszych
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miesigcach 2018 r. czynnosci, tj. zawieszenie dziatalnosci od 1 lutego a nastepnie
zgtoszenie jej podjecia od 1 marca 2018 r. z zadeklarowaniem wyrokiem podstawy
wymiaru sktadek i dokonanie jednostkowej sprzedazy na kwote 119 zt miaty jedynie
na celu uwiarygodnienie, ze dziatalnos¢ jest prowadzona. Odwotujgca sie wiedziata
wowczas o stanie cigzy i w zwigzku ze spodziewang niezdolnoscig do pracy chciata
uzyskac wysokie Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych.

W judykaturze przyjmuje sie, ze dazenie do osiggniecia zarobku
(element subiektywny) nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia, jesli obiektywnie
taka dziatalnos¢ nie moze przynosi¢ dochodu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 24 maja 2012 r., Il UK 259/11; uchwata Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 1992 .,
Il CZP 134/92, OSNCP 1993, nr 5, poz. 79).

Ubezpieczona w 2017 r. poniosta strate z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, w okresie od 9 do 31 stycznia 2018 r. byla niezdolna
do jej prowadzenia, na okres od 1 do konca lutego 2018 r. zgtosita jej zawieszenie,
po czym od 1 marca 2018 r. zgtosita podjecie dziatalnosci z wysokg — nieadekwatng
zarowno do uzyskiwanych uprzednio obrotéw, przychoddw jak i rozmiaru dziatalnosci
— podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Nie wykazata przy tym,
by rzeczywiscie dziatalnosc¢ te podjeta od 1 marca 2018 r. i prowadzita do 4 kwietnia
2018 r., kiedy to stata sie niezdolna do pracy w zwigzku 2z cigza.
O istnieniu obowigzku ubezpieczenia decydujg konkretne okolicznosci sprawy,
w ktorych dokonywana jest ocena, czy w danym okresie dziatalnoS¢ rzeczywiscie
byta wykonywana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2009 r.,
| UK 328/08).

Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcéw (dalej: ,Rzecznik”) na podstawie
art. 9 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 1 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
0 Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcéw (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 648,
dalej: ,ustawa o Rzeczniku”) w zwigzku z art. 89 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 154 z pézn. zm., dalej: ,u.SN”)
wnidst skarge nadzwyczajng od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
[l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 lipca 2020 r. o sygn. akt
I AUa 281/20 (dalej: ,SA w todzi”) wydanego na skutek apelacji wniesionej

przez obie strony postepowania, to jest przez Ubezpieczong A. W.
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i Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w todzi od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 28 listopada
2019 r. o sygn. akt VIII U 577/18, w ktérym z apelacji organu rentowego SA w todzi
zmienit wyrok w punkcie 1 i 3 oraz oddalit odwotanie od decyzji tego organu z dnia
15 lutego 2019 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgca sie jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg od dnia 1 marca 2018 r. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu a takze oddalit apelacje ubezpieczonej i
rozstrzygnat o kosztach postepowania w sprawie.

Skarzonemu wyrokowi na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 i 3 u.SN zarzucit:

1. razgce naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1
oraz art. 11 ust. 1i2. art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej w zw. z art. 3 ustawy — Prawo przedsigebiorcow w zw. z art. 83 k.c.
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w tak ustalonym stanie faktycznym
i uznanie przez Sad Apelacyjny w todzi, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
przez Ubezpieczong od dnia 1 marca 2018 r., miato charakter pozorny w sytuacji gdy:

1. dziatalnos¢ gospodarcza Ubezpieczonej miata charakter ciggty,
Swiadczy o tym fakt prowadzenia przez Ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej
od dnia 4 stycznia 2016 r., a takze fakt dalszego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez Ubezpieczong po urodzeniu dziecka,

2. z zadnych przepisdw prawa nie wynika jaki rozmiar oraz jaki poziom
dochodowosci powinna mie¢ dziatalnos¢ gospodarcza, aby moéc uznaé jg
za dziatalnos¢ zarobkowa,

3. Ubezpieczona miata prawo do zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej
oraz zgtoszenia podstawy wymiaru sktadek w granicach wynikajgcych z art. 18 ust. 8
w zw. z art. 20 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczehn spotecznych, gdyz zaden
Z przepisOw prawa nie uzaleznia wysokosci zadeklarowanej podstawy wymiaru
sktadki od wysokosci osigganego przychodu.

4. oczywistg sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescig

zgromadzonego materiatu dowodowego.
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Na podstawie art. 91 § 1 u.SN, Rzecznik MSP wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowa Apelacyjnemu w Lodzi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna podlegata uwzglednieniu.

Kontrola nadzwyczajna zostata wprowadzenia do polskiego systemu
prawnego w art. 89-95 u.SN w zwigzku z podnoszonymi w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego ograniczeniami skargi konstytucyjnej, ktéra nie pozwalata
na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sgdow powszechnych lub wojskowych,
ktére wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad konstytucyjnych, jednak w oparciu
0 przepisy, ktorym nie mozna byto czyni¢ zarzutu niekonstytucyjnosci
(zob. sygnalizacja petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego dokonana 12 marca
2003 r., S 1/03, OTK ZU 2003, nr 3, poz. 24). Skarga nadzwyczajna ma zatem
zaradzi¢ istniejgcemu dotychczas deficytowi srodkéw zaskarzenia pozwalajgcych
efektywnie chroni¢ porzadek konstytucyjny poprzez eliminacje razgco wadliwych
orzeczen, przy zapewnieniu poszanowanie prawa do sgdu (zob. wyrok petnego
sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5).

Skarga nadzwyczajna stuzy afirmacji zasady demokratycznego panstwa
prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Nie jest ona zatem
instrumentem ponownej kontroli instancyjnej, ale skonkretyzowanej kontroli
konstytucyjnosci aktow jurysdykcyjnych. Zgodnosé tego srodka
z miedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka byta juz kilkukrotnie
wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wowczas, gdy mozna
ja oprzec¢ na przynajmniej jednej z trzech podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3
u.SN a dodatkowo, gdy jest to konieczne dla zapewniania zgodnosci prawomocnych
orzeczen sgddéw powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej

(art. 89 § 1 in principio).
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Wynikajgca z konstrukcji skargi nadzwyczajnej relacja, jaka zachodzi miedzy
przestankg funkcjonalng i przestankami szczegoétowymi wymaga, aby — niezaleznie
od redakcyjnego ujecia art. 89 § 1 u.SN, w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny
zaistnienia podstaw szczegotowych, a nastepnie dopiero dokona¢ oceny tego,
czy ziscita sie rowniez przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20;
z 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 169/20).

Podmiot wystepujacy ze skargg nadzwyczajng ma obowigzek przytoczenia
i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN
w zw. z art. 3984 § 1 k.p.c.). Oznacza to konieczno$¢ wskazania i uzasadnienia
nie tylko ktorejs sposrod szczegoétowych podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN),
ale w drugim kroku réwniez wykazania, w kontekscie realiéw konkretnej sprawy,
zaistnienia przestanki funkcjonalnej (art. 89 § 1 principium u.SN), czyli koniecznosci
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.
Réznica miedzy przestankami szczegotowymi i przestankg ogolng wyraza sie
rowniez w tym, ze o ile ocena zaistnienia przestanek szczegotowych dokonuje sie,
w duzym uproszczeniu, w drodze subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie
przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosSci
prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie
konstytucyjnych wartosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r.,
| NSNc 89/20; z 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 169/20).

Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej
przez Rzecznika skargi nadzwyczajnej na wyrok, w pierwszej kolejnosci nalezy
zwroci¢ uwage, iz w sposéb niebudzacy watpliwosci orzeczenie wydane zostato
przez sgd powszechny.

Zaskarzony wyrok nie moze zosta¢ wzruszony w drodze nadzwyczajnych
Ssrodkow zaskarzenia innych niz skarga nadzwyczajna. Z akt sprawy nie wynika
réwniez, by od zaskarzonego orzeczenia wniesiono wczesniej skarge nadzwyczajng
(art. 90 § 1 u.SN). W Swietle art. 89 § 2 u.SN nie budzi watpliwosci legitymacja

Rzecznika do wniesienia skargi nadzwyczajnej.
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Konstrukcja skargi nadzwyczajnej wymaga jednak, aby w pierwszej kolejnosci
dokona¢ oceny podstaw szczegotowych, a nastepnie dokonaé oceny tego,
czy w przypadku uznania ktérejs ze szczegotowych podstaw skargi za uzasadniong,
ziscita sie rowniez przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20;
z 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 169/20).

Rzecznik opart wywiedziong skarge nadzwyczajng na przestance
szczegotowej z art. 89 § 1 pkt 2 i 3 u.SN, tj. razgcego naruszenia prawa
przez jego niewtasciwe zastosowanie oraz oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen
sadu z tresScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Na uwzglednienie zastugiwat zarzut oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen
Sadu Apelacyjnego w todzi z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
o ktorym mowa w art. 89 § 1 pkt 3 u.SN polegajgcy na uznaniu przez Sgd Apelacyjny
w todzi, ze Ubezpieczona rzeczywiscie nie podjeta dziatalno$ci gospodarczej
z dniem 1 marca 2018 r., tj. ze dziatalno$¢ nie miata charakteru zarobkowego
i ciggtego, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze dziatalno$¢ prowadzona przez Ubezpieczong sporne cechy posiadata,
a tym samym Ubezpieczona nieprzerwanie podlega ubezpieczeniom spotecznym
od 1 marca 2018 .

Obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym wynika z ustawy.
Jesli zainteresowany spetnia ustawowe warunki do objecia go obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych), to jego wniosek o objecie ubezpieczeniem chorobowym
(art. 11 ust. 2 tej ustawy) rodzi stosunek prawny dobrowolnego ubezpieczenia
spotecznego. O tym, czy Ubezpieczona mogta zgtosi¢ sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, przesgdza zatem ustalenie czy Ubezpieczona
podlegata obowigzkowym  ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
w szczegolnosci czy faktycznie prowadzita pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnosé wytwoércza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie

kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w Sposob
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zorganizowany i ciggty. Podobnie wedtug obecnie obowigzujgcego art. 3 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow, dziatalnoscig gospodarczg
jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wiasnym imieniu
i W sposob ciggty.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze podstawg
do powstania obowigzku ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest faktyczne wykonywanie
dziatalnosci pozarolniczej (art. 13 pkt 4 tej ustawy), rozumianej jako rzeczywiste
podjecie i prowadzenie dziatalno$ci zarobkowej, wykonywanej w sposob
zorganizowany i ciggty (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 listopada 2005 r.,
| UK 80/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 309; z 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 35/07,
z 18 lutego 2009 ., I UK 207/08; z 19 lutego 2009 ., Il UK 215/08; z 19 lutego 2010 r.
Il UK 186/09).

W przypadku dziatalnosci gospodarczej stwierdzenie nieistnienia tytutu
ubezpieczen spotecznych wigzac¢ sie moze z pierwotng lub wtdrng fikcyjnoscig
(pozornoscig) rozpoczecia lub wykonywania dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Fikcyjnos¢ pierwotna
wystepuje wtedy, gdy dziatania rzekomego przedsiebiorcy (standardowo osoby
fizycznej niezatrudniajgcej pracownikéw) ograniczajg sie jedynie do czynnosci
zalegalizowania dziatalnosci gospodarczej (to jest do ziozenia wniosku o wpis
do ewidenciji dziatalnosci gospodarczej), bez faktycznego jej uruchomienia i zamiaru
prowadzenia, co oznacza, ze w praktyce nie dochodzi do rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, a tym samym objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi i wypadkowym oraz przystgpienia do ubezpieczenia chorobowego.
Czesciej wystepuje jednak zjawisko fikcyjnosci wtdrnej polegajacej na pozorowaniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wytgcznie w celu uzyskania Swiadczen
z ubezpieczenh spotecznych. W takiej sytuacji weryfikacja tej dziatalnosci jako tytutu
ubezpieczen spotecznych odbywa sie za pomocg badania, czy jest ona —
zgodnie z definicjg okreslong w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie

dziatalnosci gospodarczej lub w art. 3 Prawa przedsigbiorcow — dziatalnoscig
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zarobkowg wykonywang we wilasnym imieniu, w sposob ciggty i zorganizowany
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2023 r., Il USKP 29/22).

Utrwalone jest stanowisko, Zze dziatalno$¢ gospodarcza musi wykazywac
pewne cechy, do ktérych zalicza sie: zorganizowany i zarobkowy charakter,
ciggtos¢ i profesjonalizm. Na przyktad w uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 117/91 (OSNC 1992, nr 5,
poz. 65) wskazano, ze dziatalno$¢ gospodarczg wyrdzniajg pewne specyficzne
wiasciwosci, do ktérych nalezy zaliczy¢: zawodowy (a wiec staty) charakter;
zwigzang z nim powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan; podporzgdkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym.
Taki kierunek zapatrywania zostat zaaprobowany takze w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., 11l CZP 88/04 (OSNC 2006, nr 1, poz. 5),
w ktérej stwierdzono, ze dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalno$¢ wykazujgca
zawodowy, czyli staty, charakter, podporzgdkowanie regutom zysku i optacalnosci
(lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dziatalnosci
gospodarczej (w obrocie gospodarczym). O dziatalnosci gospodarczej mozna zatem
mowic tylko wtedy, gdy wszystkie przestanki, tj. zarobkowy charakter prowadzonej
dziatalnosci, jej zorganizowany charakter, ciggtos¢ jej wykonywania sg spetnione
kumulatywnie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 2023 r., Il USKP 87/22,
Legalis i przywotane w nim orzecznictwo).

Poglady te zaaprobowano w doktrynie, wskazujgc, ze wtasciwosci cechujgce
dziatalnos¢ gospodarczg, ktére powinny wystepowac tgcznie, to dziatanie state,
nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizaciji, planowania i zawodowosci
rozumianej jako fachowos$¢, znajomos¢ rzeczy oraz specjalizacja (por. B. Gudowska
(w:) B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych Komentarz, Warszawa 2014, s. 138 i n., por. takze D. Mréz-Krysta,
Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX).

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
Ubezpieczona od dnia 4 stycznia 2016 r. prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza.
W okresie od dnia 1 lutego do dnia 28 lutego 2018 r. zawiesita dziatalnosé

gospodarczg. Po czym od dnia 1 marca 2018 r. te dziatalno$¢ gospodarczg wznowita.
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Nie ulega watpliwosci, ze Ubezpieczona prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg
przez ponad 2 lata, przed okresem kwestionowanym przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych. Ubezpieczona miata zatem utrwalony tytut do ubezpieczen
spotecznych i ktéry to fakt nie byt kwestionowany przez ZUS. Okres prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od dnia 4 stycznia 2016 r., tj. przed zajsciem
przez Ubezpieczong w cigze byt, wiec na tyle dtugi, ze nie sposob wywies¢ z niego,
ze Ubezpieczona rozpoczynajgc dziatalnos¢ gospodarczg miata swiadomosc
odnosnie niemozliwosci w przysztosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
ze wzgledu na stan cigzy. Zaznaczenia wymaga, ze po urodzeniu dziecka
Ubezpieczona réwniez te dziatalnos¢ podjeta. Przemawia to réwniez o zarobkowym
charakterze prowadzonej dziatalnosci.

Generowanie strat przez osobe prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg
(zamiast spodziewanych zyskéw), z uwagi na koszty dziatalnosci przewyzszajgce
dochdd, nie przekreslajg jej zarobkowego charakteru. Gdyby jedynym celem
ponownego zgtoszenia sie przez Ubezpieczong do systemu ubezpieczen
spotecznych od dnia 1 marca 2018 r. byto wytgcznie uzyskanie wysokich swiadczen
z systemu ubezpieczen spotecznych, to Ubezpieczona nie prowadzitaby dziatalnosci
gospodarczej po urodzeniu dziecka. Nielogicznym réwniez bytoby utrzymywanie
przez Ubezpieczong niedochodowej dziatalnosci przez okres 2 lat, tylko po to zeby
w blizej nieokreslonym czasie zajS¢ w cigze i moc korzystac ze swiadczen z systemu
ubezpieczen spotecznych. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze zaden
Z przepisOw prawa nie okresla jaki rozmiar oraz jaki poziom dochodowosci powinna
mie¢ dziatalnos¢ gospodarcza, aby méc uznac jg za dziatalnos¢ zarobkowa.

Majgc na uwadze powyzsze ze zgromadzonego materiatu dowodowego
wynika, ze dziatalnos¢ gospodarcza jakg prowadzita Ubezpieczona
od dnia 4 stycznia 2016 r. oraz dziatalno$¢ gospodarcza jakg podjeta po wznowieniu
z dniem 1 marca 2018 r. miata charakter ciggty i zarobkowy.

W dalszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do kwestii zadeklarowania
przez Ubezpieczong wysokiej podstawy wymiaru sktadek w miesigcu marcu 2018 r.
w celu uzyskania wysokich swiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych.

Normy prawa ubezpieczeh spotecznych sg uznawane za czes$é sktadowg

prawa zabezpieczenia spotecznego, majgcego charakter odrebnej gatezi prawa.
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W konsekwencji stosunki prawne powstajgce na gruncie obowigzywania norm tej
gatezi prawa nalezg do kategorii stosunkow prawa zabezpieczenia spotecznego.
Do cech kategorialnych ubezpieczen spotecznych nalezy przymus ubezpieczenia,
wyrazajgcy sie w pozbawieniu stron (zaréwno osoby podlegajgcej obowigzkowi
ubezpieczenia, jak i instytucji ubezpieczeniowej) autonomii woli w zakresie
nawigzania stosunku ubezpieczenia spotecznego. Przepisy prawa wyliczajg
enumeratywnie kategorie podmiotdow objetych przymusem ubezpieczenia,
a powstanie stosunku prawnego pomiedzy ubezpieczonym i instytucjg
ubezpieczeniowg nastepuje automatycznie wskutek wypetnienia
przez ubezpieczonego ustawowych przestanek. Przedmiotem stosunkow
ubezpieczenia sg prawa | obowigzki ubezpieczonego oraz instytucji
ubezpieczeniowej dotyczgce sktadek oraz ochrony ubezpieczeniowej.
Wiasciwoscig omawianych wiezi prawnych jest wystepowanie szczegdlnego rodzaju
zalezno$ci polegajgcej na tym, Zze objecie ochrong ubezpieczeniowg wigze sie
z powstaniem obowigzku optacania sktadek. Zaleznosc¢ ta nie przybiera jednak
w ubezpieczeniu spotecznym znamion wzajemnosci (ekwiwalentnosci) w znaczeniu
przyjetym w prawie cywilnym. Oba elementy stosunku ubezpieczenia
(sktadka ubezpieczeniowa oraz ochrona ubezpieczeniowa) nie sg réwnowazne
(wymienialne), bowiem zasada ekwiwalentnosci Swiadczen jest w tym stosunku
modyfikowana przez zasade solidarnosci spotecznej. Stosunkéw ubezpieczenia
spotecznego nie da sie zatem zakwalifikowa¢ do stosunkow zobowigzaniowych,
nie mozna tu bowiem mowic, tak jak w przypadku cywilnoprawnych zobowigzan
wzajemnych, o Scistej wspoizaleznosci (synalagmatycznosci) skfadki i Swiadczenia.
Sktadka w ubezpieczeniach spotecznych jest wprawdzie osobistym wktadem
ubezpieczonego, ale z przeznaczeniem na tworzenie ogolnego funduszu
ubezpieczeniowego, z ktérego prawo do s$Swiadczeh czerpig ci ubezpieczeni,
ktérym zisci sie okreslone ryzyko socjalne. Takie poglady prezentowane sg
dotychczas jednolicie w judykaturze (por. miedzy innymi uchwaty Sgdu Najwyzszego
z4 wrzesnia1992r., 11 UZP 17/92, OSNCP 1993, nr 6, poz. 91iz 30 czerwca 1994 r.,
I UZP 15/94, OSNAPIUS 1994, nr 8, poz. 131; wyrok Sadu Najwyzszego
z 23 pazdziernika 2006 r., | UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359
czy uzasadnienie wyroku z 23 sierpnia 2007 r., | UK 68/07, OSNP 2008, nr 19-20,
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poz. 300), ktéra wskazuje, ze prawo ubezpieczeh spotecznych stanowi odrebng
gataz prawa w stosunku do prawa cywilnego, a na podstawie jego przepisow strony
nie korzystajg ze swoich praw podmiotowych regulowanych prawem prywatnym —
Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy, lecz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
realizuje wobec innego uczestnika stosunku prawnego swoje ustawowe kompetencje.
Z tego wzgledu stosunek ubezpieczenia spotecznego nie jest stosunkiem
cywilnoprawnym, opartym na rownorzednosci jego podmiotow i wzajemnosci
(ekwiwalentnosci) swiadczen, lecz uregulowanym ustawowo stosunkiem prawnym
opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajgce z niego Swiadczenia stron tego
stosunku nie sg swiadczeniami cywilnoprawnym.

Konsekwencjg faktu, ze przedmiotem regulacji prawa ubezpieczen
spotecznych sg stosunki prawne zachodzgce pomiedzy ubezpieczonym i instytucjg
ubezpieczeniowg, charakteryzujgce sie wystepowaniem szczegdlnego rodzaju
zalezno$ci pomiedzy objeciem ubezpieczonego ochrong ubezpieczeniowg
a powstaniem obowigzku optacania sktadek na owe ubezpieczenia (regulacji opartej
na zasadzie solidarnosci spotecznej) jest sposéb unormowania przez ustawodawce
problematyki tychze skfadek (wyrok Sagdu Najwyzszego z 1czerwca 2017 r.,
| UK 253/26).

Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe okresla sie
co do zasady wedtug podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe (art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych),
z ograniczeniem wynikajgcym z art. 20 ust. 3 tej ustawy, ktory stanowi, ze podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe o0s6b, ktére ubezpieczeniu
chorobowemu podlegajg dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, uregulowanego w odrebnych
przepisach. Podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne o0so6b
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg zostata okreslona odmiennie
niz w przypadku innych grup ubezpieczonych, dla ktérych podstawa wymiaru sktadek
stanowi pochodng przychodu, wynagrodzenia, uposazenia itp. Ustawodawca
pozostawit osobom prowadzgcym pozarolniczg dziatalnosé okreslenie wysokosSci
podstawy wymiaru skfadek, z zastrzezeniem dolnej granicy na poziomie 60%

prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego (art. 18 ust. 8 ustawy
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o systemie ubezpieczen spotecznych, z wyjgtkiem przewidzianym w art. 18a
tej ustawy) oraz gérnej granicy na poziomie 250% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia w przypadku dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
(art. 20 ust. 3 tej ustawy). Prowadzi to do wniosku, ze w przypadku oséb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg podstawa wymiaru
oraz wysoko$¢ skfadek nie jest zwigzana z faktycznie osigganym przychodem
i jego wysokoscig, lecz jedynie z istnieniem tytutu ubezpieczen i zadeklarowang
kwotg. Wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe tej grupy
ubezpieczonych miesci sie w przedziale od 60% do 250% przecietnego
wynagrodzenia i zalezy jedynie od deklaracji ptatnika sktadek. Podkresli¢ nalezy,
ze na osobie prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ spoczywa obowigzek
finansowania w catosci z wilasnych srodkéw sktadek na swoje ubezpieczenia
spoteczne (obowigzkowe i dobrowolne).

Podkreslenia  wymaga, ze  Zakfad Ubezpieczen Spotecznych
nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg
systemowg (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia
2010 r, I UzZP 1/10, OSNP 2010, nr 21-22, poz. 267,
Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2010, nr 3, poz. 21, z glosg
M. tagi; OSP 2011, nr 11, poz. 118, z glosg R. Pacuda).

Po stronie osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ istnieje zatem
uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakreslonych ustawg dowolnej kwoty
jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, wobec czego sposob
w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wytgcznie od jej decyzji. Ingerencja w te sfere
jakiegokolwiek innego podmiotu jest niedopuszczalna, chyba Zze ma wyrazne
umocowanie w przepisach. Kompetencji ZUS do dokonywania ocen w zakresie
sposobu wykonywania przez ubezpieczonego jego prawa nie mozna sie zatem
ani domysla¢, ani wywodzi¢ ich wylgcznie ,z kardynalnych wartosci i zasad
obowigzujgcego systemu ubezpieczen spotecznych”.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze argumenty natury funkcjonalnej,

w szczegolnosci aksjologicznej, przywotane przez Sgd Apelacyjny, ktadgce nacisk
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na mozliwos¢ swoistego ,wykorzystania systemu ubezpieczen spotecznych”
przez osoby pragngce uzyska¢ dtugookresowe korzySci w postaci zasitkdw
wyptacanych od wysokiej podstawy wymiaru sktadek, nie tylko dostrzezone zostaty
przez ustawodawce, ale takze spotkaty sie z jego reakcja.

Dnia 1 stycznia 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie
ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw. W uzasadnieniu do projektu ustawy
podkreslono, ze: ,obecny stan prawny w zakresie ubezpieczenia chorobowego
sprzyja powstawaniu naduzy¢, szczegolnie wsrod osob prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnosé. Po bardzo krotkim okresie ubezpieczenia chorobowego (1-2 miesigce)
z wysokg podstawg wymiaru sktadki nastepuje dtugi okres pobierania zasitku
w wysokosci adekwatnej do podstawy wymiaru sktadki. Osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢ wykorzystujg mozliwos¢ przerwania ubezpieczenia
chorobowego (ktére jest dobrowolne), aby unikngé obliczenia planowanego zasitku
z 12 miesiecy ubezpieczenia; w razie ponownego przystgpienia do ubezpieczenia
i zadeklarowania maksymalnej kwoty podstawy wymiaru sktadek zasitek
jest obliczany od podstawy z okresu «nowego» ubezpieczenia. Z uwagi
na obowigzujgce przepisy okres wyptaty Swiadczen (zasitku macierzynskiego)
jest zdecydowanie dtuzszy niz okres optacania wysokich sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Nalezy podkreslic, ze najnizsza podstawa wymiaru sktadek z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci wynosi co do zasady 60% przecietnego
prognozowanego wynagrodzenia, a dla oséb rozpoczynajgcych dziatalno$¢ —
30% minimalnego wynagrodzenia. Ubezpieczony moze zadeklarowaé wyzszg
podstawe wymiaru sktadek, z tym, ze najwyzsza podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenie chorobowe nie moze przekracza¢c 250% przecietnego
prognozowanego wynagrodzenia. W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia
2014 r. odpowiada to kwocie 9365 zt. Mozliwos¢ ksztattowania (podwyzszania)
podstawy wymiaru zasitkow jest wiec znaczna. Dodac nalezy przy tym, ze zasitek
macierzynski przystuguje bez okresu wyczekiwania. Aktualnie okres pobierania
zasitku macierzynskiego moze wynies¢ od 52 tygodni (w przypadku cigzy
pojedynczej) do 71 tygodni (w przypadku porodu mnogiego lub odpowiednio
przysposobienia 5 dzieci i wiecej). W Swietle obowigzujacych przepiséw
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oraz orzecznictwa Sagdu Najwyzszego (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10) ZUS nie moze kwestionowac
kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych
ustawg o systemie ubezpieczeh spotecznych. Tym samym w obecnym stanie
prawnym nie ma podstaw do kwestionowania przez ZUS podstawy wymiaru zasitkdw
Z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. W odniesieniu
do os6b zgtoszonych do ubezpieczen spotecznych jako osoby prowadzace
pozarolniczg dziatalnos¢, ZUS jest uprawniony jedynie do kwestionowania istnienia
tytutu objecia tymi ubezpieczeniami — jezeli dziatalno$¢ zostata podjeta dla pozoru”
(Sejm VII kadencji, druk nr 2832, rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy
0 swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw).

Odpowiedzig ustawodawcy na wskazane naduzycia byta nowelizacja ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, zas art. 18 ust. 8 ustawy systemowe;j
pozostat niezmieniony. Konsekwentnie uznac¢ nalezy, Ze intencjg ustawodawcy
byto pozostawienie bez zmian wskazanego przepisu, przy petnej swiadomosci
co do jego interpretacji dokonanej przez Sad Najwyzszy w przytoczonej wyzej
uchwale. Jak zas$ podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z 7 czerwca 2001 r.,
[l CZP 29/01, dokonywana przez sady wyktadnia prawa, jako element jego
stosowania, nie moze przeradzac sie w tworzenie pozadanego, a niekiedy nawet
wrecz spotecznie oczekiwanego, stanu prawnego (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 2 marca 2023 r., Il NSNc 107/23).

W zwigzku z tym, ze zarzut oczywistej sprzecznoéci istotnych ustalen
Sadu Apelacyjnego w todzi z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
okazat sie zasadny, konieczne jest dokonanie weryfikacji czy naruszenie to prowadzi
do ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej. Innymi stowy nalezy ustali¢, czy racje
przemawiajgce za zmiang lub uchyleniem prawomocnego orzeczenia wydanego
Z razgcym naruszeniem prawa przewyzszajg te, ktére przemawiajg za ochrong
powagi rzeczy osgdzonej. Ratio legis znajdujgce wyraz w art. 89 § 1 u.SN zmierza

tym samym do wywazenia miedzy zapewnieniem prawidtowosci funkcjonowania
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organow wiadzy publicznej (art. 2 w zw. z art. 7 Konstytucji RP) poprzez eliminowanie
istotnych wad prawomocnych orzeczen sagdu powszechnego lub wojskowego
stypizowanych w punktach 1-3 tego przepisu, a poszanowaniem konstytucyjnej
wartosci pewnosci prawa, ktorej immanentnym elementem jest powaga rzeczy
osadzonej (res iudicata) stuzgca ochronie stabilnosci i prawomocnos$ci orzeczen
sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 2 w zw. z art. 45
Konstytucji RP). Z tego wzgledu, rozstrzygniecie o0 Kkoniecznosci zmiany
lub uchylenia prawomocnego wyroku jako wymogu ptyngcego z obowigzywania
zasady panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
dokonuje sie poprzez zastosowanie zasady proporcjonalnosci.

Kluczowe znaczenie ma w tym kontekscie proporcjonalnos¢ sensu stricto
wyrazajgca sie w wywazaniu miedzy koniecznoscig ochrony powagi rzeczy
osgdzonej, a koniecznoscig  ochrony integralnie rozumianej zasady
demokratycznego panstwa prawnego jako przestrzeni urzeczywistniania
sprawiedliwosci spotecznej. Precyzyjnie, chodzi o wazenie wartosci, ktore zawierajg
sie w zasadzie z art. 2 Konstytucji RP, ujawniajgcej w ten sposéb jej szczegdlny
charakter, ktéremu w doktrynie daje sie wyraz poprzez kwalifikowanie jej
jako ,meta-zasady” lub ,zasady zasad” (zob. E. Morawska, Klauzula panstwa
prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
Torun 2003, s. 153-194).

Na podmiocie inicjujgcym kontrole nadzwyczajng spoczywa obowigzek
wskazania na konkretne okolicznosci, z ktérych wynika koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia celem zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 czerwca 2021 r., | NSNc 25/19).

Warto zauwazy¢, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajgcej
brzmienie przepisu art. 89 u.SN podkreslono, Zze intencjg ustawodawcy
byto dopuszczenie wniesienia skargi ,tylko wtedy, gdy bedzie to absolutnie
niezbedne z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej” (zob. uzasadnienie
Poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych

innych ustaw z dnia 2 maja 2018 r., Druk nr 2480).
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Jak powszechnie wiadomo, zasada demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej sktada sie z szeregu zasad
0 bardziej skonkretyzowanej tresci, ktére znalazty wyraz w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. W szczegodlnosci, zasada wyrazona w art. 2 Konstytucji
domaga sie ochrony zaufania obywateli nie tylko do litery prawa, ale tez do sposobu
jego interpretacji przyjmowanej w praktyce stosowania prawa przez organy panstwa
(zob. wyroki: z 9 pazdziernika 2001 r., SK 8/00; z 27 kwietnia 1997 r., U 11/97).
Panstwo musi by¢ zatem Ilojalne wobec adresatow norm, ktore stanowi,
a stanowienie i stosowanie prawa nie moze by¢ putapkg dla obywateli
(zob. przyktadowo wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 stycznia 2009 r., P 40/07,
ktére to stanowisko podziela Sad Najwyzszy czy postanowienia: z 18 czerwca
2020 r., | NSNc 45/19; z 22 maja 2019 r., | NSNc 3/19; z 26 lipca 2007 r.,
IV KK 174/07; wyroki: z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19; z 13 maja 2020 r.,
I NSNc 28/19).

Majgc powyzsze na uwadze, Skarzgcy wykazat istnienie racji, dla ktérych
konieczne bytoby uchylenie prawomocnego wyroku, celem zapewnienia zgodnosci
z art. 2 Konstytucji RP.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN,
wobec stwierdzenia koniecznosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia celem
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, uwzglednit skarge

nadzwyczajnag.
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