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POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z powodztwa P. M., A. T.

przeciwko Bank S.A. w W.

o ustalenie i zaptate

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 18 marca 2025 r.

na skutek skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sgdu

Okregowego w Warszawie z 3 stycznia 2019 r., sygn. | C 930/18

umarza postepowanie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie | Wydziat Cywilny (dalej réwniez: ,Sad Okregowy”)
wyrokiem z 3 stycznia 2019 r., | C 930/1 (dalej rowniez: ,,zaskarzony wyrok” lub ,, wyrok”) w
sprawie z powddztwa P. M. i A. T. (dalej: ,powodowie”) przeciwko Bank S.A. w
W.(dalej: ,pozwany”) w przedmiocie ustalenia i zaptaty oddalit powddztwo oraz zasgdzit
od powodéw na rzecz pozwanego kwote 2717 zt (dwa tysigce siedemset siedemnascie)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu i nie obcigzyt powoddéw kosztami procesu w

pozostatym zakresie

Skargg nadzwyczajng z 2 lutego 2024 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
(dalej réwniez: ,Rzecznik” lub ,skarzgcy”), na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r.,
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poz. 1058 z pdézn. zm.; dalej: ,ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich”)

w zw. z art. 89 § 1 in principio oraz art. 84 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

0 Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 622 z pdzn. zm.;

dalej: ,u.SN”), z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg

demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 3 stycznia

2019 r., | C 930/18.

Rzecznik Praw Obywatelskich na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi razgce naruszenie prawa materialnego, tj.

1. art. 58 § 1i 3, art. 385 § 1 oraz art. 385! § 3 k.c. i art. 353! k.c. ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1061 z pozn. zm., dalej; ,k.c.”) w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
Dyrektywy Rady 93/13/WE z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. U. E. L. z 1993 r., L 95, s. 29;
dalej: ,Dyrektywa 93/13”), poprzez niewtasciwe zastosowanie i uznanie,
ze umowa kredytu byta w catosci wazna, jako zgodna z zasadami
wspotzycia spotecznego, podczas gdy jej tres¢ i cel oraz zawarte klauzule
abuzywne byfa w istocie sprzeczna z naturg umowy kredytu oraz z zasadami
wspotzycia spotecznego i w tym zakresie umowa nalezato jg uznac
jako niewazna;

2. art. 385* § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez
uznanie, ze bezskuteczno$¢ klauzul indeksacyjnych powodowata, ze umowa
kredytu mogta by¢ wykonywana z pominieciem niedozwolonych klauzul.
Rzecznik Praw Obywatelskich w konsekwencji powyzszego na podstawie

art. 89 § 1 in principio u.SN, zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie zasady

demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, poprzez zaniechanie przez Sad

Okregowy ustalenia skutkow stwierdzenia abuzywnos$ci postanowien umowy

kredytu z poszanowaniem wytycznych sformutowanych w Dyrektywie 93/13

i orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej co w konsekwencji

doprowadzito do zachwiania rownowagi w sferze ochrony prawnej powodéw oraz

w istocie ich wsparcia przez ten Sad. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
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takie dziatania nakierowane byty na wykorzystanie stabszej pozycji konsumentow,
ktorzy nie byli w stanie skutecznie dochodzi¢ swoich praw. Takie procedowanie
w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich pozostato w sprzecznosci z zasadg
lojalnosci panstwa wobec obywateli w procesie stosowania prawa.

Pismem procesowym z 11 lutego 2024 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
z uwagi na zawarcie przez powoddw z pozwanym ugody dotyczgcej spornej umowy

kredytowej, cofnat skarge nadzwyczajng i wnidst o umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 95 pkt 1 u.SN w zakresie nieuregulowanym przepisami
ustawy do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi,
stosuje sie w zakresie spraw cywilnych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
dotyczgce skargi kasacyjnej, z wytgczeniem art. 398+ § 2 oraz art. 398° tej ustawy.

Przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym nie regulujg kwestii cofniecia skargi,
z tego tez wzgledu, zgodnie z przytoczonym przepisem, nalezy zastosowac¢ w tym
zakresie wilasciwe przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace
skargi kasacyjnej. Zgodnie za$ z art. 398%' k.p.c., do postepowania
przed Sgdem Najwyzszym wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej stosuje sie
odpowiednio przepisy o apelacji. Artykut 391 § 2 zdanie pierwsze in principio k.p.c.
stanowi natomiast, ze w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza
postepowanie apelacyjne.

Cofniecie skargi nadzwyczajnej przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
z uwagi na odpadniecie jej podstawy, w rozpoznawanej sprawie uzasadnia
umorzenie postepowania, o czym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie powotanych
przepisow prawa.
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