Sygn. akt Il NSNc 118/23

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z wniosku Gminy R.

przy udziale AW., S.AW., MW. [1], MW.[2], W.W. [1], S.J.W., M.K,, J.B., MW [3],
M.G. [1], M.G.[2], P.G,, G.G,, S.B,, KK., G.W.[1], P.W. [1], J.W. [1], L.W., W.W.[2],
J.G, TW, LW, GW,[2],ES, MM, Bt., MB., P.B.,, W.Z., JW.[2], £.S., S.W.[1],
B.W., ZG., t.W,SW.,[2],BR.,JP,AZ, JW.[3], PW.[2], B.M.,, MW.[4], KW,,
W.W.[3], K.Z, K.G,, J.L.[1], J.L.[2], M.L.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 11 pazdziernika 2023 r.,

na skutek skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od

postanowienia Sgdu Rejonowego w Bochni z 30 grudnia 2019 r., sygn. | Ns 561/18:

1. odrzuca skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego

whniesieniem skargi nadzwyczajne;j.
UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng z 30 listopada 2021 r., Prokurator Generalny
na podstawie art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2021 r., poz. 154; dalej: ,u.SN”), zaskarzyt - z uwagi na koniecznos¢
zapewnienia zgodnoéci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej — postanowienie Sadu
Rejonowego w Bochni z 30 grudnia 2019 r., I Ns 561/18 w sprawie o stwierdzenie

nabycia spadku po J.W.[4] — w catosci.



Prokurator Generalny powotujgc sie na art. 89 § 1 i 2 u.SN zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu:

l. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w art. 64 Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr. 78, poz. 486 ze zm.),
takich jak prawo do wiasnosci oraz prawo dziedziczenia poprzez orzeczenie
w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po J.W.[4] bez uwzglednienia
oswiadczenia J. P. 0 jego odrzuceniu, ztozonego przed notariuszem w dniu 1 lipca
2019 r., zarejestrowanego do nr rep. [...] i przekazanego do sgadu spadku sygn. | N
92/19, jak i poprzez zaniechanie przez orzekajgcy Sad obligatoryjnych czynnosci,
celem ustalenia kregu spadkobiercéw po zmartej J. W.[4], co naruszyto prawo J.P.
do decydowania o spadkobraniu i prawie do wiasnosci poprzez ograniczenie tych
praw polegajgce na obcigzeniu jej majgtku dtugami spadkowymi, w sytuacji braku
jej woli spadkobrania po zmartej;

Il. razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 1020 i art. 927 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r., poz. 1145 t. .,
w brzmieniu obowigzujgcym na dzien orzekania) poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i orzeczenie o nabyciu spadku po zmartej J.W.[4] przez J.P. w
porzadku ustawowym, pomimo braku podstaw do takiego orzeczenia, wobec
ztozonego przez uprawniong oswiadczenia o odrzuceniu spadku, w konsekwenciji
czego zostata ona wytgczona od dziedziczenia, tak jakby nie dozyta daty jego
otwarcia, co naruszyto prawo J.P. do decydowania o spadkobraniu i prawie do
wiasnosci poprzez ograniczenie tych praw polegajgce na obcigzeniu jej majgtku
dtugami spadkowymi, w sytuacji braku jej woli spadkobrania po zmartej, a co w
konsekwencji doprowadzito rowniez do braku ustalenia prawidtowego kregu
spadkobiercow;

Il. razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 670 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1360 t.j. ze zm., w brzmieniu obowigzujgcym na dzien orzekania) poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na braku przeprowadzenia z urzedu badania,
kto jest spadkobiercg i braku uwzglednienia, skutecznie ztozonego przez J.P.
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmartej J.W.[4] co naruszyto prawo J.P. do

decydowania o spadkobraniu i prawie do wtasnosci poprzez ograniczenie tych praw



polegajgce na obcigzeniu jej majatku dtugami spadkowymi, w sytuacji braku jej woli
spadkobrania po zmartej, a w konsekwencji doprowadzito réwniez do braku
ustalenia prawidtowego kregu spadkobiercéw.

Powotujgc sie na art. 91 § 1 u.SN, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu Rejonowego w Bochni z 30 grudnia 2019 r.,
| Ns 561/18 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w Bochni z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania

ze skargi nadzwyczajne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN w zakresie nieregulowanym przepisami ustawy
0 Sadzie Najwyzszym do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie
tej skargi, stosuje sie w zakresie spraw cywilnych przepisy ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego dotyczgce
skargi kasacyjnej, z wylgczeniem art. 398* § 2 k.p.c. oraz 398° k.p.c.,
okreslajgcych obowigzek zamieszczenia w skardze wniosku o jej przyjecie
do rozpoznania i jego uzasadnienia, a takze instytucji tzw. przedsadu.

Wobec powyzszego wymagania konstrukcyjne skargi nadzwyczajnej statuuje
art. 398* § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem skarga nadzwyczajna powinna
zawieracC: (1) oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci; (2) przytoczenie podstaw skargi
nadzwyczajnej i ich uzasadnienie; (3) wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze skarga nadzwyczajna, podobnie zresztg
jak skarga kasacyjna, powinna zawiera¢ wniosek o uchylenie lub uchylenie
I zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany.
Niespetnienie tego wymagania skutkuje odrzuceniem skargi ze wzgledu
na jej niedopuszczalnos¢. Skarga taka podlega odrzuceniu bez wzywania
do uzupetnienia brakow. Przy czym skarga kasacyjna (a tym samym rowniez

skarga nadzwyczajna) podlega odrzuceniu nawet w razie sformutowania



odpowiedniego wniosku, jezeli jednoczesnie nie zostanie sprecyzowany zakres
zgdanego uchylenia lub zmiany orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 25 maja 2022 r., | CSK 2714/22).

Autor skargi nadzwyczajnej nie sformutowat wniosku stosownie do wymagan
okreslonych w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c., poprzestajgc jedynie na przedstawieniu
wniosku 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze nie rolg Sadu
Najwyzszego jest uzupetnianie najbardziej pozgdanego na tle sprawy zakresu
zgdanego uchylenia lub zmiany ani czynienie zatozen, Zze zakres Zgdanego
uchylenia lub zmiany odpowiada wskazanemu przez strone zakresowi zaskarzenia
orzeczenia skargg. Okres$lenie zakresu zaskarzenia oraz wniosku o uchylenie
lub uchylenie i zmiane orzeczenia stanowi przedmiot odrebnych wymogéw
konstrukcyjnych, za ktore odpowiada strona wnoszgca sSrodek zaskarzenia.
Skoro zatem skarzacy nie dostosowat sie do wskazanych wymogow,
skarge nadzwyczajng nalezato odrzucic.

Koszty postepowania wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajnej
Sad Najwyzszy znidst wzajemnie miedzy stronami na podstawie art. 3988 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.
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