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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak
Arkadiusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa W.S.

przeciwko L.W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 19 lutego 2025 .,

w przedmiocie skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w Bytomiu z 7 listopada 2012 r.
sygn. | 2Nc 5270/12:

1. odrzuca skarge;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym wywotane wniesiong skarga

nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z 7 listopada 2012 r.,
wydanym w sprawie | 2Nc 5270/12, Sad Rejonowy w Bytomiu nakazat L.W. (dalej:
.,pozwana” lub ,pozyczkobiorca”), aby =zaptacita W.S. (dalej: ,powdd” lub
.pozyczkodawca”) kwote 3900 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 listopada 2012
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r. oraz kwote 642 zt tytutem kosztow procesu, w terminie dwoch tygodni od
doreczenia nakazu albo wniosta w tymze terminie sprzeciw.

Z akt sprawy wynika, ze pozwem z 6 listopada 2012 r., powdd domagat sie
zasgdzenia na jego rzecz od pozwanej kwoty 3900 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, a takze zwrotu kosztéw
procesu.

Z tresci pozwu, a takze zatgczonej do niego umowy o pozyczke gotowkowa,
zawartej 17 czerwca 2010 r. pomiedzy P. z siedzibg w B. reprezentowanym przez
W.S.,, a pozwang wynika, ze pozyczkodawca udzielit pozyczkobiorcy
wnioskowanej kwoty pozyczki na nastepujgcych warunkach: (a) kwota do wyptaty —
500 zt, (b) prowizja — 0 zi, (c) stopa procentowa roczna (20%) — 8 zi, (d) optata
przygotowawcza — 25 zt, (e) catkowity koszt pozyczki — 33 zt, (f) optata za obstuge
w domu — 117 zt, (g) catkowity koszt pozyczki z obstugg w domu — 150 zt, (h)
tagczne zobowigzanie do sptaty — 650 zt, RRSP% - 125,64. Pozyczkobiorca
zobowigzat sie do zwrotu kwoty 650 zt do dnia 26 lipca 2010 r. Stosownie do § 8
umowy ,roczna stopa procentowa niniejszej pozyczki jest zmienna w okresie
obowigzywania Umowy pozyczki w ten sposob, Ze jej wysokosc¢ ulega zmianie w
przypadku, gdy tego wymaga art. 359 § 2(1) Kodeksu cywilnego, regulujgcy
wysokos¢ odsetek maksymalnych. Pozyczkobiorca zostanie kazdorazowo
poinformowany o0 zmianie stopy oprocentowania przez przedstawiciela
Pozyczkodawcy w terminie spfaty pozyczki, nastepujgcej po zmianie wysokoSci
stopy oprocentowania”.

Jednoczesnie pozyczkobiorca przyjgt do wiadomosci, ze w zwigzku
z nieterminowg sptatg pozyczki pozyczkodawca poniesie strate zwigzang z brakiem
mozliwosci dalszego pozyczenia sumy uzyskanej ze zwrotu cato$ci pozyczki,
tj. kwoty 500 zt. ,Szkoda ta wynosi 150 zt w skali miesigca, poniewaz takg kwote
Pozyczkodawca uzyskatby z tytutu udzielenia pozyczki identycznej jak objeta
niniejsza umowg. Pozyczkobiorca zobowigzuje sie pokryC zaistniatg szkode
do czasu sptaty pozyczki. W przypadku sptaty pozyczki odszkodowanie za ostatni
miesigc nieterminowej spfaty zostanie obnizone proporcjonalnie do ilosci dni
pozostatych konca tego miesigca, tak by wysokos¢ odszkodowania odpowiadata

rzeczywistej szkodzie Pozyczkodawcy” (§ 15). Z umowy ponadto wynika,
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ze pozyczkodawca przekazat pozyczkobiorcy kwote pozyczki z chwilg podpisania
umowy, za$ pozyczkobiorca, przez podpisanie umowy, pokwitowat jej odbiér.

Pomimo dwukrotnego wezwania do zaptaty, pozwana nie uregulowata
naleznosci.

Pozwana nie wniosta sprzeciwu od nakazu zaptaty, zas ww. nakaz
uprawomocnit sie z dniem 25 listopada 2012 r., co stwierdzone zostato
w zarzgdzeniu z 25 listopada 2012 r. Postanowieniem z 14 stycznia 2013 r.
Sad Rejonowy w Bytomiu, wobec uprawomocnienia sie nakazu zaptaty,
nadat ww. nakazowi klauzule wykonalnosci.

Skargg nadzwyczajng z 14 listopada 2023 r. (data stempla pocztowego)
Prokurator Generalny zaskarzyt w catosci nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym wydany przez Sad Rejonowy w Bytomiu | Wydziat Cywilny w dniu
7 listopada 2012 r., sygn. akt | 2 Nc 5270/12. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w art. 2 i 20 oraz w

art. 45 ust. 1 oraz art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

(Dz.U. 1997, nr 78, poz. 486 ze zm., dalej: ,Konstytucja RP") takich jak zasada zaufania do

panstwa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego, spotecznej gospodarki rynkowej oraz

prawa obywatela do sadu, wyrazajgcego sie w prawie do odpowiednio uksztattowanej
procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i rzetelnosci procesu oraz
ochrony konsumenta jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych

z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, co nastapito w wyniku braku

zbadania przez sad — przy wydaniu nakazu zapfaty przeciwko zobowigzanej, potencjalnie

nieuczciwego charakteru zapisdw umowy z dnia 17 czerwca 2010 r., z ktérej wynikato
zobowigzanie do zwrotu kwoty pozyczki 500,00 zt wraz z odsetkami umownymi

w wysokosci 150,00 zt, a w konsekwencji przez wydanie nakazu zaptaty, podczas gdy zapisy

w zakresie ,odszkodowania”, naruszaty zasade swobody uméw z art. 353! k.c., byty

sprzeczne z przepisami prawa materialnego i zasadami wspoétzycia spotecznego, a przez to

niewazne na zasadzie art. 58 § 2 k.c. i wskazywaty na bezzasadnos¢ powddztwa w tej czesci,

uniemozliwiajgc tym samym wydanie nakazu zaptaty;

- nieuwzglednienie konsumenckiego charakteru rozpoznawanej sprawy, niezbadanie
przez Sad z urzedu potencjalnie nieuczciwego charakteru zapiséw umowy, z ktdrej

wynikato zobowigzanie, w sytuacji, gdy w sposdb istotny naruszaty réwnowage
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kontraktowga na niekorzys¢ pozwanej i implikowato obowigzek zbadania przez Sad jej
postanowien, nieskierowanie sprawy do rozpoznania w postepowaniu zwyczajnym,
za$ zaniechanie powyzszego skutkowato bezpodstawnym wzbogaceniem sie strony
powodowej, a takze godzito w prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury
sagdowej, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jako
sprawiedliwosci proceduralnej majgcej zapewnié pozwanej rzetelno$¢ prawa do sadu
i pozbawito strone pozwang skutecznej ochrony przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi wynikajgcymi z art. 7 Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L 1993, nr 95,

poz. 29);
2. naruszenie w sposdb razacy:

- przepis6w prawa materialnego, tj. art. 353 k.c. w zw. z art. 58 § 1i § 3 k.c. poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa pozyczki z dnia 17 czerwca 2010 r.,
zawarta pomiedzy powodem P. W.S. a LW., na podstawie ktdrej pozyczkobiorca
zobowigzat sie do zwrotu kwoty pozyczki 500,00 zt wraz z odsetkami umownymi w
wysokosci 150,00 zt, jest w catosci wazna, zgodna z zasadg swobody uméw, podczas
gdy jej zapisy sg sprzeczne z celem i naturg umowy pozyczki, a takie z zasadami
wspotzycia spotecznego i w tym zakresie umowa jest niewazna na zasadzie art. 58 § 1

k.c. w zw. z § 3 k.c., jako sprzeczna z ustawg,

- przepiséw prawa materialnego art. 385! § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zaniechaniu przez Sad obowigzku kontroli
postanowien umowy pozyczki z dnia 17 czerwca 2010 r. pod katem ich abuzywnosci,
podczas gdy w jej zapisach stosunek kosztéow pozaodsetkowych w postaci optaty
odszkodowawczej w wysokosci 150,00 zt miesiecznie do wysokosci rzeczywiscie
udzielonej pozyczki L.W. w kwocie 500,00 zt, stanowit niedozwolone zastrzezenie
umowne prowadzgce do razgcej i niczym nieuzasadnionej nieréwnowagi obowigzkow

stron na niekorzys$¢ pozwanej jako konsumenta,

- przepisOw prawa materialnego, tj. art. 471 k.c. i art. 473 § 1 k.c. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i zasgdzenie na rzecz powoda dochodzonej naleznosci w
postaci ,odszkodowania”, a w istocie kary umownej w wysokosci 3900,00 zt za

niewykonanie zobowigzania, w sytuacji, gdy kara umowna moze by¢ zastrzezona
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jedynie na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania $wiadczenia
niepienieznego, a zawarta w § 15 umowy pozyczki tgczacej powoda i pozwang z dnia
17 czerwca 2010 r. klauzula przewidujaca ,odszkodowanie” w wysokosci 150,00 zt
miesiecznie, czyli 360% w skali roku byta niedopuszczalna jako sprzeczna z normg

bezwzglednie obowigzujgca i niewazna w $wietle art. 58 § 1 k.c.,

- przepiséw prawa procesowego, tj. art. 499 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 498 § 2 k.p.c. w
brzmieniu obowigzujgcym na dzien orzekania, przez ich niewtasciwe zastosowanie i
orzeczenie w postepowaniu upominawczym zgodnie z zgdaniem pozwu o obowigzku
zaptaty przez pozwang kwoty ,odszkodowania” w wysokosci 3900,00 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 listopada 2012 r., podczas gdy z tresci
pozwu, a nadto dotgczonej do niego umowy pozyczki w sposdb oczywisty wynika, ze
roszczenie skierowane wobec L.W. w zakresie zgdania we wskazanej wysokosci
,odszkodowania” byto oczywiscie bezzasadne, albowiem byto niewazine na zasadzie
art. 59 § 1i § 3 k.c., jako sprzeczne z art. 353! k.c., nakaz zaptaty w postepowaniu

upominawczym nie mogt wiec by¢ wydany.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzacy wnidést o uchylenie
zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Bytomiu z pozostawieniem temu sgdowi

rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przystepujagc do merytorycznego badania skargi nadzwyczajnej,
Sad Najwyzszy ustala, czy doszto do naruszenia ktérejs z przestanek szczegolnych
okre$lonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN i wskazanych w skardze nadzwyczajnej,
a jesli tak, to czy w celu zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
konieczne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej. A contrario samo naruszenie
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi racji wystarczajgcej dla usuniecia z obrotu
prawnego zaskarzonego orzeczenia. Konstruujgc art. 89 § 1 u.SN ustawodawca

postuzyt sie zwrotem ,o0 ile”, ktéry uniemozliwia realizacje zasadniczego celu
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instrumentu jakim jest skarga nadzwyczajna, bez =zaistnienia okolicznosci
wskazanych w przestankach szczegdlnych, nawet jesli za powyzszym
przemawiatyby fundamentalne racje aksjologiczne zwigzane z istotg
demokratycznego panstwa prawnego.

Ponadto, stosownie do art. 115 § 2 u.SN, jezeli zachodzg przestanki
wskazane w art. 89 § 1, a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki
prawne, w szczegodlnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego
orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby
miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy
ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem
prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych wydat takie rozstrzygniecie,
chyba ze zasady Ilub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktorym mowa
w art. 91 § 1 u.SN.

Whiesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne po wyczerpaniu
dostepnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Ustawa przewiduje ponadto
Scisle okreslony krag podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia (art. 89 § 2 u.SN).

Zgodnie z art. 504 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania
zaskarzonego nakazu), nakaz zaptaty, przeciwko ktéremu w catosci lub w czesci
nie wniesiono skutecznie sprzeciwu, ma skutki prawomocnego wyroku.

Zaskarzony nakaz zaptaty wydany przez Sad Rejonowy w Bytomiu,
wobec braku jego zaskarzenia i prawidtowego doreczenia odpisu nakazu pozwanej
uprawomocnit sie, dlatego tez nie przystuguje od niego zaden inny srodek
zaskarzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19).
Stwierdzone to zostalo zarzgdzeniem z 25 listopada 2012 r., w ktérym
Sad Rejonowy w Bytomiu wskazat, iz zaskarzony nakaz zaptaty jest prawomocny
z dniem 25 listopada 2012 r. Na okolicznos¢ te powotat sie ponadto Sgd Rejonowy
w Bytomiu w postanowieniu z 14 stycznia 2013 r., sygn. | 2 Nc 5270/12,
nadajgc ww. nakazowi zaptaty klauzule wykonalnosci.

Skarga nadzwyczajna w przedmiotowym postepowaniu wniesiona zostata

przez legitymowany do tego podmiot, w terminie okre$lonym ustawa.
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2. Przechodzac do oceny zarzutéw wskazac¢ nalezy, ze skarga jest niezwykle
chaotyczna i w niektorych elementach wewnetrznie sprzeczna. Juz sam sposob
skonstruowania zarzutéw budzi daleko idgce watpliwosci.

Pierwsza grupa podniesionych zarzutéw dotyczy naruszenia zasad, wolnosci
i praw cziowieka i obywatela okreslonych w art. 2, 20, 45 ust. 1 oraz 76
Konstytucji RP. Skarzacy w przewazajgcej czesci wigze je z wystepujgcymi
w umowie postanowieniami dotyczgcymi ,odszkodowania”. W ramach pierwszego
z zarzutdw naruszenia prawa materialnego, te same postanowienia umowne
kwalifikuje jako dotyczgce ,odsetek umownych”, w drugim zarzucie
materialnoprawnym jako postanowienia dotyczgce ,kosztéw pozakodeksowych
w postaci optaty odszkodowawczej”, w trzecim — ponownie — jako ,odszkodowanie”,
podobnie jak i w zarzucie dotyczgcym razgcego naruszenia przepisow prawa
procesowego. Dodatkowo zauwazyC nalezy, ze w ramach uzasadnienia zarzutéw
razgcego naruszenia prawa, te same postanowienia umowy kwalifikuje takze
jako dotyczgce ,kary umownej”.

Uzasadnienie skargi nadzwyczajnej w zasadzie jedynie w punkcie
pierwszym nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, tj. w czesci, w ktorej
przedstawiony jest stan sprawy. Nastepny element uzasadnienia, zatytutowany
,UJzasadnienie podstaw skargi nadzwyczajnej’, to wbrew tytutowi, swoiste
wprowadzenie do kolejnej czesci uzasadnienia, w ktorej skarzgcy wykazywac
bedzie zasadnos¢ poszczegolnych zarzutéw. Cel jego wyodrebnienia
przez skarzgcego pozostaje niejasny, bowiem na niecatej stronie wyrazonych
zostato kilka ogolnych uwag dotyczgcych zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
bez jakiegokolwiek odniesienia do okolicznosci sprawy.

Kolejna czes$é uzasadnienia zatytutowana zostata: ,Podstawa funkcjonalna
skargi nadzwyczajnej — koniecznoS¢ zapewnienia zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej’. Juz samo sformutowanie tytutu wskazanej czesci wskazuje,
ze przynajmniej czesSciowo pokrywa sie on z uwagami zawartymi w czesci
ja poprzedzajgcej. W ramach tej czesci skarzagcy w pierwszej kolejnosci wskazuje

na znaczenie przestanki funkcjonalnej dla skargi nadzwyczajnej, nastepnie



I NSNc 117/24 8

na znaczenie wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP zasady lojalnosci prawa
wzgledem obywateli, aby od tego przejS¢ do opisu przestanek szczegolnych
skargi nadzwyczajnej.

Nastepnie skarzgcy szeroko opisuje zasadniczg funkcje skargi
nadzwyczajnej jako Srodka umozliwiajgcego eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen naruszajgcych porzadek demokratycznego panstwa prawnego. Od tego
watku nastepuje przejscie do kwestii wyczerpania przez strone toku instancji
przed wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

W dalszych rozwazaniach pojawia sie jednozdaniowa wzmianka dotyczgca
art. 20 Konstytucji RP oraz ogdlne uwagi odnoszgce sie do ochrony konsumenta
na podstawie art. 76 Konstytucji RP. Jak zaznacza skarzgcy wiasnie
.W Swietle zasady ochrony konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi”
zaskarzony nakaz zaptaty ,nie moze sie ostac” (k. 16).

Ostatni element uzasadnienia tej czesci skargi nadzwyczajnej odnosi sie za$
do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP dotyczgcego prawa do sadu.

Reasumujgc w czesci uzasadnienia skargi nadzwyczajnej dotyczacej —
zgodnie z jej tytutem — przestanki funkcjonalnej zawarte zostaty ogdlne uwagi
odnoszgce sie do zasady demokratycznego  panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktore nie zostaty w zaden
sposéb odniesione do okolicznosci sprawy, a takze uwagi dotyczgce wybranych
zasad konstytucyjnych, rowniez niepowigzanych z okolicznosciami sprawy.

Kolejna wyodrebniona czes¢ uzasadnienia zatytutowana zostata
.Naruszenie art. 45 ust. 1 i art. 76 Konstytucji”. W czesci tej skarzagcy przedstawia
konstytucyjny, a takze unijny standard ochrony konsumenta, zwigzany
ze stosowaniem art. 76 Konstytucji RP, art. 12 TFUE oraz Dyrektywy 93/13 z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.
Zadna czes$é uzasadnienia nie odnosi sie natomiast do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Zwrocic¢ réwniez nalezy uwage na ostatni akapit opisywanej czesci, w ktorym
skarzgcy stwierdza, ze ,wywiedzenie skargi nadzwyczajnej od kwestionowanego
nakazu jest konieczne, celem zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej” (k. 21). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wywod dotyczacy
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przestanki szczegolnej skargi nadzwyczajnej skarzgcy traktuje jako uzasadnienie
wystepowania w sprawie przestanki funkcjonalnej, tym bardziej, ze w czesci
dotyczacej wtasnie przestanki funkcjonalnej, konkluzja tego rodzaju sie nie pojawita.

Ostatnia, wyrdzniona przez skarzgcego, czes¢ uzasadnienia zatytutowana
zostata ,Razace naruszenie prawa”. Po tgcznym wymienieniu wszystkich przepisow
Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu postepowania cywilnego, ktorych naruszenie
skarzgcy podniost w petitum skargi w ramach czterech réznych zarzutow,
przytoczyt tres¢ art. 385! § 1-4 i 3852 k.c. Nastepnie skarzgcy stwierdzit,
ze w sprawie doszito do ,uksztattowania praw i obowigzkoéw konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami” (k. 23). Konkludujgc ten watek skarzgcy stwierdzit,
ze ,wydanie w niniejszej sprawie orzeczenia nakazujgcego zaptate (...)
jest oczywiscie niesprawiedliwe i niewatpliwie naruszyto zasade pochodng zaufania
obywatela do Panistwa, z kitdérg wigze sie bezposrednio zasada bezpieczenstwa
prawnego” (k. 24).

Nastepnie skarzgcy ponownie podjgt wywod dotyczgcy naruszenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a takze konstytucyjnej ochrony konsumenta.

Kolejne dwie strony uzasadnienia zarzutow ,razgcego naruszenia prawa”
dotyczg konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci oraz — ponownie — celéw skargi
nadzwyczajnej.

W dalszej czesci uzasadnienia skarzgcy scharakteryzowat zasade swobody
umow, uwzgledniajgc szerzej zarowno poglady doktryny, jak i orzecznictwo.
Skarzgcy ponownie nie odnidst tych rozwazan do okolicznosci sprawy, zastepujgc
brakujgcy wywod kategorycznym  stwierdzeniem: ,sgad stosujgc przepisy
W niniejszym postepowaniu upominawczym wydat orzeczenie, ktére w Swietle
zasady poszanowania godnosci cztowieka i  ochrony  konsumenta
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, nie moze sie ostac” (k. 27).
Na marginesie zauwazyC nalezy, ze zarzut, do ktérego opisywana czesc¢
uzasadnienia mogtaby sie odnosi¢, dotyczyt naruszenia art. 353* w zw. z art. 58 § 1
i § 3 k.c. Skarzacy nie tylko w Zaden sposéb nie odnidst sie do art. 58 § 11 § 3 k.c.,
ale skonkludowat naruszenie zasady poszanowania godnosci cztowieka, do ktérej

nie odnosi sie zaden z zarzutow skargi.
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Dalsze rozwazania Prokuratora Generalnego dotyczg tresci art. 471
w zw. z art. 473 § 1 k.c. oraz § 15 umowy pozyczki. Po przytoczeniu tresci
wskazanych przepisow ustawy skarzgcy wskazuje, ze przepis umowy wymaga
,fozwazenia w ptaszczyznie innych niz powotane przez powoda regulacji prawnych,
majgcych przy tym charakter norm bezwzglednie obowigzujacych, a to art. 483 k.c.,
normujgcego konstrukcje kary umownej” (k. 29). W ten sposéb ponowie dochodzi
do swoistego btedu przesuniecia kategorialnego i kwalifikacji okreslonej praktyki
przez pryzmat innej normy prawnej, a w slad za tym innej instytucji prawnej, anizeli
wskazywana w pozostatej czesci skargi.

Ze wskazang czescig uzasadnienia powigzane sg rozwazania dotyczgce —
jak sie wydaje — naruszenia art. 483 i 484 k.c., ktore, jednakze nie zostaty objete
stosownym zarzutem. WskazacC jednoczesnie nalezy, ze w uzasadnieniu skargi
nadzwyczajnej z naruszeniem tych wtasnie przepiséw skarzgcy wigze naruszenie
art. 58 § 1 k.c., nie zas z naruszeniem przepiséw podniesionych w jej zarzutach.

Kolejne uwagi analizowanej czesci uzasadnienia skargi nadzwyczajnej
dotyczg art. 58 § 3 k.c. Jak wynika w powyzszych uwag, naruszenie art. 58 § 3 k.c.
w ramach zarzutéw powigzane byto z naruszeniem art. 353* k.c., nie za$ art. 471
i473 §1k.c.

W dalszej czesci skargi skarzgcy ponownie wraca do kwestii naruszenia
art. 353! k.c. Tym razem jednak wywdd skarzgcego stanowi konkluzje rozwazan
w zakresie naruszenia art. 481 i 58 § 3 k.c., ktore nie korespondujg z zadnym
z podniesionych zarzutow.

W nastepnych trzech akapitach uzasadnienia skargi nadzwyczajnej skarzacy
wskazuje na naruszenie art. 385! k.c., co konkluduje: ,sad razgco naruszajgc
przepis art. 353! k.c. w zw. z art. 58 § 1 i § 3 k.c. wydat wiec nakaz zapftaty
W oparciu 0 niewazne postanowienia umowne” (k. 32).

Kolejna czes¢ uzasadnienia, trzy akapity, z czego dwa stanowig
przytoczenie tresci przepisow prawnych, dotyczy naruszenia art. 499 pkt 1 k.p.c.
w zw. z art. 498 § 2 k.p.c. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze i w tym zakresie
nie koresponduje ona z trescig zarzutu, w ktérym skarzgcy wskazuje na razgce
naruszenie przepisbw prawa procesowego z uwagi ha nharuszenie prawa

materialnego, tj. art. 58 § 1 i § 3 oraz art. 353! k.c. W ramach uzasadnienia zarzutu
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skarzacy do art. 353! k.c. jedynie zawart odestanie, poprzez umieszczenie
wzmianki w nawiasie, za$ kwestie naruszenia art. art. 58 § 1 i § 3 k.c.
catkowicie pominat.

Ostania czes$¢ uzasadnienia skargi nadzwyczajnej dotyczacej ,razgcego
naruszenia prawa” zawiera wywod dotyczgcy naruszenia norm konstytucyjnych
oraz formalnych warunkéw wniesienia skargi nadzwyczajne;j.

3. Z uwagi na powyzsze wskazac¢ nalezy, ze uzasadnienie skargi nie tylko
nie koresponduje z podniesionymi zarzutami, ale réwniez dotkniete jest wielokrotnie
btedem ignoratio elenchi. Skarzgcy, w ramach wyroznionych przez siebie czesci
uzasadnienia, dowodzi nieadekwatnych zarzutéw. W czesci dotyczgcej naruszenia
przestanki funkcjonalnej skarzgcy dowodzi naruszenia zasad, wolnosci
i praw cztowiek i obywatela, ktére mogg by¢ podnoszone w ramach pierwszej
przestanki szczegolnej. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze tym ostatnim zarzutem
nie moze byC objete naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego
realizujgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej ani zasad z niej wywodzonych,
na co wielokrotnie wskazywat Sagd Najwyzszy (sposréd wielu zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20; 31 sierpnia 2021 r.,
| NSNc 82/20; 8 grudnia 2022 r., | NSNc 575/21; 24 maja 2023 r., Il NSNc 127/23),
a co skarzacy uczynit. W ramach uzasadnienia zarzutu ,naruszenia art. 45 ust. 1
i art. 76 Konstytucji” skarzgcy dowodzi naruszenia zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
W ramach ostatniej czesci uzasadnienia skargi nadzwyczajnej, zatytutowanej
,fazgce naruszenie prawa”’, skarzgcy dowodzi zardwno naruszenia przestanki
ogolnej skargi nadzwyczajnej, pierwszej przestanki szczegolnej, w tym praw
konstytucyjnych, na ktére nie wskazuje w zadnym z zarzutéw, jak i przepiséw praw
materialnego i procesowego niekorespondujgcych z dang czescig wywodu
lub trescig zarzutow.

4. Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN, w zakresie nieuregulowanym przepisami
ustawy o Sadzie Najwyzszym do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania
w sprawie tej skargi, stosuje sie w zakresie spraw cywilnych przepisy ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego dotyczace skargi

kasacyjnej, z wytgczeniem art. 3984 § 2 oraz 398°. Stosownie wylgczone zostaty
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przepisy statuujgce obowigzek zamieszczenia w skardze wniosku o jej przyjecie
do rozpoznania i jego uzasadnienia, a takze instytucji tzw. przedsadu. Tak waskie
okreslenie przepisow dotyczgcych skargi kasacyjnej, ktére nie znajdujg
zastosowania w odniesieniu do skargi nadzwyczajnej oraz postepowania w sprawie
tej skargi, nie pozostawia watpliwosci, ze pozostate przepisy dotyczgce skargi
kasacyjnej znajdujg zastosowanie. W szczegdlnosci wskaza¢ nalezy
art. 398* § 1 k.p.c. okreslajgcy wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej,
jako szczegodlnego srodka odwotawczego. Wymagania te majg charakter wad
nieusuwalnych i powodujg odrzucenie skargi a limine. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze warunkiem wystarczajgcym, a zarazem koniecznym, do odrzucenia skargi
jest brak ktéregokolwiek z jej elementow konstrukcyjnych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 11 maja 2006 r., Il CSK 144/06; 13 czerwca 2008 r.,
Il CSK 104/08).

Artykut 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. naktada na wnoszgcego skarge obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie. Zarbwno w orzecznictwie,
jak i w doktrynie, wskazuje sie, ze prawidtowe uzasadnienie podstaw skargi polega
na rzeczowym przedstawieniu argumentacji prawniczej w celu wykazania
ich zasadnosci. Jednoczesnie autor skargi nie powinien wychodzi¢ poza ramy
przytoczonych podstaw. Jak wynika z punktu 2 i 3 niniejszego uzasadnienia
skarzgcy obowigzkowi temu niewatpliwe nie sprostat.

5. Z powyzszych wzgledéw Sagd Najwyzszy, na podstawie art. 3985 § 2
i 3 k.p.c. wzw. z art. 95 pkt 1 u.SN, odrzucit skarge nadzwyczajng.

O wzajemnym zniesieniu kosztdw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

[P.Sz.]

[ad]
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