I NSNc 115/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski

Radostaw Tomasz Jez (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko J. S.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 16 czerwca 2026 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w B. z 13 pazdziernika 2008 r.,
sygn. VII Nc 5255/08,

1. uchyla w calosci zaskarzony nakaz zaptaty i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
B.;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywolanego

whniesiong skargga nadzwyczajng.

UZASADNIENIE
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W dniu 31 lipca 2008 r. J. S. (dalej: ,pozwany” lub ,pozyczkobiorca”) zawart
umowe pozyczki z firmg P. (dalej: ,powdd” lub ,pozyczkodawca”). Strony umowy
przyjety, ze kwota pozyczki zostanie przekazana pozyczkobiorcy w dniu zawarcia
umowy, a termin jej zwrotu okreslono na 29 sierpnia 2008 r. Ustalono tez, ze
pozyczka jest nieoprocentowana, natomiast w przypadku niedokonania zwrotu
pozyczki we wskazanym powyzej terminie powodowi przystugiwata ,optata za
opo6znienie” w wysokosci 20,00 zt za kazdy dzieh opdznienia. Kwota udzielonej
pozyczki wynosita 500,00 zt, za$ catkowity koszt pozyczki — 150,00 zt (na kwote te
sktadata sie: optata przygotowawcza — 75,00 zt, prowizja — 25,00 zt oraz opfata za
obstuge — 50,00 zl).

W zwigzku z niedokonaniem zwrotu pozyczki powdd ztozyt pozew do Sadu
Rejonowego w B. o zaptate. Nakazem zaptaty z 13 pazdziernika 2008 r. (VII Nc
5255/08) w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w B. nakazat pozwanemu
zaptate kwoty 650,00 zt z odsetkami umownymi w wysokosci 20,00 zt za kazdy dzieh
opdznienia poczgwszy od 30 sierpnia 2008 r. oraz kwote 30,00 zt — tytutem kosztéw
procesu. Wobec niewniesienia sprzeciwu przez pozwanego nakaz zaptaty
uprawomochnit sie z dniem 8 listopada 2008 r. Sgd Rejonowy w B. nadat powyzszemu

nakazowi zaptaty klauzule wykonalnosci.

Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w R. prowadzit postepowanie
egzekucyjne przeciwko pozwanemu. Na poczet egzekucji przekazano kwote
1914,24 zt. Postepowanie egzekucyjne zostato umorzone postanowieniem

komornika z 24 grudnia 2015 r.

Skarge nadzwyczajng od powyzszego nakazu zapfaty wnidst Prokurator
Generalny (dalej: ,skarzgcy”). W pismie z 12 grudnia 2023 r. (data wptywu do Sgdu
Rejonowego w B.) zaskarzyt wskazane orzeczenie w catosci. Na podstawie art. 89 §
1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U.
2024, poz. 622, dalej: ,u.SN”) zarzucit mu:

1) naruszenie =zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela,
okreslonych w art. 76 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, takich jak zasada ochrony

wiasnosci i ochrona konsumenta, jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach
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prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi
przez orzeczenie nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym wierzytelnosci
wynikajgcej z zawartej w dniu 31 lipca 2008 r. przez pozwanego z powodem umowy
pozyczki, bez zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru zapisow umowy,
z ktorej wynikato zobowigzanie, w sytuacji gdy zawarte w niej zapisy odnoszgce sie
do razgco wygoérowanego i nieproporcjonalnego do wysokosci udzielonej pozyczki
oprocentowania na poziomie zabronionym przez prawo i w istocie zmierzajgcego do
obejscia zakazu lichwy, w sposob istotny naruszaty réwnowage kontaktowg
na niekorzys¢ pozwanego konsumenta i implikowato obowigzek skierowania sprawy
do rozpoznania w postepowaniu zwyczajnym, zas zaniechanie powyzszego
skutkowato bezpodstawnym wzbogaceniem sie strony powodowej i naruszato prawo

do wtasnosci pozwanego jako konsumenta;

2) naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych w
Konstytucji RP, a mianowicie zasady praworzadnosci, sprawiedliwosci
proceduralnej, a takze prawa do rzetelnej procedury, zasady zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego wynikajgcych z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez uznanie
przez Sad Rejonowy w B., ze zachodzg podstawy do wydania nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym, nie za$ skierowania sprawy do rozpoznania na
rozprawie, podczas gdy juz z treSci pozwu oraz z zatgczonych dokumentow w sposéb
oczywisty wynikato, ze roszczenie skierowane wobec pozwanego w zakresie
zgdania we wskazanej wysokos$ci odsetek byto oczywiscie bezzasadne, bowiem byto
niewazne na zasadzie art. 58 k.c., jako sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcym
przepisem art. 353" k.c. oraz z zasadami wspétzycia spotecznego; nakaz zaptaty w

postepowaniu upominawczym nie moégt by¢ wiec wydany;

3) naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego, tj. przepiséw art. 359 §
2'k.c., art. 359 § 22 k.c. oraz art. 359 § 23 k.c., przez ich niezastosowanie i orzeczenie
zgodnie z zgdaniem pozwu 0 obowigzku zaptaty przez pozwanego kwoty 650,00 zt
wraz z umownymi odsetkami w wysokosci 20,00 zt za kazdy dzien opoznienia od 30
sierpnia 2008 r., co stanowi 92% w skali miesigca, podczas gdy wskazane przepisy

w brzmieniu obowigzujgcym zaréwno w dacie czynnosci prawnej, z ktorej wynikat
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obowigzek zaptaty odsetek umownych, jak i w dacie orzekania przez sgd, stanowity,
ze maksymalna wysokos¢ odsetek wynikajgca z czynnosci prawnej nie moze w
stosunku rocznym przekraczaC¢ czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego, a jezeli przekracza te wysokos¢ to

nalezg sie odsetki maksymailne;

4) naruszenie w sposéb razgcy prawa procesowego, tj. przepiséw art. 499 § 1
pkt 1i 2 k.p.c., art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c., przez ich niezastosowanie
i uznanie, ze umowa pozyczki, zawarta w dniu 31 lipca 2008 r. pomiedzy pozwanym
a powodem, jest w catosci wazna, pomimo ze w § 4 umowy zastrzezone zostaty
odsetki umowne w wysokosci 20,00 zt dziennie w przypadku niedokonania zwrotu
pozyczki 650,00 zt, czyli 92% miesiecznie i 1123% w stosunku rocznym, a wiec
o charakterze ,lichwiarskim” i obiektywnie nieusprawiedliwione oraz moggce realnie
spowodowac¢ niemoznos¢ wykonania zobowigzania przez dtuznika, podczas
gdy zarowno jej tres¢, jak i cel, z uwagi na regulacje dotyczgce zastrzezenia odsetek
majgcych charakter lichwiarski’, sg sprzeczne z celem i naturg umowy pozyczki,
a takze z zasadami wspotzycia spotecznego i w tym zakresie umowa jest niewazna
na zasadzie art. 58 § 1 w zw. z § 2 i 3 k.c., jako sprzeczna z ustawg i zasadami

wspotzycia spotecznego, a tym samym wydanie nakazu nie byto dopuszczalne;

5) razgce naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 22" k.c., poprzez
jego niezastosowanie do pozwanego jako konsumenta, w sytuacji kiedy
z okolicznosci sprawy nie wynikato, zeby dokonana przez niego czynnosc prawna —
zawarcie z powodem umowy pozyczki z 31 lipca 2008 r. byta zwigzana

z dziatalno$cig gospodarczg lub zawodowg pozwanego.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B. z
pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania

ze skargi nadzwyczajnej.

Prokurator Generalny w uzasadnieniu skargi wskazat, ze 20 lutego 2006 r. w
zycie weszty przepisy art. 359 § 21, § 22 § 23 k.c., zgodnie z ktérymi: ,maksymalna

wysokos$¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej nie moze w stosunku rocznym
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przekraczac czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego (odsetki maksymalne); jezeli wysokos¢ odsetek wynikajgcych z
czynnosci prawnej przekracza wysokos¢ odsetek maksymalnych, nalezg sie odsetki
maksymalne”; ,postanowienia umowne nie mogg wytgczac ani ograniczaé przepiséw
o odsetkach maksymalnych, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego. W takim
przypadku stosuje sie przepisy ustawy”’. Umowa pozyczki, ktora jest zZrodiem
wierzytelnosci objetej zaskarzonym nakazem zaptaty, zawarta zostata 31 lipca 2008
r., a wiec gdy powyzsze przepisy juz obowigzywaty. Rowniez pozniejszy nakaz
zaptaty byt wydany w takim stanie prawnym. Wedtug skarzgcego, Swiadczy to o tym,
ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane z razgcym naruszeniem prawa. Zdaniem
Prokuratora Generalnego, w umowie zastrzezono ,optate za opdznienie” w realizacji
Swiadczenia umownego na lichwiarskim” poziomie razgco przekraczajgcym limit

odsetek maksymalnych wynikajgcych z ustawy.

Prokurator Generalny zaznaczyt rowniez, ze wydanie przez Sgd Rejonowy w
B. orzeczenia, z ktérego wynika powinno$¢ zaptaty odsetek w wysokosci 1123% w
skali roku, w sytuacji gdy obowigzujgce w dacie zawarcia umowy przepisy okreslaty
wysokos¢ odsetek maksymalnych na poziomie 29% w skali roku, jest niewatpliwie
sprzeczne nie tylko z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, ale takze z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Orzeczenie to bowiem usankcjonowato ,lichwiarski”
charakter zapisbw umowy, co godzi nie tylko w obowigzujgcy porzadek prawny, ale
takze w wartosci chronione przez system prawa stanowigce podstawe
wprowadzonych przepisow o odsetkach maksymalnych i jest niewatpliwie sprzeczne

ze sprawiedliwos$cig spoteczna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie skutkujgce uchyleniem

zaskarzonego nakazu zaptaty i przekazaniem sprawy Sgdowi Rejonowemu w B. do

ponownego rozpoznania.
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Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub
sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga
nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i
obywatela okreslone w Konstytucji, lub 2) orzeczenie w sposdb razgcy narusza
prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, lub 3) zachodzi
oczywista sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z treScig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego - a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarge nadzwyczajng, co do zasady, wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia rozpoznania (art.
89 § 3 zd. 1 u.SN). Stosownie do art. 115 § 1 u.SN, jedynie przejsciowo, w okresie 6
lat od dnia wejscia w zycie ustawy, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od
prawomocnych orzeczen Kkonczgcych postepowanie w sprawach, ktore
uprawomochnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. W takim przypadku, zgodnie zart. 115
§ 1a u.SN, skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie, ktdre uprawomocnito sie przed wejsciem w zycie ustawy,
moze by¢ wniesiona jedynie przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw
Obywatelskich. Ponadto, od tego samego orzeczenia w interesie tej samej strony
skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz (art. 90 § 1 u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Jej celem jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a
jednoczesnie naruszajgcych zasady sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sgdowych,
ktére dotyczg konkretnych, zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyroki Sgdu Najwyzszego z:
9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20; 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21; 17 maja 2023 r.,
[ NSNc 125/23; 24 lipca 2024 r., Il NSNc 343/23; 11 grudnia 2024 r., Il NSNc 412/23).
Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie wszystkich wadliwych

orzeczen. Wyjatkowosc¢ orzekania w ramach tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych
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z nich, ktére nie dadzg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego
panstwa prawnego, bedac prima facie orzeczeniami w sposob elementarny
niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jedne;j
z przestanek szczegdtowych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywaé¢ do przestanki ogolnej
(funkcjonalnej), wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga
rownoczesnego wykazania, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej zwigzane
jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tj. z jednej
strony, z dgzeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organéw wiadzy
publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), a z drugiej
strony, z konieczng ochrong stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz
ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej; zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 14 kwietnia 2021 r., |
NSNc 5/21; 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21; 15 maja 2024 r., Il NSNc 371/23; 11
grudnia 2024 r., Il NSNc 412/23). Ochrona powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata),
a przez to stabilnosci prawa, nalezy do fundamentéw demokratycznego panstwa
prawnego i znajduje gtebokie uzasadnienie aksjologiczne. Z tego wzgledu — jak
wskazuje sie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej:
,LETPC”) — nadzwyczajne $rodki zaskarzenia muszg by¢é uzasadnione
okolicznosciami o istotnym i niewatpliwym charakterze, korygujacym fundamentalne
wady rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych, niweczgce podstawowg funkcje wymiaru
sprawiedliwosci (wyrok ETPC z 24 lipca 2003 r., Riabykh przeciwko Rosji, skarga nr
52854/99). Nie moga przy tym inicjowaé de facto dodatkowej kontroli instancyjne;j.
Dopuszczalny na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka srodek kontroli
musi wobec tego sprawiedliwie wywazy¢ miedzy prywatnymi interesami a ochrong
pewnosci prawa, w tym ochrong powagi rzeczy osgdzonej, od ktorych zalezy

efektywnos¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
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Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie
jej przestanek, by stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczeh sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwencji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglad na catoksztalt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej nakazywat ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 14 kwietnia 2021 r., I NSNc 5/21; 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21;
24 lipca 2024 r., Il NSNc 306/23; 11 grudnia 2024 r., Il NSNc 412/23).

Dokonujgc wstepnej oceny skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy
nie stwierdzit istnienia jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogtyby prowadzi¢
do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie jest ona niedopuszczalna, co skutkowatoby
jej odrzuceniem a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych
w niej zarzutéw. Zostata ona wywiedziona przez Prokuratora Generalnego, ktory jest
jednym z dwéch podmiotéw wskazanych w art. 115 § 1a u.SN, uprawnionych do
wnoszenia skarg nadzwyczajnych od orzeczen, ktdére uprawomocnity sie przed
dniem wejscia w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Zaskarzony nakaz zaptaty
wydany przez Sad Rejonowy w B. nie moze takze zostac¢ uchylony ani zmieniony w
trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Ponadto, jest to pierwsza
skarga nadzwyczajna w niniejszej sprawie. Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze nie
zachodzg przeszkody do merytorycznego rozpoznania wniesionej przez Prokuratora
Generalnego skargi nadzwyczajnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie juz poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny
przestanek szczegdtowych skargi nadzwyczajnej, a nastepnie dopiero
przeprowadzi¢ ocene tego, czy w przypadku uznania chociazby jednej z nich za
uzasadniong, wystgpita rowniez przestanka ogélna (funkcjonalna). W rozpoznawane;j
skardze nadzwyczajnej Prokurator Generalny sformutowat przeciwko zaskarzonemu
nakazowi zaptaty, wydanemu przez Sad Rejonowy w B. 10 pazdziernika 2008 r., VII
Nc 5253/08, zarzuty odwotujgce sie do dwodch przestanek szczegdtowych
okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1i 2 u.SN.
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W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze zasadny okazat sie zarzut
razgcego naruszenia prawa materialnego. Zgodnie z obowigzujgcymi zarobwno w
dniu zawarcia umowy miedzy powodem a pozwanym, jak i w dacie wydania
zaskarzonego orzeczenia, przepisami art. 359 § 2'-23 k.c., maksymalna wysoko$¢
odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej nie mogfa w stosunku rocznym
przekraczac czterokrotnosci wysokosci kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego (odsetki maksymalne). Jezeli wysokos¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci
prawnej przekraczata wysoko$¢ odsetek maksymalnych, nalezaty sie odsetki
maksymalne. Postanowienia umowne nie mogty wytgczac¢ ani ograniczac przepisow
o odsetkach maksymalnych, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego.
W takim przypadku nalezato stosowac przepisy ustawy.

W dacie zawarcia umowy miedzy powodem a pozwanym stopa kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego wynosita 7,25%, co oznacza, ze
odsetki maksymalne, przewidziane w tej umowie nie mogty by¢ wyzsze niz 29% w
skali roku. Tymczasem w umowie ustalono, ze odsetki bedg wynosity 20 zt za kazdy
dzieh opdznienia. Uwzgledniajgc wysokos¢ przekazanej pozwanemu kwoty oraz
koszty udzielonej pozyczki (650 zt), wskazane odsetki stanowig jej 3% — za kazdy
dzien opoznienia i 1123% — w stosunku rocznym. Wydanie przez Sad Rejonowy w
B. nakazu zaptaty, zasgdzajgcego odsetki przekraczajgce dopuszczalng wysokosc¢
ponad 38 razy, doprowadzito do zaaprobowania ich lichwiarskiego charakteru.
Stanowi to forme razgcego naruszenia prawa i elementarnych zasad wspotzycia
spotecznego. Poglad taki jest konsekwentnie prezentowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Przyktadowo, w wyroku z 4 pazdziernika 2022 r. (I NSNc 731/21) Sad
Najwyzszy stusznie przyjat, ze, ,[k]orzystanie z prawa podmiotowego
pozyczkodawcy, jako dysponenta okreslonej wartosci ekonomicznej, z nadmiernego
oprocentowania jest sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa zobowigzanh:
zasadami uczciwosci w obrocie, uczciwego zarobku, rzetelnosci strony stosunku
umownego i tymi wartosciami, ktore kierujg uczciwym spoteczenstwem w potocznym
rozumieniu tych okresleh. Postanowienia umowy o charakterze lichwiarskim,
zastrzegajgce razgco wygoérowane odsetki — zarowno kapitatowe, jak i te naliczane
W razie opodznienia w sptacie pozyczki — nie sg dopuszczalne, ani w obrocie

powszechnym, ani profesjonalnym” (por. rowniez wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27
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lipca 2000 r., IV CKN 85/00; 25 stycznia 2023 r., Il NSNc 146/23; 8 listopada 2022 r.,
| NSNc 123/22; 9 pazdziernika 2024 r., Il NSNc 445/23).

Konsekwencjg wskazanego naruszenia jest nieprawidtowe zastosowanie art.
499 § 1 pkt 1 k.p.c. Na gruncie tego przepisu, nie ma podstaw do wydania nakazu
zapfaty w postepowaniu upominawczym, jezeli wedtug tresci pozwu roszczenie jest
oczywiscie bezzasadne. Zgodnie z przyjetg linig orzeczniczg, oczywista
bezzasadnos¢ ma miejsce, gdy z tresci pozwu wynika wyraznie, ze powodowi nie
przystugiwato prawo zgdania od pozwanego okreslonego swiadczenia na podstawie
przytoczonych okolicznosci faktycznych, a decydujg o tym przepisy prawa
materialnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2021 r., | NSNc 35/20). W
niniejszej sprawie, jak wskazano powyzej, zastrzezenie w umowie odsetek o
charakterze lichwiarskim stanowito naruszenie prawa i zasad wspotzycia
spotecznego. Zgodnie z art. 58 § 2 k.c., czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego jest niewazna. Mimo to Sad Rejonowy w B. pominat
wskazane okolicznosci i wydat zaskarzony nakaz zaptaty. Uzasadnia to rowniez
stuszno$¢ podniesienia zarzutu naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) — w zakresie prawidtowego prowadzenia postepowania
cywilnego, uwzgledniajgcego potrzebe ochrony jego stabszej strony.
Postepowanie upominawcze ma na celu przyspieszenie i uproszczenie dochodzenia
naleznych wierzytelnosci, aczkolwiek nie moze prowadzi¢ to do sytuacji, w ktérych
dochodzi do oczywistego pokrzywdzenia drugiej strony postepowania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2024 r., Il NSNc 454/23).

Powyzsze rozwazania prowadzg do przyjecia zasadnosci podniesionych
zarzutéw naruszenia prawa materialnego i procesowego. Dodac przy tym trzeba,
ze naruszenie oparte na przestance z art. 89 § 1 pkt 2 u.SN ma w niniejszej sprawie
charakter razgcy. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
razgce naruszenie prawa zachodzi wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie mozna
uznac za niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢, gdy bylo wynikiem
razgco  btednej  wyktadni lub  niewlasciwego  zastosowania prawa
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNc 51/20 i powotane tam

orzecznictwo). Przyjmuje sie ponadto, ze naruszenie prawa jest razgce wowczas,
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gdy w jego nastepstwie powstajg skutki, ktére sg niemozliwe do zaaprobowania w
Swietle wymagan praworzadnosci lub tez takie, ktére powodujg niemoznosc
akceptacji zaskarzonego orzeczenia jako aktu, ktory zostat wydany przez organ
praworzadnego panstwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 marca 1996 r.,
Il PRN 4/96; por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 maja 2021 r., | NSNc 159/20).
Podobny poglad wypowiedziat Sad Najwyzszy w wyroku z 8 czerwca 2021 r.,
I NSNc 25/19, wskazujgc, ze ,[rlazgcy charakter naruszenia prawa, o ktérym mowa
w art. 89 § 1 pkt 2 ustawy z 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, winien uprawdopodabniac
teze o konieczno$ci uchylenia zaskarzonego orzeczenia celem urzeczywistnienia
zasady konstytucyjnej z art. 2 Konstytucji RP” (zob. takze: wyrok Sgdu Najwyzszego
z 24 marca 2021 r., | NSNc 134/20).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba przyjac,
ze przymiotu razgcego naruszenia prawa nalezy upatrywaé w przyznaniu
pierwszenstwa zasadzie swobody umow przed zgodnoscig tresci umow z zasadami
wspotzycia spotecznego, a tym samym zalegalizowaniu nadmiernie wygorowanych
odsetek, ktorych wysokoS¢ w sposob oczywisty pozostawata w sprzecznosci
z obowigzujgcymi przepisami.

Co wiecej, w niniejszej sprawie o razgcym naruszeniu prawa decyduje réwniez
status konsumenta, ktéry nalezato przypisa¢ pozwanemu. Zgodnie z art. 22" k.c., za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgcg z przedsiebiorcg czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalno$cig gospodarczg lub zawodowa.
Konsumentowi, jako stabszej stronie w stosunkach z profesjonalnymi podmiotami,
przystuguje szczegdlny rodzaj ochrony prawnej. Wydajgc zaskarzony nakaz zaptaty,
Sad Rejonowy w B. doprowadzit zatem do naruszenia konstytucyjnej normy, zawartej
w art. 76 Konstytucji RP. Zgodnie z nim, wiadze publiczne chronig konsumentdw,
uzytkownikéw i najemcéw przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci
i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony
okre$la ustawa. Sad nie tylko nie zapewnit pozwanemu nalezytej ochrony przed
nieuczciwymi praktykami ze strony powoda, ale doprowadzit do zasgdzenia odsetek,
ktérych wysokos$¢ pozostawata w oczywistej i razgcej sprzecznosci z obowigzujgcym

prawem.
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Niezasadny okazat sie zarzut oparty na przestance wynikajacej z art. 89 § 1
pkt 1 u.SN, tj. naruszenie wynikajgcej z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP) zasady zaufania obywateli do panstwa i jego organéw, a w
szczegolnosci bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa. Niedopuszczalne jest
bowiem formutowanie przestanek szczegdlnych (w tym przypadku w postaci
naruszenia zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w
Konstytucji) odpowiadajgcych trescig przestance ogdlnej skargi nadzwyczajne;.
Stanowi to bowiem probe obejscia zasady, ze mozliwe jest uchylenie zaskarzonego
orzeczenia tylko, gdy zasadno$¢ przestanek szczegolnych, zostaje dodatkowo
poparta koniecznoscig zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Poprzez utozsamienie tresci zarzutu z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN z przestankg ogding,
skarzacy uniemozliwit Sgdowi Najwyzszemu powyzszg weryfikacje. Podnoszac
zarzut naruszenia zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w
Konstytucji, podmiot wnoszgcy skarge ma obowigzek doprecyzowac, o ktére z zasad
lub wolnosci i praw mu chodzi oraz odpowiednio uzasadni¢ ich naruszenie.
Niedopuszczalne jest tez przerzucanie na Sgd Najwyzszy obowigzku takiego
doprecyzowania zarzutow. Wspomnianego obowigzku skarzgcego nie moze tez
zastgpi¢ ogolne stwierdzenie, ze poprzez wydanie zaskarzonego orzeczenia doszto
do naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawa. Skarzgcy ma bowiem
obowigzek wykazac to naruszenie, jako konsekwencje innych zarzutéw, a nie jako
jeden z nich. Nie jest tez mozliwe oparcie skargi nadzwyczajnej wytgcznie na samej
przestance ogolne;.

Przyjmuje sie, ze samo stwierdzenie zaistnienia przestanek szczegotowych
skargi nadzwyczajnej nie jest jeszcze wystarczajgce dla wyeliminowania
zaskarzonego orzeczenia z obrotu prawnego. W dalszej kolejnosci nalezy bowiem
ustali¢ czy uchylenie tego orzeczenia jest ,konieczne dla zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej” (art. 89 § 1 in principio u.SN).

Okreslona w art. 2 Konstytucji RP zasada demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej ma charakter

kompleksowy. Wywodzona jest z niej koniecznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa
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prawnego jednostki, pewnosci co do prawa, przewidywalnosci stanowionego prawa,
lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, co powinno budowac¢ zaufanie jednostki do
Panstwa. Bezpieczenstwo prawne obywateli winno by¢ przy tym rozumiane nie tylko
formalnie jako przewidywalno$¢ dziatan wtadzy publicznej, ale takze jako skuteczne
zabezpieczenie dobr zyciowych i intereséw cztowieka.

Nalezy przyznac racje skarzgcemu, ze poprzez wydanie przez Sgd Rejonowy
w B. zaskarzonego nakazu zaptaty naruszono nie tylko obowigzujgcy porzgadek
prawny, ale takze wartosci chronione przez system prawa, co jest niewatpliwie
sprzeczne ze sprawiedliwoscig spoteczng. Jednym z zadan sgddéw orzekajgcych w
sprawach cywilnych jest bowiem niedopuszczenie do legalizowania zachowan, ktore
nalezatoby uznac za sprzeczne z prawem lub zasadami wspoétzycia spotecznego.
Tylko taki standard odpowiada bowiem zasadzie demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 24 lipca 2024 r., Il NSNc 306/23). Ponadto w orzecznictwie stanowczo podkresla
sie, ze eliminacja z obrotu nadmiernych, lichwiarskich odsetek, grozgcych ,petlg
zadtuzenia” jest celem prawa (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 22 czerwca 2022
r., I NSNc 592/21; 5 pazdziernika 2023 r., Il NSNc 119/23; 11 grudnia 2024 r., Il
NSNc 412/23). Wydajgc zaskarzony nakaz zaptaty Sgd Rejonowy w B. nie sprostat
temu zadaniu.

Wydanie nakazu zaptaty uwzgledniajgcego nadmiernie wygorowane odsetki
stanowito razgce naruszenie prawa, dlatego tez uchylenie zaskarzonego orzeczenia
jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wystgpienie w
niniejszej sprawie przestanek szczegétowych oraz przestanki funkcjonalnej z art. 89
§ 1 u.SN uzasadnia stwierdzenie, iz uchylenie zaskarzonego nakazu zapfaty jest
proporcjonalnym srodkiem pozwalajgcym zapewni¢ zgodnos¢ z art. 2 Konstytucji RP.

W niniejszej sprawie na przeszkodzie uwzglednieniu skargi nadzwyczajnej
nie stoi tres¢ art. 115 § 2 u.SN. Zgodnie z tym przepisem, jezeli zachodzg przestanki
wskazane w art. 89 § 1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne
skutki prawne, w szczegolnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego
orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby

miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, Sgd Najwyzszy ogranicza
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sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz
wskazania okolicznosci, z powodu ktérych wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze
zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji
przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 91 § 1 u.SN.

W niniejszej sprawie od wydania zaskarzonego nakazu zaptaty uptyneto
ponad 5 lat, co w Swietle art. 115 § 2 u.SN stanowi samodzielng podstawe
uniemozliwiajgcg jego uchylenie. Jednakze — wedlug Sadu Najwyzszego -
konieczno$¢ ochrony praw cziowieka i obywatela okreslonych w Konstytuciji
przemawia za wydaniem orzeczenia, o jakim mowa w art. 91 § 1 u.SN.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN
orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 398" k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Sgd Najwyzszy zniost
wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu wywotanym

wniesieniem skargi nadzwyczajne;.
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