Sygn. akt Il NSNc 111/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
Marek Stawomir Molczyk (tawnik Sagdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa H.N.S.

F. z siedzibg w W.

przeciwko B.B.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 15 czerwca 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 29 grudnia
2017 r., sygn. 1070/17:

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotane wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE

Prokurator Generalny skargg nadzwyczajng z 21 grudnia 2021 r,

na podstawie art. 89 § 1i§ 2w zw. z art. 115 § 1 i § 1a ustawy z dnia 8 grudnia



2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 z pd6zn. zm.;
dalej: ,u.SN”), z uwagi na koniecznoS¢ zapewnienia zgodnoSci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, poprzez zagwarantowanie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela
okreslonych w art. 45 ust. 1 oraz art. 2 i art. 76 Konstytucji RP, jako prawa
do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zasady zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnosci

i bezpieczehstwa prawnego, =zaskarzyt prawomocny nakaz zaptaty Sadu

Okregowego we Wroctawiu Wydziat | Cywilny z 29 grudnia 2017 r., | Nc 1070/17

w catosci, w ktorym Sad ten zasadzit od B. B. (dalej rowniez: ,pozwana”) na rzecz

Bank S.A. z siedzibg w W. (dalej rowniez: ,powdd” lub ,Bank”) kwote 404 638,99 zi

wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Prokurator Generalny na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN wskazanemu
nakazowi zaptaty Sgdu Okregowego we Wroctawiu Wydziat | Cywilny z 29 grudnia
2017 r., | Nc 1070/17 zarzucit:

1. naruszenie zasady, wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP, a mianowicie zasady praworzgadnosci, sprawiedliwosci
proceduralnej, a takze prawa do rzetelnej procedury, zasady =zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego, zasady ochrony konsumenta jako strony stabszej
strukturalnie w  stosunkach  prywatnoprawnych  z  przedsiebiorcg
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi wynikajgcych z art. 2 i art. 45 ust. 1
i art. 76 Konstytucji RP, poprzez uznanie przez Sagd Okregowy we Wroctawiu,
ze roszczenie skierowane przez powoda przeciwko pozwanej nie jest
oczywiscie bezzasadne, a przytoczone w pozwie okolicznosci nie budzg
watpliwosci i tym samym zachodzg podstawy do wydania nakazu zapfaty
w postepowaniu upominawczym, nie zas skierowania sprawy do rozpoznania
na rozprawie, podczas gdy juz z tresci pozwu, a ponadto dotgczonego do niego
wyciggu z ksigg Bank nr [...], umowy z 25 sierpnia 2015 r. nr [...] o kredyt
konsolidacyjny (dalej rowniez: ,umowa o kredyt konsolidacyjny”), warunkowego
wypowiedzenia umowy o pozyczke/kredyt konsolidacyjny w sposob oczywisty

wynikato, ze przytoczone w pozwie okolicznosci budzity watpliwosci z uwagi na



brak skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej i w konsekwencji brak
wymagalnosci dochodzonego roszczenia, a nadto bez uwzglednienia
okolicznosci, ze dochodzona wierzytelnos¢ wynikata z umowy o kredyt
konsolidacyjny, zawartej przez pozwang jako konsumenta, co rodzito po stronie
Sadu Okregowego obowigzek kontroli potencjalnie nieuczciwego charakteru
zapisow umowy i implikowato obowigzek zbadania przez ten Sgd zgodnosci jej
postanowien z art. 385! k.c., za$ zaniechanie powyzszego skutkowato
bezpodstawnym wzbogaceniem powoda i naruszato prawo do wilasnosci
pozwanej jako konsumenta, a takze godzito w prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sgdowej, jako sprawiedliwosci proceduralnej majgce;
jej zapewni¢ rzetelnos¢ prawa do sadu oraz pozbawito jg skutecznej ochrony
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi wynikajgcymi z art. 7 ust. 1
Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L 1993, nr 95 poz. 29);
razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 499 pkt 1 i 2 w zw.
zart. 498 § 1i § 2 k.p.c., poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, co skutkowato
wydaniem nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym zasgdzajgcego
od B. B. kwote 404 638,99 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od dnia 11 sierpnia 2017 r. do dnia zaptaty, podczas gdy juz z tresci
pozwu, a ponadto dotgczonego do niego wyciggu z ksigg Bank nr [...], umowy
o kredyt konsolidacyjny nr [...] (bez zatgczenia integralnych zatgcznikéw w
postaci harmonogramu sptat, regulaminu udzielania pozyczek, wyciggu z taryfy
optat i prowizji Banku dla Klientow Indywidualnych) oraz z warunkowego
wypowiedzenia umowy o pozyczke/kredyt konsolidacyjny nr [...] nie wynikato,
by dochodzone pozwem roszczenie byto udowodnione i zasadne, w zwigzku
z czym nakaz zapfaty w postepowaniu upominawczym nie mogt wiec
by¢ wydany;

razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 89 k.c. w zw. z art. 65
§1i§2k.c.wzw.zart. 75 ust. 1 w zw. z art. 75c ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
19 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 2324
z pbézn. zm.; dalej: ,prawo bankowe”), poprzez przyjecie, ze powdd ziozyt

pozwanej skuteczne oswiadczenie o0 wypowiedzeniu umowy o kredyt



konsolidacyjny, podczas gdy dokonane byto ono niezgodnie z § 7 wskazanej
umowy oraz z zastrzezeniem warunku zawieszajgcego, bowiem powod
potaczyt w jednym pismie wezwanie do uregulowania naleznosci i jednoczesnie
warunkowe wypowiedzenia umowy o0 kredyt konsolidacyjny, co stanowi
naruszenie procedury upominawczej ustanowionej w art. 75c prawa
bankowego powodujgc niewaznos¢ oswiadczenia Banku o wypowiedzeniu
umowy i tym samym brak postawienia kredytu w stan natychmiastowej
wymagalnosci;

4. razace naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 22! k.c.
w zw. z art. 385! § 1 k.c., poprzez jego niezastosowanie odnos$nie
do pozwanej jako konsumenta, w sytuacji gdy z okolicznosci sprawy
nie wynika, zeby dokonana przez nig czynno$¢ prawna (zawarcie z powodem
umowy o kredyt konsolidacyjny) byta zwigzana z dziatalnoscig gospodarczg lub
zawodowg, a w konsekwencji zaniechanie dokonania przez Sgd Okregowy
obligatoryjnej kontroli jej postanowien w trybie art. 385! § 1 k.c. w sytuacji,
gdy w umowie kredytu zawartej pomiedzy B. B. a Bank stanowigcej podstawe
dochodzonego roszczenia optate przygotowawczg ustalono w wysokosci
79 569,17 zt, a jednorazowg optate z tytutu zwrotu kosztéw ubezpieczenia na
zycie w wysokosci 85 977,69 zt co implikowato obowigzek weryfikacji przez Sad
postanowien umowy pod katem ich abuzywnosci czy takie ustalenie ma
nieuczciwy charakter, zwlaszcza, ze suma kosztow pozaodestkowych stanowi
okoto 40% rzeczywiscie wyptaconego kredytu pozwanej, co przy jednoczesnym
zastrzezeniu przez pozyczkodawce maksymalnych odsetek umownych,
prowadzito do istotnej i niczym nieuzasadnionej nierownowagi obowigzkéw
stron na niekorzy$¢ pozwanej jako konsumenta i stanowito niedozwolone
postanowienia umowne.

Prokurator Generalny na podstawie art. 91 § 1 u.SN wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego nakazu zapfaty i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu we Wroctawiu Wydziat | Cywilny
z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania

ze skargi nadzwyczajnej;



2. wydanie przez Sad Okregowy we Wroctawiu Wydziat | Cywilny postanowienia
0 wstrzymaniu wykonania zaskarzonego nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym Sgdu Okregowego we Wroctawiu Wydzialu | Cywilnego
z 29 grudnia 2017 r.,, | Nc 1070/17 w zwigzku z wniesieniem skargi
nadzwyczajnej od tego orzeczenia do czasu ukonczenia postepowania
wywotanego przez jej wniesienie z uwagi na grozgcg pozwanej niepowetowang
szkode wynikajgcg z prowadzonego przez Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w O. M. S. postepowania egzekucyjnego pod sygn. akt [...].

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny przedstawit
przebieg postepowania w sprawie wyjasniajgc, ze petnomocnik Bank 16 sierpnia
2017 r. ztozyt w Sgdzie Okregowym we Wroctawiu pozew przeciwko B. B. o zaptate
kwoty 404 638,99 zt w postepowaniu upominawczym. W uzasadnieniu powdd
wskazat, ze zawart z B. B. umowe o kredyt konsolidacyjny. Na jej podstawie
udostepnit pozwanej kwote kredytu w wysokosci 398 044,86 zt. W ramach umowy,
pozwana zobowigzata sie do terminowej sptaty kredytu, zgodnie z harmonogramem
sptat. W zwigzku z niewywigzywaniem sie przez pozwang z warunkow umowy,
polegajgcym na zaprzestaniu regulowania zaptaty poszczegdlnych rat powdd
wypowiedziat umowe. W tym celu powdd z dokumentem wypowiedzenia wezwat
pozwang do spfaty zadtuzenia. Z uwagi na brak sptaty zalegtosci w terminie
okreslonym w wypowiedzeniu umowy, zobowigzanie pozwanej zostato postawione
w stan wymagalnosci 9 marca 2017 r. Zgodnie z ksiegami Bank wymagalne
zadtuzenie z tytutu umowy o kredyt konsolidacyjny nr [...] z 25 sierpnia 2015 r.,
wynosito fgcznie 404 638,99 zt, na ktére to sktadata sie kwota niesptaconego
kapitatu, odsetek umownych, a takze odsetek od zadtuzenia przeterminowanego.

W konsekwencji powyzszego, Sgd Okregowy we Wroctawiu Wydziat |
Cywilny, nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z 29 grudnia 2017 r.,
| Nc 1070/17, nakazat B. B., aby zaptacita na rzecz Bank kwote 404 638,99 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 11 sierpnia 2017 r. do dnia
zapfaty oraz orzekt w przedmiocie kosztéw postepowania. Nakaz uprawomocnit sie
Z uwagi na nieztozenie przez pozwang sprzeciwu w terminie, a nastepnie na mocy
umowy z 21 sierpnia 2019 r. Bank dokonat przelewu wierzytelnosci na rzecz H.

Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (dalej



rowniez: H. Niestandaryzowany Fundusz). Obecnie Komornik Sgdowy przy Sadzie
Rejonowym w O. M. S. prowadzi postepowanie egzekucyjne o sygn. akt [...],
pierwotnie wszczete na wniosek Bank. Egzekwowane uprawnienie przeszio na
rzecz H. Niestandaryzowanego Funduszu, wobec zmiany wierzyciela 9 grudnia
2019 r., na podstawie art. 804! k.p.c. Postepowanie egzekucyjne jest

kontynuowane z udziatem tego nowego wierzyciela.

Przechodzgc do przestanek skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny
stwierdzit, ze wydany przez Sgd Okregowy we Wroctawiu Wydziat | Cywilny nakaz
zapfaty z 29 grudnia 2017 r., | Nc 1070/17 jest sprzeczny z prawem do rzetelnej
procedury, zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz zasadg pewnosci i bezpieczenstwa prawnego, zasadg ochrony konsumentéw,
uzytkownikdw i najemcéw przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu,
prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi,
jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, wynikajgcych z art. 2, art. 7 i art. 45
ust. 1, i art. 76 Konstytucji RP.

W ocenie Prokuratora Generalnego zasgdzenie od B. B. kwoty 404 638,99
zt wraz z odsetkami ustawowymi za opodznienie, biorgc pod uwage wysokosé
optaty przygotowawczej w wysokosci 79 569,17 zt oraz jednorazowej optaty z tytutu
zwrotu kosztow ubezpieczenia na zycie w wysokosci 85 977,69 zi, obligowato Sad
Okregowy we Wroctawiu do weryfikacji postanowien umowy o0 kredyt
konsolidacyjny pod katem ich abuzywnosci. Ponadto w ocenie Prokuratora
Generalnego, Sad Okregowy we Wroctawiu btednie przyjgt, ze Bank skutecznie
wypowiedziat umowe o kredyt konsolidacyjny, poniewaz jej wypowiedzenie
nastgpito z naruszeniem jej § 7, gdyz w jednym piSmie potgczono wezwanie do
uregulowania naleznosci z warunkowym wypowiedzeniem. Takie dziatanie w
ocenie Prokuratora Generalnego stanowito naruszenie ustanowionej przez art. 75c
prawa bankowego procedury upominawczej, powodujgc niewazno$¢ oswiadczenia
powoda o wypowiedzenie umowy o kredyt konsolidacyjny. Tym samym postawienie
kredytu w stan wymagalnosci nastgpito niezgodnie z prawem i usankcjonowato

nieuczciwe praktyki rynkowe, naruszajgce rownowage kontraktowg oraz godzgc w



obowigzujgcy porzadek prawny i wartosci chronione przez system prawa.
Prokurator Generalny odniést sie nadto do braku potwierdzenia odbioru przez
pozwang wypowiedzenia umowy o kredyt konsolidacyjny (datowanego na 13
grudnia 2016 r. i wezwania do zaptaty datowanego na 10 marca 2017 r.). W tych
przyczyn Sad Okregowy we Wroctawiu niestusznie uwzglednit pozew Banku, biorgc

pod uwage tres¢ art. 6 k.c.

Prokurator Generalni stwierdzit nastepnie, ze w realiach niniejszej sprawy
doszto réwniez do razgcego naruszenia art. 489 § 1i § 2 w zw. z art. 499 pkt 1-2
k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania. W tym zakresie Prokurator
Generalny wyjasnit, ze zgodnie z art. 499 pkt 2 k.p.c. nakaz zaptaty nie moze byc¢
wydany, jezeli wedlug pozwu przytoczone okolicznosci budzg watpliwosci.
Poniewaz obowigzkiem Sgdu Okregowego we Wroctawiu bylo zweryfikowanie
podniesionych przez powoda zgdan (w kontekscie okolicznosci faktycznych
wynikajgcych z uzasadnienia pozwu oraz zatgczonych do niego dokumentéw)
i jezeli okolicznosci te budzityby watpliwosci, sprawa powinna zosta¢ skierowana
na rozprawe w celu szczegoétowego jej wyjasnienia. Prokurator Generalny podniést
przy tym, ze z samego przepisu art. 499 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c wynika uzasadniona
potrzeba przeprowadzenia z urzedu sgdowej kontroli dokumentéw dotyczgcych
umowy o kredyt konsolidacyjny, ktére juz prima facie wskazujg na abuzywnos$c
postanowien. Tym bardziej, ze w Swietle art. 89 k.c. potgczenie w jednym pismie
wypowiedzenia umowy o kredyt konsolidacyjny i wskazania, ze zaptata zalegtosci
spowoduje ustanie skutecznosci prawnej wypowiedzenia w istocie czynito
iluzorycznym postepowanie upominawcze uregulowane w art. 75c prawa
bankowego. Nieskutecznos¢ wypowiedzenia oznacza natomiast brak postawienia

kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci.

Prokurator Generalny stwierdzit nastepnie, ze ustalona przez Bank prowizja,
ujeta jako opfata przygotowawcza w wysokosci 79 569,17 zt jest sprzeczna z
zasadami wspoétzycia spotecznego i uksztattowata obowigzki B. B. w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami. Kwota ta nie uzasadnia zwigzku ekonomicznego
Z poniesionymi rzeczywiscie kosztami i spodziewanymi profitami za udostepnienia

kapitatu. Podobne watpliwosci budzi w ocenie Prokuratora Generalnego wysokosc¢



jednorazowej optaty z tytutu zwrotu kosztéw ubezpieczenia na zycie w wysokosci
85 977,69 zt. Zakres wszelkich kosztow, optat i prowizji zwigzanych z obstugg
kredytéw, determinujgcy ich wysokos¢, powinien w ocenie Prokuratora
Generalnego zostaé przedstawiony w umowie w taki sposéb, aby w Swietle
doswiadczenia zyciowego oraz logiki nie budzit Zzadnych watpliwosci. Powyzsze w
ocenie Prokuratora Generalnego prowadzi do wniosku, ze umowa konsolidacyjna
zawiera w tym zakresie niedozwolone postanowienia umowne (art. 385 § 1 k.c.).
Nie sposdb bowiem przyjac, aby realny koszt dokonania czynnosci zwigzanych z
zawarciem, i masowo zawieranej w obrocie prawnym, umowy kredytu wynosit az
takg kwote. Stad opisane postanowienia umowy kredytu konsolidacyjnego w
zakresie natozonego na pozwang obowigzku zaptaty optaty przygotowawczej oraz
optaty ubezpieczenia sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. Razgce naruszenie
interesow konsumenta w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. oznacza natomiast
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzysé, natomiast
,dziatanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztattowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godzg w réwnowage kontraktowg. W takiej sytuacji Sad
Okregowy we Wroctawiu naruszyt w ocenie Prokuratora Generalnego przepis art.
221 k.c.

Konkludujgc Prokurator Generalny stwierdzit tez, ze razgce naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. 89 k.c. w zw. zart. 65§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 75
ust. 1 w zw. z art. 75c ust. 1 i 2 prawa bankowego polegato na przyjeciu, ze powod
ztozyt pozwanej skuteczne oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o kredyt
konsolidacyjny, podczas gdy dokonane byto ono niezgodnie z jej § 7
oraz z zastrzezeniem warunku zawieszajgcego. Powod potgczyt bowiem w jednym
pismie wezwanie do uregulowania naleznosci i warunkowe wypowiedzenia umowy
0 kredyt konsolidacyjny, co stanowito w ocenie Prokuratora Generalnego
naruszenie procedury upominawczej ustanowionej przez art. 75¢ prawa bankowego,
powodujgc niewaznos¢ oswiadczenia Banku o wypowiedzeniu umowy o kredyt
konsolidacyjny. Tym samym brak bylo podstaw do postawienia kredytu w stan
natychmiastowej wymagalnos$ci. Z kolei razgce naruszenie prawa materialnego, tj.

przepisu art. 22! k.c. w zw. z art. 385' § 1 k.c. sprowadzito sie do jego



niezastosowania  wobec  pozwanej  jako konsumenta, w  sytuacji,
kiedy z okolicznosci sprawy nie wynikato, zeby dokonana przez nig czynnosc
prawna — zawarcie z powodem umowy o kredyt konsolidacyjny byta zwigzana
z dziatalnoscig gospodarczg Ilub zawodowg pozwanej, a w konsekwencji
zaniechanie dokonania przez Sad obligatoryjnej kontroli postanowien tej umowy
w trybie art. 385! § 1 k.c. W sytuacji gdy w umowie kredytu zawartej pomiedzy B. B.
a Bank stanowigcej podstawe dochodzonego roszczenia optate przygotowawczg
ustalono w wysokosci 79 569,17 zt, a jednorazowg optate z tytutu zwrotu kosztéw
ubezpieczenia na zycie w wysokosci 85 977,69 zi, co implikowato obowigzek
weryfikacji przez Sad postanowienn umowy pod katem ich abuzywnosci czy takie
ustalenie ma nieuczciwy charakter, zwlaszcza, ze suma kosztéw pozaodestkowych
stanowi okoto 40% rzeczywiscie wyptaconego kredytu pozwanej, co przy
jednoczesnym zastrzezeniu przez pozyczkodawce maksymalnych odsetek
umownych, prowadzito do istotnej i niczym nieuzasadnionej nierdwnowagi
obowigzkéw stron na niekorzys¢ pozwanej jako konsumenta i stanowit

niedozwolone postanowienia umowne.

Podniesione okolicznosci, przy jednoczesnym braku mozliwosci zmiany
zaskarzonego nakazu zaptaty, uzasadniajg wiec wniosek o jego uchylenie w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy
we Wroctawiu Wydziat | Cywilny, co bedzie proporcjonalnym $rodkiem

pozwalajgcym zapewni¢ zgodnosc¢ orzeczenia z art. 2 Konstytucji RP.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng Bank wnidst o jej oddalenie,
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu

powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
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by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady lub
wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji, lub 2) orzeczenie
W SposOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustaleh sgdu
z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego - a orzeczenie nie moze by¢
uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarge nadzwyczajng, co do zasady, wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia ich rozpoznania
(art. 89 § 3 zd. 1 u.SN). Zgodnie z art. 115 § 1 u.SN, jedynie przejSciowo, w okresie
6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
od prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie w  sprawach,
ktére uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. W takim przypadku, zgodnie
z art. 115 § 1a u.SN, skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia
konhczgcego postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnito sie przed wejsciem
w zycie ustawy, moze by¢ wniesiona jedynie przez Prokuratora Generalnego
lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto, od tego samego orzeczenia
w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna moze byé wniesiona tylko raz
(art. 90 § 1 u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczeh sagdowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotdéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 9 grudnia 2020 r.,
I NSNc 1/20; 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Rolg kontroli nadzwyczajnej
nie jest jednak eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjgtkowosc
orzekania w ramach tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych =z nich,
ktére nie dadzg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego
panstwa prawnego, bedgc prima facie orzeczeniami w sposob elementarny

niesprawiedliwymi.
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Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jedne;j
z przestanek szczegoélnych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywa¢ do przestanki ogolnej
(funkcjonalnej), wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga
rébwnoczesnego wykazania, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ti. z jednej strony, z dgzeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organdow
wiadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej strony,
z konieczng ochrong stabilno$ci i prawomocnosci orzeczen sadowych oraz
ksztattowanych przez nie stosunkow prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP,
zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Ochrona powagi
rzeczy osadzonej (res iudicata), a przez to stabilnosci prawa,
nalezy do fundamentow demokratycznego panstwa prawa i znajduje gtebokie
uzasadnienie aksjologiczne. Z tego wzgledu — jak wskazuje sie w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ,ETPC”) — nadzwyczajne srodki
zaskarzenia muszg by¢ uzasadnione okolicznosciami o istotnym i niewatpliwym
charakterze, korygujgcym fundamentalne wady rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych,
niweczgce podstawowg funkcje wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 24 lipca 2003 r., Riabykh przeciwko
Rosji, skarga nr 52854/99). Nie mogg przy tym inicjowa¢ de facto dodatkowej
kontroli instancyjnej. Dopuszczalny na gruncie Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka srodek kontroli musi by¢ wobec tego sprawiedliwie wywazonym miedzy
prywatnymi interesami a ochrong pewnosci prawa, w tym ochrong powagi rzeczy
osagdzonej, od ktorych zalezy efektywno$¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie
jej przestanek, by stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczeh sgdowych

obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
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demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwencji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej nakazywat ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., | NSNc 1/20 i z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

Dokonujgc wstepnej oceny skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy
nie stwierdzit istnienia jakichkolwiek innych okolicznosci, ktére mogtyby uzasadniac
oceneg, ze W niniejszej sprawie jest ona niedopuszczalna, co skutkowatoby
jej odrzuceniem a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych
W niej zarzutow. Zaskarzony nakaz zaptaty wydany w postepowaniu
upominawczym nie moze takze zosta¢ uchylony, ani zmieniony w trybie innych
nadzwyczajnych  srodkéw zaskarzenia. Reasumujgc, nalezy stwierdzic,
ze nie zachodzg przeszkody do merytorycznego rozpoznania wniesionej przez
Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajne;.

Prokurator Generalny wskazujgc pierwszg przestanke szczegotowg skargi
nadzwyczajnej zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisow
konstytucyjnych tj. art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 76 Konstytucji RP. Zarzut ten
z oczywistych wzgledéw nie moze zostaé uznany za zasadny. Prawo do sadu
(art. 45 wust. 1 Konstytucji RP) nie zostalo naruszone poprzez wydanie
zaskarzonego orzeczenia, bowiem zadne z przystugujgcych pozwanej uprawnien
nie zostato odebrane, ani nawet ograniczone (pozwana nie skorzystata
z przystugujgcego jej prawa do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty).
Zasada ochrony konsumenta jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach
prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi,
zawarta w art. 76 Konstytucji RP, nie mogta za$ zosta¢ naruszona, bowiem
pozwana B. B. zawarta z Bankiem umowe o kredyt konsolidacyjny, ktérego istota
wyraza sie w stworzeniu podstaw prawnych do podejmowania okreslonych dziatan
przez dtuznikdw z tytutu udzielonych przez banki kredytow i pozyczek, ktorzy
opOzniajg sie ze sptatg zobowigzania. Dziatania te, realizowane w uzgodnieniu z
bankiem, majg zapobiec realizacji uprawnien bankéw wynikajgcych z art. 75 prawa
bankowego (prawo do wypowiedzenia umowy kredytu, nawet w przypadku

terminowej spfaty rat, jezeli kredytobiorca nie dotrzymuje innych warunkéw jego
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udzielenia lub w razie wystgpienia zagrozenia terminowej sptaty kredytu
spowodowanego ztym stanem majgtkowym kredytobiorcy). Uregulowania te
nakazujg bowiem bankowi podjecie okreslonych w nich czynnosci, w odpowiedzi,
na ktére dtuznik opdzniajgcy sie ze sptatg zobowigzania moze podjg¢ dziatania
w celu zapobiezeniu skutkom wynikajgcym z rozwigzan przyjetych w art. 75 prawa
bankowego. Obowigzki, o ktérych mowa w art. 75c prawa bankowego,
materializujg sie w odniesieniu do wezwania, ktore powigzane jest z
zastosowaniem przez bank przewidzianych w art. 75 tej ustawy czynnosci w
postaci miedzy innymi wypowiedzeniu umowy kredytu. Tym samym trudno
stwierdzi¢, aby pozwana B. B. pozbawiona zostata regulacji prawnych, ktore w
istocie majg za zadanie ochrone strony stabszej.

Prokurator Generalny nakazowi zapfaty zarzucit ponadto naruszenie
w sposoéb razgcy art. 499 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 498 § 1-2 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie orzekania w przedmiotowe]j sprawie. Wedle obowigzujgcej
w dniu wydania zaskarzonego nakazu zaptaty tresci art. 498 § 1-2 k.p.c.,
nakaz zaptaty wydaje sie, jezeli powdd dochodzi roszczenia pienieznego,
a w innych sprawach, jezeli przepis szczegolny tak stanowi (§ 1), w razie braku
podstaw do wydania nakazu zaptaty przewodniczgcy wyznacza rozprawe, chyba ze
sprawa moze byé rozpoznana na posiedzeniu niejawnym (§ 2).
Zgodnie z powyzszym, art. 498 § 1 k.p.c. zezwalat na wydanie nakazu zapfaty
co do zasady w sprawach o zapfate, zas art. 498 § 2 k.p.c. regulowat kwestie
czynnosci, ktére sad powinien podjgc¢ (skierowaé sprawe na rozprawe) w sytuaciji,
gdyby uznat, ze istnieje brak podstaw do wydania nakazu zaptaty. Wobec tego,
ze przedmiotem niniejszej sprawy jest zaptata kwoty pienieznej, a sad orzekajgcy
nie stwierdzit braku podstaw do wydania nakazu zaptaty, nie mozna uznac,
by powyzej wskazane przepisy proceduralne zostaty naruszone przez organ
rozstrzygajacy przy wydawaniu zaskarzonego nakazu zaptaty.

W odniesieniu za$ do zarzutu naruszenia art. 499 § 1 pkt 1 k.p.c.,
nalezy zwréci¢ uwage, ze przepis ten nie obowigzywat w dacie orzekania przez
Sad Okregowy we Wroctawiu, tj. 29 grudnia 2017 r. Zostat on bowiem
wprowadzony wustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -

Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2019
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poz. 1469) i wszedt w zycie z dniem 7 listopada 2019 r. Wobec powyzszego,
zarzut naruszenia wskazanego przepisu nie moze zosta¢ uwzgledniony.
W okolicznosciach niniejszej sprawy, dopiero podniesienie zarzutu naruszenia
art. 499 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym nakaz zaptaty nie moze by¢ wydany,
jezeli wedtug tresci pozwu przytoczone okolicznosci budzg watpliwos¢, mogtoby
stanowi¢ wtasciwe ujecie zarzutu proceduralnego.

Warto jeszcze odnies¢ sie do watpliwosci, ktore przedstawit Prokurator
Generalny w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej, wskazujgc, ze nie sposéb byto
jednoznacznie ustali¢, czy w sprawie dosztio do skutecznego wypowiedzenia
umowy kredytu konsolidacyjnego w zwigzku z potgczeniem w jednym pismie
wezwania do uregulowania naleznosci z warunkowym wypowiedzeniem
przedmiotowej umowy. Takie dziatanie w ocenie Prokuratora Generalnego
stanowito naruszenie ustanowionej przez art. 75c prawa bankowego procedury
upominawczej, powodujgc niewaznos¢ oswiadczenia powoda o wypowiedzeniu
umowy o kredyt konsolidacyjny. W tym zakresie Prokurator Generalny podniést
zarzut razgcego naruszenia przepisow prawa materialnego tj. art. 89 Kk.c.
wzw. zart. 658§ 1i§ 2 k.c.wzw. zart. 75 ust. 1 w zw. z art. 75c ust. 1 i ust. 2
prawa bankowego.

Sad Najwyzszy stwierdza w Swietle powyzszego, ze zarzut ten abstrahuje
od tresci pism powoda skierowanych do pozwanej oraz ustalen faktycznych
przeprowadzonych w tej sprawie, Swiadczgcych o respektowaniu przez Bank
przytoczonego art. 75c prawa bankowego. Z akt sprawy oraz przeprowadzonych
przez Sad Okregowy we Wroctawiu ustalen mozna przeciez zatozy¢, ze z umowy
kredytu konsolidacyjnego wynikato, ze Bank udzielit B. B. kredytu w kwocie
398 044,86 zt, a pozwana, zgodnie z jej § 1 ust. 1 zobowigzata sie do jego
terminowego spfacania w rownych ratach ptatnych nie pézniej niz do 12. dnia
kazdego miesigca. W zwigzku z zaprzestaniem regulowania zobowigzania powodd
skierowat do pozwanej poczgtkowo pismem z 13 grudnia 2016 r. warunkowe
wypowiedzenie umowy o kredyt konsolidacyjny, zgodnie z kwestionowanym
przez Prokuratora Generalnego jej § 7 ust. 3, a nastepnie pismem z 10 marca
2017 r. przedsgdowe wezwanie do zapfaty (k. 16 akt sgdowych). Wobec

wypetnienia ustawowych przestanek do wydania nakazu zaptaty, okreslonych w art.
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art. 499 § 1 k.p.c. Sagd Okregowy we Wroctawiu 29 grudnia 2017 r. wydat
zaskarzony nakaz zaptaty. Powyzsze wskazuje, ze B. B. zignorowata podwdjnie
mozliwos¢ restrukturyzacji powstatego zadtuzenia, co czyni tym bardziej zarzut
naruszenia art. 75 ust. 1 i 75c ust. 1 i ust. 2 niezasadnym.

Prokurator Generalny wskazat ponadto, ze watpliwosci budzi stanowigca
podstawe dochodzonego roszczenia optate przygotowawczg ustalona w wysokosci
79 569,17 zt oraz jednorazowa optata z tytutu zwrotu kosztéw ubezpieczenia
na zycie w wysokosci 85 977,69 zt, co implikowato w jego ocenie obowigzek
weryfikacji przez Sad Okregowy we Wroctawiu postanowien umowy o kredyt
konsolidacyjny pod katem ich abuzywnosci. Tymczasem z akt sprawy wyraznie
wynika, ze B. B. w ramach umowy o kredyt konsolidacyjny zobowigzata sie do jego
sptaty w rownych 120 ratach. Oznacza to, ze okres kredytowania przewidziany byt
na 10 lat. Taka okoliczno$¢ sprawia, ze wysokos$¢ pobranej przez Bank prowizji
wraz z kosztami kredytu byta proporcjonalna w odniesieniu do mozliwosci jego
realnego zabezpieczenia, co jest nadto zgodne z obowigzujgcymi przepisami oraz
warunkami umowy o kredyt konsolidacyjny. Stwierdzi¢ w Swietle powyzszego
nalezy, ze Prokurator Generalny formutujgc zarzut razgcego naruszenia przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 22! k.c. w zw. z art. 385! § 1 k.c., poprzez jego
niezastosowanie odnosnie do pozwanej jako konsumenta, oczekuje w istocie od
Sadu Najwyzszego wejscia w role, ktorej ten nie petni, tj. stania sie trzecig instancjg
rozstrzygajacg o ww. obliczeniach. Same watpliwosci co do wyroku, nie moga
stanowi¢ zarzutu jego niezgodnosci z prawem. Ponadto wskazac¢ trzeba, ze Sad
Okregowy we Wroctawiu w sporzgdzonym uzasadnieniu zaskarzonego nakazu
zapfaty wyjasnit sposob naliczenia kosztow kredytu, co rowniez nie zostato
zakwestionowane przez pozwang, ktora nie ztozyt sprzeciwu od spornego nakazu
zaptaty. Dodac¢ przy tym trzeba, Ze to rolg pozwanej byto przestawienie dowodow
na to, ze wyliczenia powoda byty btedne.

Koncowo Sad Najwyzszy stwierdza, ze pomimo, iz nakaz zaptaty wywotat
daleko idgce skutki dla pozwanej, to oczywistym jest, ze w sprawie znaczenie miato
przede wszystkim zachowanie strony pozwanej. Kazde bowiem rozstrzygniecie
sgdowe stanowi konsekwencje zachowania w procesie jego podmiotow.

W niniejszej sprawie, pozwana nie wniosta przeciez sprzeciwu od nakazu zaptaty,
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co doprowadzito do uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia i nadania mu
klauzuli wykonalnosci.

Wobec tego, ze zaréwno przepisy prawa materialnego, jak i przepisy prawa
procesowego wskazane przez Prokuratora Generalnego w skardze nadzwyczajnej
nie zostaty naruszone przez wydanie zaskarzonego nakazu =zaptaty,
Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN orzekt jak w punkcie pierwszym
sentencji. O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 398'® k.p.c.,
zgodnie z ktérym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka
koszty procesu w postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu zniesieniu.
Powotany przepis z mocy art. 95 pkt 1 u.SN stosuje sie rowniez do postepowania

w sprawie ze skargi nadzwyczajnej.
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