I NSNc 11/24

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z wniosku K. C., S. C., A. C., M. C.

z udziatem H. C., R. K.

o dziat spadku po L. C. i zniesienie wspotwiasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
22 sierpnia 2024 r.,

na skutek skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich od postanowienia
Sadu Rejonowego w Toruniu z 14 lipca 2008 r., sygn. XI Ns 510/06,

w przedmiocie wniosku petnomocnika wnioskodawczyni K. C.

0 uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16 lipca 2024 r.,

sygn. Il NSNc 11/24

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej rowniez: ,Skarzacy”) skargg
nadzwyczajng z 29 grudnia 2020 r., na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1058 z pdzn. zm.; dalej: ,ustawa o RPO”) w zw. z art. 115 § 1, art. 115 § la
i art. 89 § 1 in principio ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 622 z pozn. zm.; dalej: ,u.SN”) wnidst skarge

nadzwyczajng od prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w Toruniu
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(dalej: ,Sad Rejonowy”) =z 14 lipca 2008 r.,, Xl Ns 510/06

(dalej: ,zaskarzona postanowienie” lub ,postanowienie”) w sprawie o dziat spadku

i zniesienie wspotwtasnosci w czesci dotyczgcej orzeczonych doptat pienieznych,

tj.:

1. w punkcie XXI - w czesci zasgdzajgcej od K. C. na rzecz E. C. doptate ponad
kwote 3 040,72 z;

w punkcie XXII oraz

3. w punkcie XXIII.

Skarzgcy na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 i pkt 3 u.SN oraz zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit:

1. oczywistg sprzecznosc ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, poprzez btedne ustalenie przez Sad Rejonowy, ze:

1. lokal oznaczony przez Sad Rejonowy jako numer 1 zostat przez biegtego
sgdowego wyceniony na kwote 68 200 zt, w sytuacji, gdy biegty sgdowy
ten lokal wycenit na kwote 91 000 zt;

2. lokal oznaczony przez Sad jako numer 2 zostat przez biegtego sgdowego
wyceniony na kwote 91 000 zt, w sytuacji, gdy biegty sadowy ten lokal wycenit
na kwote 68 200 zt;

3. razgce naruszenie prawa procesowego, poprzez niezastosowanie przepisu
art. 278 § 1 k.p.c. i nieprzeprowadzenie uzupetniajgcego dowodu z opinii
biegtego w sytuacji, gdy oszacowanie wartosci nieruchomosci, w tym ustalenie
wartosci jednego m2 nieruchomosci wymaga wiadomosci specjalnych,
a Sad Rejonowy podejmujgc sie samodzielnego oszacowania wartosci
nieruchomosci dokonat tego razgco btednie, a nadto wbrew jednoznacznym
ustaleniom wczesniejszej opinii biegtego;

4. razgce naruszenie materialnego tj. art. 212 § 1 zd. 1 w zw. z art. 1035 k.c.,
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na orzeczeniu doptat
pienieznych w wysokosci razgco odbiegajgcej od wartosci poszczegolnych
udziatéw w spadku.

Skarzacy, niezaleznie od powyzszego stosownie do tresci art. 89 § 1
pkt 1 u.SN zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie konstytucyjnego prawa

do sadowej ochrony wtasnosci, prawa dziedziczenia i praw majgtkowych,
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chronionego w ramach art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz konstytucyjnej zasady

zaufania do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych z art. 2

Konstytucji RP z uwagi na wydanie postanowienia, ktére w sposob niesprawiedliwy

i sprzecznie z wartoscig udziatdbw spadkowych regulowato kwestie podziatu spadku

po L. C., w tym w szczegdlnosci kwestie doptat pomiedzy spadkobiercami L. C..
Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich na podstawie

dyspozycji z art. 91 § 1 w zw. z art. 115 § 2 u.SN wniést o uwzglednienie

przez Sad Najwyzszy skargi nadzwyczajnej oraz:

1. uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego w Toruniu z 14 lipca 2008 r.,
Xl Ns 510/06 w zaskarzonej czesci i przekazanie temu Sgdowi sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania, ewentualnie

2. co do punktu XXII postanowienia Sgdu Rejonowego w Toruniu z 14 lipca
2008 r.,, XI Ns 510/06 o jego uchylenie, wzglednie o jego uchylenie
oraz przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania

3. w odniesieniu do punktu XXI (w zaskarzonej czesci) i punktu XXIlI
zaskarzonego postanowienia o0 ograniczenie sie do stwierdzenia,
ze zostaty one wydane z naruszeniem prawa, ewentualnie ograniczenie sie
do stwierdzenia, Zze postanowienie Sagdu Rejonowego w Toruniu
z 14 lipca 2008 r., XI Ns 510/06, w zaskarzonej czesci, zostato wydane
Z naruszeniem prawa.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc  skarge nadzwyczajng  wniesiong

przez Rzecznika Praw Obywatelskich postanowieniem z 16 lipca 2024 r.,

I NSNc 11/24 odrzucit skarge nadzwyczajna.

Pismem z 25 lipca 2024 r. petnomocnik wnioskodawcy K. C. radca prawny

M. S. ziozyt wniosek o uzupetnienie postanowienia o odrzuceniu skargi

nadzwyczajnej, poprzez przyznanie mu kosztdw pomocy prawnej udzielonej

wnioskodawczyni K. C. z wurzedu w postepowaniu wywotanym skargg
nadzwyczajng w postaci opfaty za zastepstwo procesowe w kwocie 4 050 (stownie:
cztery tysigce piecdziesigt) ztotych powiekszonej o podatek od towardow i ustug
wedtug stawki 23% zgodnie z przepisami ustawy o radcach prawnych i art. 223 ust.
2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 499 z p6zn. zm.) w zw. z § 5, § 16 ust. 4 pkt 3 in fine, § 12 pkt 31 § 8 pkt 6
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Rozporzgdzenia Ministerstwa Sprawiedliwosci z 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 14 maja 2024 r.
(Dz. U. z 2024 r., poz. 764).

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Whniosek o przyznanie zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem
Najwyzszym, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa przez zawodowego petnomocnika
wedtug norm przepisanych podlega oddaleniu wytgcznie z tej przyczyny,
ze w odpowiedzi wnidst on 0 rozpoznanie i uwzglednienie skargi nadzwyczajnej
Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie dotyczgcym K. C. w catosci. Z tymi
zgdaniami zwigzany byt wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania. Skutkuje to
tym, ze koszty sporzadzenia i wniesienia odpowiedzi na skarge nie mogg byc¢
uznane za koszty celowej obrony w razie odrzucenia skargi nadzwyczajnej.
Whiosek o ich zasgdzenie zwigzany byt z innym oczekiwanym rozstrzygnieciem
(por.m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt I
CSK 77/14, z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt Ill SK 23/13, z dnia 18 grudnia 2012
r., sygn. akt Il CSK 397/12).
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