Sygn. akt Il NSNc 106/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij
Michat Jerzy Gorski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa J. D. i P. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Lublinie

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 25 maja 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 29 lipca 2020 r., sygn.
Il AUa 560/20:

1. odrzuca skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywolanego wniesiong skarga nadzwyczajna.
UZASADNIENIE

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow (dalej réwniez: ,skarzacy”)
skargg nadzwyczajng z dnia 22 wrzesnia 2021 r., na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 6 w
zw. z art. 1 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych
i Srednich Przedsigbiorcow (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 648, dalej: ,ustawa o
Rzeczniku”) w zwigzku z art. 89 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 154 z pézn. zm., dalej: ,u.SN”), wnidst
skarge nadzwyczajng od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

Wydziat [l Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 29 lipca 2020 r., Ill AUa



560/20, oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 28
lutego 2020 r., VIII U 2395/19 w sprawie z odwotania J. D. i P. D..

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw na podstawie art. 89 § 1 pkt 2
u.SN, zarzucit zaskarzonemu wyrokowi Sadu Apelacyjnego w Lublinie razace
naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 2a ust. 2 oraz art. 18 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.U. 2021,
poz. 423 z p6zn. zm., dalej: ,ustawa systemowa”), poprzez btedng wyktadnie:

1) art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 2a ust. 2 ustawy systemowej, polegajacg na
uznaniu, ze na podstawie tych przepiséw Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
jest uprawniony do kwestionowania wysokosci podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne zadeklarowanej przez osobe prowadzaca
pozarolniczg dziatalnosg¢;

2) art. 18 ustawy systemowej, polegajgcg na uznaniu, ze na podstawie tego
przepisu Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest uprawniony do
kwestionowania wysokosci zadeklarowanej podstawy wymiaru skfadki
w kontekscie odniesienia jej do przychodu ubezpieczonego.

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw na podstawie art. 91 § 1 u.SN,
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw uzasadnit zarzut razgcego naruszenia art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z
art. 2a ust. 2 oraz art. 18 ustawy systemowej, poprzez btedng ich wykfadnie,
polegajgcga na uznaniu, ze na podstawie wskazanych przepiséw Zaktad
Ubezpieczeh  Spotecznych byt uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanych przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ sktadek oraz
wysokosci zadeklarowanej ich podstawy w kontekscie odniesienia do przychodu
ubezpieczonego. W tym zakresie Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcéw
stwierdzit, ze argumentacja Sgdu Apelacyjnego w Lublinie byta niewtasciwa.

Odnoszac sie do powyzszego Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow
wskazat na koniecznosS¢ postuzenia sie argumentacjg uchwaty skfadu siedmiu
sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, w ktorej

stwierdzono brak mozliwosci kwestionowania zadeklarowanej wysokosci podstawy



wymiaru sktadek na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych. Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcéw powotujgc
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, stwierdzit, ze
art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej dotyczy uprawnienia Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych do ustalania wymiaru skfadek w kontekscie wydawania decyzji
indywidualnych, jednak uprawnienia te odnoszg sie jedynie do czynnosci
polegajgcych na okresleniu wysokosci tych sktadek, jedynie wedtug wynikajgcej z
ustawy systemowej stopy procentowej okreslonej wedtug jej art. 18-21. Wyktadnia
rozszerzajgca jest w tym przypadku nieuprawniona, szczegodlnie ze brzmienie art.
83 i art. 86 ustawy systemowej wskazuje wyraznie, ze uprawnienia Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych sprowadzajg sie do kontroli i wydawania decyzji w
zakresie naliczania i ptacenia sktadek, pod wzgledem rzetelnosci i prawidtowosci
dziatania ubezpieczonego. Tym samym na podstawie powotanych przepiséw brak
jest podstaw do wywiedzenia ingerencji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w tres¢
deklaracji ubezpieczonego w zakresie wysokosci podstawy wymiaru sktadek, jezeli
miesci sie ona w granicach ustawowych. Takich uprawnienin nie mozna tez
wywie$é z art. 2a ustawy systemowej. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow
dodat nadto, Zze jedynie ustawodawca, mogtby uniemozliwi¢ ubezpieczonym
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg uzyskiwanie ,zawyzonych” swiadczeh z
ubezpieczenia spotecznego. Dopdki tego nie czyni, nie ma podstaw do uchylenia
sie od obowigzku wyptaty swiadczenia w wysokosci okre$lonej przepisami, jezeli
podstawa wymiaru uzasadniajgca powotang wysokosS¢ wypetnia przestanki
ustawowe. Analogicznie, nie stanowi podstawy do kwestionowania wysokos¢
podstawy wymiaru sktadek na podstawie art. 18 ustawy systemowej. Zgodnie z
powotanym przepisem prawa podstawa wymiaru sktadek oséb prowadzgcych
pozarolniczg dziatalno$¢ zostata bowiem wskazana odmiennie niz w przypadku
ubezpieczonych, do ktorych podstawe odnosi sie do przychodu w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 1 stycznia 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 2647 z pdzn. zm.), bgdz innego rodzaju
Swiadczenia. Wynika to z faktu, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej skutkuje
niepewnoscig przychodu. Z tego powodu wskazanie wysokosci podstawy wymiaru

sktadek ustawodawca pozostawit podmiotom prowadzgcym pozarolniczg



dziatalnos¢, stwierdzajgc, ze podstawe stanowi kwota zadeklarowana, zastrzegajgc
jej dolng granice w wysokos$ci 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (art.
18 ust. 8 ustawy systemowej). Obowigzek optacania sktadek oraz i ich wysokos$¢é
nie jest zatem uzalezniona od faktycznie osiggnietego przychodu, ale od istnienia
tytulu ubezpieczenia zadeklarowanej kwoty. Nie jest przy tym istotne czy
ubezpieczony osigga przychody i jakg majg one wysoko$¢. Jedynie w przypadku
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ustawodawca zastrzegt gérng kwote
graniczng podstawy wymiaru sktadek w wysokosci 250% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Podsumowujgc, wysokosc¢
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe o0s6b prowadzgcych
dziatalno$¢ pozarolniczg powinna miesci¢ sie w przedziale od 60% do 250%
przecietnego wynagrodzenia i zalezy tylko od deklaracji ubezpieczonego, nie
pozostajgc w zwigzku z osiggnietym przychodem. Osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ majg zatem prawo do zadeklarowania dowolnej kwoty, ale w granicach
zakreslonych ustawg.

Powyzsze oznacza zdaniem Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw,
ze dziatania J. D. (w zakresie podwyzszenia podstawy wymiaru skfadki) jest w
kontekscie obowigzujgcych przepisow pozbawione znaczenia prawnego. W
aktualnym stanie prawnym brak jest bowiem podstawy do wywiedzenia uprawnien
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do kontrolowania wysokosci podstawy wymiaru
sktadek, o ile miesci sie ona w zakresie wskazanym w ustawie systemowej. Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych w razie watpliwosci jest uprawniony jedynie do
kontrolowania, czy tytut ubezpieczenia nie jest fikcyjny. Jesli taka okolicznos$¢ nie
zachodzi, to brak jest prawnych podstaw do oceny wysokosci podstawy wymiaru.
Jesli wiec przedsiebiorca podejmuje dziatania, ktére nie sg sprzeczne z
obowigzujgcym stanem prawnym, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest
uprawniony do ich kwestionowania. To w ocenie Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow powinien stwierdzi¢ Sad Apelacyjny w Lublinie.

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow przyjgt w kontek$cie
powyzszego, ze wniesienie skargi nadzwyczajnej w niniejszej sprawie jest
konieczne i celowe, poniewaz zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie jest

sprzeczny z zasadg demokratycznego panstwa prawnego. W ocenie Rzecznika



Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada
ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nazywana
takze zasadg lojalnosci wzgledem obywateli, scisle wigze sie z bezpieczenstwem
prawnym. Wyraza sie ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa ,by nie stawato
sie ono swoistg putapkag dla obywatela” oraz ,aby mogt on uktadac¢ swoje sprawy w
zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne skutki, ktorych nie mégt przewidzie¢
w momencie podejmowania decyzji i dziatah oraz w przekonaniu, ze jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysziosci
uznawane przez porzadek prawny” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego
2001 r., K 27/00, OTK 2001/2/29, tak tez P. Tuleja (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 223-224,
nb. 25). Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia
przewidywalnos¢ dziatan organéw panstwa oraz prognozowanie dziatan wtasnych
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2000 r., P 3/00). Jedng ze
skladowych zasady demokratycznego panstwa prawnego jest zatem zasada
zaufania obywatela do panstwa, wyrazajgca sie réwniez w moznosci oczekiwania
od organow panstwa, aby prawidtowo stosowaty obowigzujgce przepisy prawa,
skoro zgodnie z art. 7 Konstytucji RP dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
ZauwazyC nadto trzeba, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego wyraza
konieczno$¢ zapewnienia pewnosci prawa. Postepowania nadzwyczajne, majgce
stuzy¢ wzruszeniu prawomocnych orzeczeh sgdowych, dotyczyé wiec powinny
tylko najistotniejszych i najbardziej razgcych wad wyrokéw bgdz postanowien, a
takze wad postepowania. Nie mogg one bowiem zastepowac kontroli instancyjnej i
prowadzi¢ do ponownego rozpoznania sprawy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 5 pazdziernika 2017 r., Il FSK 1286/17). To natomiast powinno
odpowiada¢  konstytucyjnej zasadzie  proporcjonalnosci. Tym  samym,
przedsiebiorca planujgc dziatania zwigzane 2z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg nie moze byC zaskakiwany dziataniami Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, tylko ze wzgledu na brak jednoznacznego brzmienia obowigzujgcych
przepisow.

W konteksécie powyzszego zdaniem Rzecznika Matych i Srednich

Przedsiebiorcéw, dziatanie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie, ktéry zaaprobowat



wadliwg decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, godzi w bezpieczenstwo
prawne przedsiebiorcy. W konsekwencji opisane naruszenia majg charakter razgcy,

a wniesienie skargi nadzwyczajnej jest uzasadnione.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN. w zakresie nieuregulowanym przepisami
ustawy do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi, stosuje
sie w zakresie spraw cywilnych — przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego dotyczgce skargi kasacyjnej, z wytgczeniem art.
398 § 2 oraz art. 398° k.p.c.

Przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym nie regulujg warunkéw formalnych
skargi nadzwyczajnej, dlatego tez nalezy zastosowa¢ w tym zakresie regulacje
zawarte w Kodeksie postepowania cywilnego. Zgodnie z art. 3984 § 1 k.p.c. do
elementow konstrukcyjnych skargi kasacyjnej (a zatem takze skargi nadzwyczajnej)
nalezy m.in. oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem czy
jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), a takze sformutowanie wniosku
0 uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego
uchylenia i zmiany (pkt 3).

W poddanej pod rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego skardze nadzwyczajnej
Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw w petitum skargi nie wskazat zakresu
zaskarzania. Oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, jak réwniez okreslenie zakresu
zaskarzenia i wnioskow skargi nadzwyczajnej powinno by¢ bardzo precyzyjne i nie
moze budzi¢ watpliwosci, bowiem wyznacza ono granice zaskarzenia i wraz
z podstawami ksztattuje zakres rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy (art. 39813
§ 1 k.p.c.). Skarga nadzwyczajna, podobnie jak skarga kasacyjna powinna by¢ tak
zredagowana, aby nie stwarzata zadnych watpliwosci interpretacyjnych, a zakres
zaskarzenia i wnioski nie mogg by¢ okreslane przez Sgd Najwyzszy na podstawie
wykfadni uzytych przez skarzgcego sformutowan. Znaczenie tych wymagan
i bezwzgledny obowigzek precyzji w oznaczaniu zakresu zaskarzenia i wnioskow
skargi powoduje, ze braki skargi w tym zakresie nie podlegajg usunieciu w ramach

procedury naprawczej stosowanej przy usuwaniu brakéw formalnych



(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 3 czerwca 2016 r., IV CSK 796/15;
z 24 czerwca 2021 r., 1l CSK 134/20; z 21 wrzesnia 2022 r., | NSNc 531/21).
Ponadto przestanki dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej okreslajg rowniez
przepisy art. 89-95 u.SN. O miejscu skargi nadzwyczajnej w systemie Srodkow
zaskarzenia swiadczy przede wszystkim jej publicznoprawna funkcja. W
uzasadnieniu wyroku petnego skfadu Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego
2003 r., P 11/02 podkreslono, ze w polskim porzadku prawnym brak jest
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktory pozwalatby na skuteczng ochrone praw
i wolnosci gwarantowanych w Konstytucji RP. Roli takiego szczegdlnego
instrumentu nie spetnia skarga konstytucyjna, ktéra w polskim systemie prawnym
zostata uksztattowana wasko i jest nakierowana wytgcznie na usuniecie z porzgadku
prawnego przepisu naruszajgcego prawa i wolnosci, nie zas - na skorygowanie
wadliwosci wynikajgcej z btednego stosowania prawa (i to takze w sytuacji,
kiedy miatoby ono charakter ewidentny i bytoby dostrzezone przez organy szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwo$ci — zob. takze uzasadnienie postanowienia
petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2003 r., S 1/03 oraz
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 16 czerwca 2014 r., Ts 214/13; z 2
lutego 2012 r., SK 14/09). To zapewne na skutek dostrzezenia tych uwarunkowan
normatywnych ustawodawca uznat za konieczne wprowadzenie $rodka prawnego
pozwalajgcego na poddanie kontroli orzeczen z punktu widzenia ich zgodnosci z
Konstytucjg RP. W uzasadnieniu projektu u.SN, wprowadzajgcej instytucje skargi
nadzwyczajnej akcentowano wprawdzie, ze ,w obrocie prawnym pojawiajg sie
prawomocne orzeczenia, ktorym daleko do oczekiwanych standardéw (ij.
sprawiedliwosci wyrokéw sgdowych, ich oparcia na prawidtowo zinterpretowanych
przepisach prawa, odzwierciedlaniu przez nie zebranego i poprawnie ocenionego
materiatu dowodowego) (co sugeruje silne podobienstwo skargi nadzwyczajnej do
zwyczajnych i nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia), jednak w pierwszym rzedzie
podkreslit projektodawca, ze uprawnienie do rozpatrywania nowego srodka kontroli
orzeczen sgdowych polega na ,podejmowanej w nadzwyczajnym trybie weryfikacji
prawomocnych orzeczeh sgdowych z tego powodu, Ze sg one razgco
niesprawiedliwe lub prowadzg do naruszenia wolnosci i praw cztowieka i obywatela

wyrazonych w Konstytucji” (Druk sejmowy nr 2003, Sejm VIII kadencji, Projekt



ustawy o Sgdzie Najwyzszym, Uzasadnienie, s. 5). Warto dodaé¢, ze w
uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajgcej brzmienie art. 89 § 1 u.SN, w taki
sposbdb, by pierwotna przestanka wniesienia skargi nadzwyczajnej realizowata
expressis verbis naczelng zasade ustroju Rzeczypospolitej Polskiej wywodzacg sie
z art. 2 Konstytucji RP, zostato podkreslone, Ze intencjg ustawodawcy byto
dopuszczenie wniesienia skargi ,tylko wtedy, gdy bedzie to absolutnie niezbedne z
punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej” (zob. uzasadnienie
Poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o0 Sagdzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw z dnia 2 maja 2018 r., Druk nr 2480).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem o wasko okreslonym zakresie
podmiotowym. Moze byC wniesiona wylgcznie przez podmioty szczegdinie
legitymowane: Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokuratora Generalnego, a takze
(w zakresie ich witasciwosci), Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczgcego
Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika Finansowego, Rzecznika Malych
i Srednich Przedsiebiorcow i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(art. 89 § 2 u.SN). W odniesieniu do orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed
wejsciem w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym (ij. przed dniem 3 kwietnia 2018 r.),
legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej przystuguje wytacznie Rzecznikowi
Praw Obywatelskich i Prokuratorowi Generalnemu (art. 115 § 1a u.SN).

Wasko zostat okreslony takze zakres przedmiotowy skargi nadzwyczajnej.
Moze ona zosta¢ oparta na naruszeniu zasad lub wolnosci i praw cziowieka
i obywatela okreslonych w Konstytucji RP; razgcym naruszeniu prawa przez btedng
jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie; oczywistej sprzeczno$¢ istotnych
ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Przede wszystkim jednak, zgodnie z brzmieniem przepisu art. 89 § 1 in
principio u.SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ ztozona tylko wowczas ,jezelijest to
konieczne dla zapewniania zgodnos$ci prawomocnych orzeczen sadéw
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej’. Powyzsze wskazuje na

to, ze konstrukcja procesowa skargi nadzwyczajnej w zakresie okreslenia podstaw



tego srodka zaskarzenia jest spokrewniona z przyjetg przez ustawodawce budowg
podstaw innych srodkéw odwotawczych, zarowno zwyktych srodkéw zaskarzenia
(apelacja, zazalenie), jak i nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia (kasacja, skarga
kasacyjna). Niewatpliwie utatwia to podmiotom wystepujgcym ze skargg
nadzwyczajng formutowanie zarzutéw, ktore swym ksztattem odpowiadajg
konstrukcyjnie zarzutom opartym na podstawach srodkéw zaskarzenia od lat
dobrze znanym wszystkim procedurom sgdowym. Czytelne i wyrazne sg bowiem
pokrewienstwa normatywne pomiedzy podstawami skargi nadzwyczajnej
wskazanymi w pkt 1-3 art. 89 § 1 u.SN, a okreslonymi w k.p.c. podstawami
kasacyjnymi. Od podmiotu wnoszgcego skarge nadzwyczajng, zgodnie z u.SN
wymaga sie, by wskazat w niej na zmaterializowanie sie jednego z uchybien
prawnych, o ktérych mowa w pkt 1-3 przepisu art. 89 § 1 u.SN. O ile wszystkie
podstawy skargi nadzwyczajnej wymienione w pkt 1-3 art. 89 § 1 u.SN, z uwagi na
ich daleko idgcg zbieznos¢ z podstawami kasacyjnymi bgdz apelacyjnymi, mozna
potraktowac jako uchybienia stanowigce podstawe dla formutowania przez podmiot
uprawniony do wniesienia skargi nadzwyczajnej zarzutow w stosunku do
orzeczenia, o tyle zagadnienie wtasciwej wyktadni art. 89 § 1 in principio u.SN nie
przedstawia sie juz tak klarownie. Jak sygnalizuje sie bowiem w orzecznictwie
najwyzszej instancji sgdowej, wskazanie na jedno z uchybien okreslonych w art. 89
§ 1 pkt 1-3 u.SN jest koniecznym, jednak niewystarczajgcym warunkiem
dopuszczalno$ci skargi nadzwyczajnej i w dalszej perspektywie procesowej jej
skutecznosci. Skarga musi bowiem nawigzywa¢ do warunku, o ktorym mowa w
przepisie art. 89 § 1 in principio u.SN (zob.m.in. postanowienia z 3 kwietnia 2019 r.,
| NSNk 1/19; z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19). Ustawodawca przesadzit
bowiem, ze skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona wytgcznie, ,jezeli jest to
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

Odnoszagc sie do relacji zachodzacej pomiedzy zachowawczo
skonstruowanymi podstawami tego srodka zaskarzenia wymienionymi w pkt 1-3 art.
89 § 1 u.SN, a poczatkowym fragmentem tego przepisu, uzalezniajgcym
dopuszczalno$¢ (a w dalszej perspektywie jej ewentualng zasadnos¢) wniesienia

skargi nadzwyczajnej od tego, ze jest to ,konieczne z uwagi na zapewnienie
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zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej’, Sgd Najwyzszy wskazat, ze ,art. 89 § 1 in
principio u.SN okresla w nieco nietypowej, nieznanej ustawom procesowym formie
podstawe odwotawczg. Systemowe  usytuowanie fragmentu  przepisu
nawigzujgcego do zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (bezposrednio
przed i na rowni z abstrakcyjnie scharakteryzowanymi uchybieniami o ktorych
mowa w przepisach art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN) wskazuje jednoznacznie na to, ze
intencjg ustawodawcy byto sformutowanie w tym fragmencie jednostki redakcyjnej
ustawy o Sadzie Najwyzszym podstawy skargi nadzwyczajnej rownorzednej z tymi,
0 ktéorych mowa w pkt 1-3 przepisu” (zob. postanowienia z 3 kwietnia 2019 r., |
NSNk 1/19; z 25 czerwca 2020 r. | NSNc 48/19).

Dokonujgc wykfadni przepisu art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nalezy zwrdcic
szczegoblng uwage na uzycie w strukturze przepisu sformutowania ,,0 ile”, tgczacego
pierwszg czes¢ zdania, ksztattujgcg pierwotng przestanke, z drugg czescig zdania,
w ktérej w trzech punktach wymienione zostaty podstawy szczegdétowe wniesienia
skargi nadzwyczajnej. Uzyty przez ustawodawce zwrot ,0 ile”, jednoznacznie
wskazuje na to, ze konieczne jest rownoczesne zaistnienie tej pierwotnej przestanki
oraz co najmniej jednej z podstaw ,szczegotowych” skargi nadzwyczajnej
wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Gdyby bowiem zamiarem ustawodawcy
byto przyjecie, iz trzy wymienione w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN podstawy sg jedynie
egzemplifikacjg pierwotnej przestanki (j. wniesienia skargi nadzwyczajnej, jezeli
jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej), uzytby
zamiast tgcznika ,o ile”, okreslenia ,przez (lub ,poprzez”). W przypadku skargi
nadzwyczajnej zaréwno jej dopuszczalno$¢ (jak rowniez w dalszej perspektywie
procesowej jej skutecznosé) uzalezniona jest od (tgcznego) zaktualizowania sie
nastepujgcych warunkow: wykazania przez skarzgcego zmaterializowania sie
pierwotnej przestanki ,koniecznosci” zapewnienia zgodno$ci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej oraz wykazania przez skarzgcego zaistnienia ktorejkolwiek z przestanek

szczegotowych wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Ujecie to stanowi w
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polskim systemie prawnym, z punktu widzenia dotychczas przyjmowanych przez
ustawodawce schematow normatywnych budowy podstaw srodkéw odwotawczych
oraz stosowanej przez ustawodawce techniki legislacyjnej — catkowitg nowosc¢
procesowg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc
48/19).

Jezeli odwofanie sie do potrzeby zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej nie ma miec tylko deklaratywnego charakteru, a warunek ten nie ma
stanowi¢  czysto  ornamentacyjnego elementu  skargi = nadzwyczajnej,
nieposiadajgcego w rzeczywistosci wiekszego znaczenia procesowego, to
zadoscuczynienia temu wymogowi nalezy sie dopatrywaC w cigzgcym na autorze
skargi nadzwyczajnej obowigzku wskazania stanu wywofanego zaskarzonym
orzeczeniem, naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Innymi stowy autor skargi
nadzwyczajnej winien wskaza¢ i wykaza¢ uchybienie konkretnej zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej oraz sprecyzowac to uchybienie w umotywowanym
zarzucie skargi nadzwyczajnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 3 kwietnia
2019 r., | NSNk 1/19; z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19). W istocie zatem
podstawowy warunek dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej opisany w art. 89 § 1
in principio u.SN powinien by¢ rozumiany jako wymog wykazania przez podmiot
wnoszgcy skarge nadzwyczajng uchybienia w postaci niezgodnosci zaskarzonego
orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej (naruszenia przez zaskarzone orzeczenie
zasady demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej), uzupetnionego o wskazanie zmaterializowania sie
jednego (lub wiecej) sposrdod uchybien stypizowanych w pkt 1-3 § 1 art. 89 u.SN.
Autor skargi nadzwyczajnej nie moze wiec ograniczy¢ sie w niej tylko do
mechanicznego przytoczenia okreslen nawigzujgcych do wskazanych przez ustawe
podstaw skargi nadzwyczajnej, jest obowigzany przywota¢ i umotywowac podstawy
wniesienia skargi nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398* § 1 pkt 2

k.p.c.). Cigzy na nim obowigzek podania w petitum Srodka zaskarzenia takze tego,
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na czym (na gruncie realiow konkretnej sprawy) miatoby polega¢ naruszenie, o
ktorym mowa w przepisie art. 89 § 1 in principio u.SN (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r. | NSNc 48/19). Podobnie wiec jak nie wolno
autorowi kasacji poprzestaC na podaniu, ze doszio do naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (3982 § 1
pkt 1 k.p.c.), lecz jest on zobligowany do sprecyzowania konkretnego przepisu (czy
tez przepisow), ktoéry zostat btednie wytozony albo niewtasciwie zastosowany,
podobnie od autora skargi nadzwyczajnej wymaga sie, by sprostat obowigzkowi
zwieztego (ale precyzyjnego) wyeksplikowania, w jakich naruszeniach prawa
konkretnie upatruje uchybieh o ktérych mowa w przepisie art. 89 § 1 u.SN (to jest,
verba legis, ,przytoczenia podstaw kasacyjnych” (skargi nadzwyczajnej) i ich
uzasadnienia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk
1/19; z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19). Reasumujgc nalezy wiec stwierdzi¢, ze
na autorze skargi nadzwyczajnej spoczywa obowigzek wskazania na czym in
concreto polega niezgodnosc zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a
wiec wskazania, na czym — w tym zakresie — polega zarzucone uchybienie (art. 95
pkt 1 u.SN w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 89 § 1 in principio u.SN).
Od razu w tym miejscu trzeba stwierdzi¢, ze zwazywszy na nietypowe ujecie
legislacyjne specyficznej podstawy skargi nadzwyczajnej odwotujgcej sie do
koniecznoéci zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej zadanie to jest
trudniejsze od wyartykutowania podstaw skargi nadzwyczajnej nawigzujgcych do
pkt 1-3 art. 89 § 1 u.SN. Rzecz bowiem w tym, Ze o ile w przypadku podstaw skargi
nadzwyczajnej skatalogowanych w punktach od 1 do 3 cytowanego przepisu
sformutowanie i skonkretyzowanie formutowanego zarzutu skargi w naturalny
sposob utatwia dos¢ precyzyjne ujecie podstaw skargi, ktére ,profiluje” badz
narzuca procesowy schemat kompozycji srodka zaskarzenia (tj. koniecznos¢
nawigzania w petitum i uzasadnieniu srodka do razgcego naruszenia konkretnego
przepisu czy przepisow prawa przez ich btedng wyktadnie lub niewfasciwe
zastosowanie albo wskazania konkretnego, istotnego ustalenia faktycznego

stojagcego w sprzecznosci z konkretnym ,wycinkiem” zebranego w sprawie
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materiatu dowodowego), o tyle wyartykutowanie zarzutu nawigzujgcego do
podstawy skargi nadzwyczajnej wskazanej w przepisie art. 89 § 1 in principio u.SN
nie jest juz takie tatwe. Dzieje sie tak wiasnie z uwagi na brzmienie tej podstawy
skargi, ktora wprawdzie nawigzuje do zasady skodyfikowanej w jednym,
konkretnym przepisie (art. 2 Konstytucji RP), lecz przepis ten, po pierwsze ma
nader ogolnikowy charakter (statuujgc w sposob podatny na réznorodnosc¢ wyktadni
wiodgca zasade ustrojowg panstwa), i po drugie na zasade demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej sktada
sie cate spektrum innych zasad. Juz te wiasciwosci konstrukcyjne przepisu art. 2
Konstytucji RP same w sobie utrudniajg zadanie skomponowania dopuszczalnej
skargi nadzwyczajnej. Trudnosci te dodatkowo poteguje koniecznosé powigzania
zasad wywodzonych z przepisu art. 2 Konstytucji RP z konkretnymi uktadem
prawnym i faktycznym lezgcym u podstaw zaskarzonego orzeczenia czy orzeczen
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r. | NSNc 48/19).
Przenoszgc powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazac,
ze w petitum skargi Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw nie przytacza
nawet sformutowania, ktorym operuje ustawodawca w przepisie art. 89 § 1 in
principio u.SN. Zatem nie wskazat, ze wystgpienie ze skargg nadzwyczajng jest
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Dopiero niezbyt precyzyjnie Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, wskazuje
w uzasadnieniu, ze wniesienie skargi nadzwyczajnej w niniejszej sprawie jest
konieczne i celowe, poniewaz zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie jest
sprzeczny z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, jednak bez odniesienia
do zasady sprawiedliwo$ci spotecznej (s. 6 skargi nadzwyczajnej). W ocenie
niestety tylko ogolnej Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, wywodzona z
art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, nazywana takze zasadg lojalnosci wzgledem obywateli, Scisle
wigze sie z bezpieczenstwem prawnym. Wyraza sie ona w takim stanowieniu i
stosowaniu prawa ,by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela” oraz ,,aby
mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne skutki,

ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w
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przekonaniu, ze jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem
bedg takze w przysziosci uznawane przez porzgdek prawny” (s. 6 uzasadnienia
skargi nadzwyczajnej), co oczywiscie nie jest wystarczajgce z punktu widzenia
dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej. Nie jest ono wszak roéwnoznaczne z
wykazaniem, ze jej wniesienie jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Gdyby bowiem tak byto (ij. gdyby konieczng, ale takze wystarczajgca
przestankg wniesienia i uwzglednienia skargi nadzwyczajnej byto wykazanie, ze
wyrok nie zostat ,wydany w oparciu o przepisy prawa, ktore jest zastosowane i
zinterpretowane w sposéb prawidtowy” i gdyby naruszenie tych wymogow byto
samo Ww sobie sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej), to ustawodawca
poprzestatby na wskazaniu trzech podstaw skargi nadzwyczajnej zawartych w pkt
1-3 art. 89 u.SN, rezygnujgc z odwotywania sie¢ w podstawie konstrukcyjnej skargi
nadzwyczajnej do zasady wynikajgcej z przepisu art. 2 Konstytucji RP. Poniewaz
zaktualizowanie sie kazdego sposrod typodw uchybien taksatywnie wymienionych w
tych przepisach miatoby stanowi¢ implicite naruszenie zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Jak zasygnalizowano juz jednak wyzej, nie tylko brak jest jakichkolwiek raciji
normatywnych czy celowosciowych przemawiajgcych za utozsamianiem odrebnych
podstaw skargi nadzwyczajnej wskazanych w przepisie art. 89 § 1 in principio oraz
pkt 1-3 u.SN, ale zastosowana przez ustawodawce konstrukcja normatywna tego
przepisu, w szczegolnosci zas uzycie tgcznika ,0 ile”, wskazuje bez watpliwosci na
to, ze nieodzowne jest traktowanie tych podstaw w sposob roztgczny, tj. wymogiem
zarowno dopuszczalnosci, jak i zasadno$ci skargi nadzwyczajnej jest wskazanie
(oraz wykazanie) zmaterializowania sie zaréwno podstawy ogolnej skargi
nadzwyczajnej (koniecznos¢ ,zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”), jak i
podstaw szczegotowych wskazanych w pkt 1-3 art. 98 § 1 u.SN (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19). W tym
kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jedng, doniostg okolicznosc. Otoz

gdyby odrzuci¢ zaprezentowany powyzej wynik wykfadni przepisu art. 89 § 1 u.SN i
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zdeprecjonowa¢ walor procesowy konstytucyjnoprawnej podstawy skargi
nadzwyczajnej skodyfikowanej przez ustawodawce w pierwszej czesci tego
przepisu, nawigzujgcej do brzmienia przepisu art. 2 Konstytucji RP, uznajgc go za
mato znaczgcag, to srodek ten w istocie statby sie kolejng apelacjg. Przy takim
kierunku wykfadni od zwyczajnego Srodka zaskarzenia, tj. apelacji przewidzianej
przez ustawy postepowania sgdowego (cywilnego, karnego), skarge nadzwyczajng
réznitby wytgcznie specjalny krgg podmiotéw legitymowanych do jej wniesienia
(wytgczenie stron z kregu podmiotow posiadajgcych legitymacji do uruchamiania
tego srodka zaskarzenia), czyli tylko sgd wiasciwy do jej rozpoznania
(Sad Najwyzszy) oraz spektrum orzeczen podlegajgcych zaskarzeniu (szersze niz
w przypadku apelacji, bo obejmujgce zaréwno orzeczenia sgdow powszechnych i
wojskowych, jak rowniez orzeczenia wydane w I-szej, jak i ll-giej instancji)
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r. | NSNc 48/19).

Konstytucja RP nie stawia przeciez zadnych barier dla tworzenia przez
ustawodawce kolejnych szczebli instancyjnych, wprowadzajgc w tym zakresie tylko
wymog minimalny, tj. wymog dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176
ust. 1, art. 78 zd. pierwsze Konstytucji RP). Teoretycznie mozliwe bytoby wiec
wprowadzenie przez ustawodawce do prawa sgdowego kolejnej, ,nadzwyczajnej’
instancji o charakterze apelacyjno-rewizyjnym (swojg drogg nie do konca
korelowatoby to z nadzwyczajnymi srodkami zaskarzenia, obwarowanymi bardziej
rygorystycznymi wymogami). Wprowadzajgc do systemu prawnego skarge
nadzwyczajng ustawodawca Swiadomie opowiedziat sie jednak przeciwko takiemu
rozwigzaniu. Swiadczy o tym obwarowanie dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej
koniecznos$cig spetnienia dodatkowego warunku ,konstytucyjnego”, o ktérym mowa
w przepisie art. 89 § 1 in principio u.SN. Sygnalizowane juz ryzyko swoistej
.procesowej redukcji” skargi nadzwyczajnej do swego rodzaju ,super-apelacji’
(realne, gdyby nie uwarunkowanie dopuszczalnosci skargi od wykazania, ze jest to
konieczne z uwagi na zapewnienie zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej) bynajmniej nie ma
charakteru czysto akademickiego.

Pokusa takiego traktowania skargi nadzwyczajnej jako nadzwyczajnego

Srodka zaskarzenia, przebija wiasnie z tresci skargi wniesionej w niniejszej sprawie.
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Gdyby bowiem wyeliminowac z niej pare lakonicznych zdan w czesci motywacyjne;
skargi nadzwyczajnej nawigzujgcych w dos¢ schematyczny sposob do warunku
przewidzianego w art. 89 § 1 in principio u.SN, i z tej wiasnie perspektywy spojrzec
na wniesiony srodek zaskarzenia, to w zasadzie nie rézni sie on niczym od apelacji
wnoszonej przez strony w zwyczajnym toku postepowania cywilnego. Z jedng tylko
istotng réznicg, gdyz substratem powtdrnej kontroli apelacyjnej zainicjowanej przez
podmiot legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej miatoby sie tu stac
prawomocne orzeczenie sgdu drugiej instancji (wydane na skutek poddania kontroli
odwotawczej orzeczenia sgdu pierwszej instancji).

Sktadajgc skarge nadzwyczajng nalezy zatem wykaza¢ w niej przyczyny, dla
ktérych ztozenie skargi jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej wykraczajgce poza podstawy z art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN i nawigzujgce do
podstawy skargi nadzwyczajnej wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19).

Skarga nadzwyczajna Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw nie
spetnia wiec w minimalnym stopniu wymogu uzasadnienia podstawy ogolnej
nawigzujgcej do tresci przepisu art. 2 Konstytucji RP. Uzasadniajgc ztozong skarge
w zakresie zasady demokratycznego panstwa prawnego Rzecznik Matych
i Srednich Przedsiebiorcéow nawet nie ograniczyt sie do powtdrzenia brzmienia art.
89 § 1 in principio u.SN w petitum skargi oraz wskazania, iz zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej obejmuje zasade pochodng ,zaufania obywatela do panstwa, z ktorg
wigze sie bezposrednio zasada bezpieczenstwa prawnego”. Ponadto, Rzecznik
Matych i Srednich Przedsiebiorcow nawet nie powigzat tej ogdlnej zasady z realiami
przedmiotowej sprawy, tj. nie wskazat powodow, dla ktérych akurat w tej konkretnej
sprawie zachodzitaby koniecznos¢ zapewnienia zgodno$ci zaskarzonego
orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego. Brak wskazania w
skardze nadzwyczajnej zaistnienia przestanki w postaci naruszenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej w realiach procesowych niniejszej sprawy sam w sobie musiat

prowadzi¢ do odrzucenia skargi jako niemajgcej uzasadnionej podstawy. Uznanie,
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ze skarga nadzwyczajna jest niezasadna z uwagi na brak zmaterializowania sie
podstawy skargi nadzwyczajnej, o ktorej mowa w art. 89 § 1 pkt in principio u.SN
zwalnia tym samym Sad Najwyzszy od obowigzku ustosunkowania sie
do pozostatych zarzutéw szczegdtowych.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 95 pkt 1 u.s.n.
w zw. z art. 398% § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 89 § 1 in principio

u.SN odrzucit skarge nadzwyczajna.



