Sygn. akt Il NSNc 104/23

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
Elzbieta Mazur-Orlik (tawnik Sgdu Najwyzszego)

W sprawie zainicjowanej wnioskiem L. S.

z udziatem J. S., A. S., J. S1

o stwierdzenie nabycia spadku po B. O.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 16 lutego 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej prze Rzecznika Praw Obywatelskich od
postanowienia Sgdu Rejonowego dla t.odzi-Widzewa w t.odzi z 15 czerwca 2009 r.,
sygn. |l Ns 579/09:

1. uchyla zaskarzone postanowienie i umarza postepowanie;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajna.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 czerwca 2009 r., Il Ns 579/09 Sad Rejonowy
dla Ltodzi-Widzewa w todzi stwierdzit, ze spadek po B. O., synu J. i W., zmartym w
dniu [...]1978 roku w L., ostatnio stale zamieszkatym w L., na podstawie ustawy
nabyty corki: Z. O. (cérka B. i M.) i L. S. z domu O. (cérka B. i M.) po /> czesci
kazda z nich.

W uzasadnieniu sporzgdzonym w trybie art. 92 ustawy z 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 ze zm.) Sgd Rejonowy

wskazat, ze wnioskiem z dnia 9 kwietnia 2009 roku L. S. wniosta o stwierdzenie



nabycia spadku po B. O. na podstawie ustawy. Na rozprawie w dniu 15 czerwca
2009 r. wnioskodawczyni oswiadczyta, ze jest to pierwsze postepowanie spadkowe
po spadkodawcy.

Sad Rejonowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

B. O. zmart w dniu [...]1978 r. w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwat w
dzielnicy . Spadkodawca zmart jako wdowiec, pozostawiajgc dwoje dzieci: L. S.
(ktéra ztozyta zapewnienie spadkowe) i Z. O. (ktéra zmarta w 2002 r.).
Spadkodawca nie sporzadzit testamentu.

Corki nie zawieraty ze spadkodawcg umowy o zrzeczeniu sie dziedziczenia,
nie ztozyty oswiadczen o odrzuceniu spadku w przepisanym terminie, ani nie
zostaty uznane za niegodne dziedziczenia.

Spadek po Z. O. , na mocy postanowienia, nabyta w catosci, na podstawie
ustawy, siostra L. S. (akt stanu cywilnego k. 5; zapewnienie spadkowe L. S. k. 7,
akty stanu cywilnego - k. 10,18 oraz k.35 w aktach sprawy o sygn. akt Il Ns
861/08).

W ocenie Sadu Rejonowego ustalenia stanu faktycznego pozostawaty
niewatpliwe; zostaty oparte na dokumentach, ztozonym zapewnieniu spadkowym,
odebranym od spadkobierczyni w trybie art. 671 k.p.c. oraz oswiadczeniu
wnioskodawczyni, ze nie toczyto sie wczesniej postepowanie spadkowe po B. O..

Dokonujgc subsumpcji, Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z regulacjg
zawartg w art. 924-925 k.c., spadek otwiera sie z chwilg sSmierci spadkodawcy —

z tg chwilg spadkobiercy z mocy samego prawa nabywajg spadek - wstepujg
w ogot praw i obowigzkéw, niezaleznie od swojej woli, czy wiedzy w tym
przedmiocie.

W niniejszej sprawie podstawe dziedziczenia stanowi ustawa. Stosownie do
tresci art. 926 k.c., istniejg dwa rezimy dziedziczenia: ustawowy i testamentowy.
Jak wynika ze ztozonego zapewnienia spadkowego, spadkodawca nie sporzgdzit
testamentu. Dlatego tez, o tym kto i w jakiej czesci jest spadkobiercg decydowaty
przepisy Kodeksu cywilnego (art. 926 § 2 k.c.).

Porzadek dziedziczenia okreslajg przepisy od art. 931 k.c. i nastepne.

W pierwszej kolejnosci do dziedziczenia z ustawy powotani sg matzonek i dzieci



spadkodawcy. Dziedziczg oni, co do zasady, w czesciach rownych.
Spadkodawca w chwili Smierci byt wdowcem. W dacie jego zgonu zyty obie corki.

Ze zilozonego zapewnienia spadkowego wynika, ze spadkodawca
nie pozostawit dalszych spadkobiercéw ustawowych (art. 671 § 1 k.p.c.).

W toku postepowania nie stwierdzono rowniez, aby po stronie ktorejkolwiek
ze spadkobierczyn ustawowych zaistniaty przeszkody uniemozliwiajgce bycie
spadkobiercg; zadna z corek nie zawarta ze spadkodawcg umowy 0 zrzeczeniu sie
dziedziczenia, ani wobec Zzadnej z nich nie zapadio orzeczenie o uznaniu
za niegodng dziedziczenia.

Do chwili zamkniecia rozprawy zadna z corek nie ztozyta takze oswiadczenia
w przedmiocie spadku (o zgonie ojca zostaty poinformowane w dniu jego $mierci).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy orzekt jak w sentencji
postanowienia, okreslajgc, iz spadek po B. O. dziedziczg cérki w czesciach
rownych — po /2 czesci kazda z nich.

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: ,Skarzgcy”) na podstawie art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn.
Dz.U. 2020, poz. 627) w zw. z art. 115§ 1 i 1a oraz art. 89 § 1 in princ. u.SN wnidst
skarge nadzwyczajng, zaskarzajgc w catosci postanowienie Sgdu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w todzi z dnia 15 czerwca 2009 r. (Il NS 579/09) o stwierdzeniu
nabycia spadku po B. O., synu J. i W., zmartym w dniu [...]1978 r. w L., ostatnio
stale zamieszkatym w L.

Skarzgcy zarzucit:

- na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN razgce naruszenie prawa procesowego
poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 669 k.p.c. w zw. z art. 677 § 1 k.p.c. (w jego
pierwotnym brzmieniu) w nastepstwie pominiecia dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2 in
fine w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez wydanie rozstrzygniecia o stwierdzeniu
nabycia spadku po zmartym B. O., mimo iz sprawa o tym samym przedmiocie
zostata juz wczesniej prawomocnie rozpoznana, tj. wobec nieuwzglednienia przez
Sad Rejonowy dla todzi-Widzewa w todzi faktu, iz
w obrocie, w chwili zainicjowania postepowania w sprawie 1l Ns 579/09

funkcjonowato juz prawomocne postanowienie Sgdu Rejonowego w todzi z 28



grudnia 1990 r. (IV Ns Il 1668/90) stwierdzajgce nabycie spadku po B. O. zmartym
dnia[...] 1978 r. w L.

- na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN naruszenie konstytucyjnej zasady
zaufania do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych z art. 2
Konstytucji RP oraz konstytucyjnego prawa do dziedziczenia, chronionego
w ramach art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, jak i konstytucyjnego prawa do sadu,
wyrazonego w ramach art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, z uwagi nha wydanie drugiego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po B. O.. Tym samym zostat
stworzony stan niepewnosci prawnej, w ramach ktdrego uczestnicy postepowan
nie mogg legitymowaé¢ sie jednoznacznym i niebudzacym watpliwosci
potwierdzeniem nabycia uprawnien spadkowych, co w istocie skutkuje
pozbawieniem ich mozliwosci skutecznej realizacji uprawnien majgtkowych
nabytych na podstawie dziedziczenia.

Skarzacy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN wnidst o uchylenie postanowienia
Sadu Rejonowego dla todzi-Widzewa w todzi z 15 czerwca 2009 r., wydanego

w sprawie o sygn. akt Il NS 579/09 w catosci i umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jako zasadna podlegata uwzglednieniu w catosci, co skutkowato
uchyleniem postanowienia z 15 czerwca 2009 r., Il Ns 579/09 Sadu Rejonowego
dla todzi-Widzewa w todzi i umorzeniem postepowania z wniosku L. S. o0
stwierdzenie nabycia spadku po B. O., synu J. i W., zmartym w dniu [...]1978 r. w L.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego kornczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady lub
wolnos$ci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji, lub 2) orzeczenie
W SposOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe

zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu



z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego - a orzeczenie nie moze byc¢
uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarge nadzwyczajng, co do zasady, wnosi sie¢ w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia rozpoznania
(art. 89 § 3 zd. 1 u.SN). Stosownie do art. 115 § 1 u.SN, jedynie przejsciowo,
w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy, skarga nadzwyczajna moze by¢
wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. W takim przypadku,
zgodnie z art. 115 § 1a u.SN, skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnito sie przed wejsciem
w zycie ustawy, moze by¢ wniesiona jedynie przez Prokuratora Generalnego lub
Rzecznika Praw Obywatelskich. Skarga nadzwyczajna wywiedziona w niniejszej
sprawie, zostata wniesiona z zachowaniem ww. terminu, przez podmiot uprawniony,
tj. Rzecznika Praw Obywatelskich.

Zgodnie z art. 89 § 1 in fine u.SN, skarga nadzwyczajna nie przystuguje,
jezeli orzeczenie moze by¢é zmienione Iub uchylone w trybie innych
nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia. Zaskarzone orzeczenie wydane zostato
przez sad powszechny i jest prawomocne. W analizowanej sprawie zaden
z uczestnikdw postepowania spadkowego nie wywiddt apelacji od postanowienia
Sadu Rejonowego. Ponadto, od tego samego orzeczenia w interesie tej samej
strony skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz (art. 90 § 1 u.SN). Z akt
sprawy nie wynika rowniez, ze od zaskarzonego orzeczenia wniesiono wczesniej
skarge nadzwyczajng (art. 90 § 1 ustawy o SN).

Podkresli¢ nalezy, ze z uwagi na uptyw terminu przewidzianego w art. 408
k.p.c., w brzmieniu sprzed nowelizacji, brak jest mozliwosci wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania, ktdéra zgodnie z trescig uchwaty sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2012 r., Il CZP 81/18, byta jedynym
mozliwym Srodkiem wzruszenia jednego z dwdch wydanych postanowien
spadkowych w tej samej sprawie. W razie istnienia szczegolnej regulacji
przewidujgcej dopuszczalnos¢ uchylenia albo zmiany danego prawomocnego

postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy, wznowienie postepowania



zakonczonego takim postanowieniem jest wytgczone tylko w takim zakresie,
w ktorym podstawa uchylenia albo zmiany okreslona w regulacji szczegolnej
pokrywa sie z podstawami wznowienia postepowania.

Wznowienie postepowania jest natomiast jedynym na gruncie Kk.p.c.
sposobem usuniecia z obrotu prawnego kilku istniejgcych orzeczen stwierdzajgcych
nabycie spadku po tym samym spadkodawcy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 listopada 2002 r., V CKN 1258/00). Przewidziane w art. 679 k.p.c.
postepowanie nie jest wtasciwe do uchylenia jednego z wielu prawomocnych
postanowien stwierdzajgcych nabycie spadku po tym samym spadkodawcy.
Uczestnik postepowania zakonczonego postanowieniem, ktére sie pdzniej
uprawomocnito, moze zgdac¢ jego wznowienia na podstawie art. 403 § 2 w zw.
z art. 13 § 2, natomiast zainteresowany niebedgcy uczestnikiem tego postepowania
moze zgdaC jego wznowienia na podstawie art. 524 § 2, a wiec jezeli
postanowienie narusza jego prawa (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 10 lipca 2012 r., lll CZP 81/11; postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 22 listopada 2012 r., Il CSK 697/11 oraz z 10 maja 2017 r., | CSK 521/16).
Zgodnie natomiast z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2009 r.,
V CSK 118/09, art. 679 k.p.c. wyklucza wznowienie postepowania w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku tylko w takim zakresie, w jakim na jego podstawie
dopuszczalna jest zmiana postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Wobec
powyzszego nie ulega watpliwosci, ze zaskarzone orzeczenie nie moze zostac
uchylone w inny sposéb anizeli w trybie skargi nadzwyczajnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie juz poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonaé oceny podstaw
szczegotowych, a nastepnie dopiero przeprowadzié ocene tego, czy w przypadku
uznania jednej z przestanek szczegolnych skargi za uzasadniong, wystgpita
rowniez przestanka ogdlna (funkcjonalna). W rozpoznawanej skardze
nadzwyczajnej skarzgcy sformutowat przeciwko zaskarzonemu orzeczeniu zarzuty
odwotujgce sie do trzech przestanek szczegdlnych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1
i 2 u.SN.

W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy rozwazyt zarzut razgcego naruszenia

prawa procesowego, tj. art. 669 k.p.c. w zw. z art. 677 § 1 k.p.c. (w jego pierwotnym



brzmieniu) w nastepstwie pominiecia dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2 in fine w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez wydanie rozstrzygniecia o stwierdzeniu nabycia spadku
po zmartym B. O., mimo iz sprawa o tym samym przedmiocie zostata juz wczesniej
prawomocnie rozpoznana, tj. wobec nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy dla
t odzi-Widzewa w todzi faktu, iz w obrocie, w chwili zainicjowania postepowania w
sprawie Il Ns 579/09 funkcjonowato juz prawomocne postanowienie Sagdu
Rejonowego w todzi z 28 grudnia 1990 r., IV Ns Il 1668/90 stwierdzajgce nabycie
spadku po B. O. zmartym [...]1978 r. w L. Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie
w przedmiocie nabycia spadku po B.O. zostato prawomocnie rozstrzygniete
postanowieniem Sgdu Rejonowego w todzi z 28 grudnia 1990 r., IV Ns Il 1668/90.
W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, sgd ma obowigzek
podejmowania dziatania z urzedu. Obowigzek dziatania ex officio oznacza, ze sad
nie moze poprzestaC na tym, co zostanie zaoferowane przez uczestnikéw
postepowania, bowiem oceni¢ musi, czy stwarza to wystarczajgcg podstawe
do prawidiowego stwierdzenia, kto nabyt spadek. Sad, aby zadoscuczynic
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 677 Kk.p.c., powinien ustalic petny krag
spadkobiercow ustawowych, ewentualne istnienie testamentu i jego waznosc,
sprawdzi¢ czy nie zachodzg negatywne przestanki dziedziczenia, ustalic czy
w sktad spadku wchodzi gospodarstwo rolne i komu przypadto w drodze
dziedziczenia (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2001 r., Ill CZP
64/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 61). W tym kontekscie, po stronie sgdu istnieje
takze obowigzek, aby ustali¢ na podstawie dostepnych instrumentéw, w ramach
odbieranego zapewnienia, czy wczesniej po tym samym spadkodawcy nie
toczyto sie juz jakiekolwiek postepowanie o stwierdzenie nabycia praw do spadku.
Celem postepowania spadkowego jest bowiem stwierdzenie nabycia spadku
zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym w rozumieniu art. 677 Kk.p.c.
W postanowieniu takim sgad musi wskazac¢ wszystkich spadkobiercéw, a w zwigzku
z niepodzielnym charakterem omawianego postanowienia niedopuszczalne jest
rébwniez uchylenie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku tylko co do
niektorych spadkobiercéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia
1971 r., Il CRN 508/70). Przewidziane w art. 677 k.p.c. postanowienie

o stwierdzeniu nabycia spadku ma charakter niepodzielny, obejmuje wszystkich



spadkobiercow i wysokos¢ udziatu kazdego z nich. Stwierdzenie nabycia spadku w
stosunku tylko do niektorych spadkobiercéw jest niedopuszczalne (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 1967 r., lll CR 104/67, OSNCP 1968/2, poz. 24).
Od zasady, ze stwierdzenie dziedziczenia dotyczy catego spadku, istnieje wyjatek
w przypadku stwierdzenia nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego
(art. 1029%'k.c.). Dalszg konsekwencjg takiego charakteru omawianego
postanowienia jest to, ze moze ono ulec zmianie w trybie przewidzianym w art. 679
k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 marca 1968 r., Il CR 102/68). Zasady
zaskarzania postanowienia wydanego na podstawie art. 679 § 3 k.p.c. sg takie
same jak postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, co oznacza, ze mozna
whnies¢ od niego apelacje. Z tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie
wynika, by zostato ono wydane w trybie art. 679 k.p.c. Zaskarzone postanowienie
uprawomochnito sig, nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron.

Nie ulega watpliwosci, ze rozstrzygniecie prawomocnym orzeczeniem sgdu
w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku skutkuje odrzuceniem kazdego
kolejnego wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po tym samym spadkodawcy.
Natomiast w okolicznosciach niniejszej sprawy, pomimo prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego w todzi z 28 grudnia 1990 r. (IV Ns Il 1668/90)
w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po B. O., synu J. i W., zmartym w dniu
[...]11978 r. w L., Sad Rejonowy dla todzi-Widzewa w todzi wydat zaskarzone
orzeczenie. Tym samym postepowanie spadkowe na wniosek L. S., zakohczone
prawomocnym postanowieniem z 15 czerwca 2009 r., Il NS 527/09 nie zostato
prawidtowo przeprowadzone. Na skutek nieprawidtowego zastosowania art. 669
k.p.c. w zw. z art. 677 § 1 k.p.c. (w jego pierwotnym brzmieniu) w nastepstwie
pominiecia dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2 in fine w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
doszto do sytuacji, w ktérej o tym samym przedmiocie postepowania rozstrzygajg
dwa prawomocne orzeczenia.

Ze wzgledu na zasade powagi rzeczy osgdzonej niedopuszczalnym jest,
aby w obrocie prawnym wystepowaty dwa prawomocne postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku po tej samej osobie, niezaleznie od ich tresci.
Poprzez wydanie zaskarzonego orzeczenia w przedmiocie stwierdzenia nabycia

spadku, pomimo prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiocie stwierdzenia



nabycia spadku po B. O. doszto do razgcego naruszenia prawa (art. 199 § 1 pkt 2
in fine k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.), poprzez jego niewtasciwe zastosowanie (art.
669 k.p.c. w zw. z art. 677 § 1 k.p.c. w jego pierwotnym brzmieniu), co wypetnia
przestanke z art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o SN.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy rozwazyt =zarzut naruszenia
konstytucyjnych zasad, praw i wolnosci cztowieka i obywatela. Skarzgcy zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela,
okreslonych w art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Nalezy uznac¢, ze poprzez wydanie zaskarzonego postanowienia doszto do
naruszenia wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP zasad: zaufania do panstwa
i bezpieczenstwa prawnego, jak tez konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) oraz konstytucyjnego prawa do dziedziczenia (art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji RP).

Konstytucja RP w art. 45 statuuje zasade prawa do sgdu, zgodnie
z ktérg kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sagd. Prawo do sadu realizowane ma by¢ wedtug regut ustalonych przez
ustawodawce w procedurach stworzonych dla rozpoznawania spraw
poszczegolnych rodzajow. Z kolei przepisy te w aspekcie dotyczgcym
postepowania cywilnego, naktadajg na sad obowigzek badania z urzedu
przestanek, o ktorych mowa w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., czy tez w art. 379 pkt 3
k.p.c., niezaleznie od etapu postepowania, na ktérym sad powzigt informacje co do
ich wystgpienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2019 r.,
| NSNc 1/19).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym stwierdza, ze wydanie dwdch
orzeczeh spadkowych w okolicznosciach niniejszej sprawy godzi w konstytucyjng
zasade demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, jak réwniez w zasady z niej wynikajgce, tj. zasade
zaufania do panstwa i bezpieczenstwa prawnego, a takze konstytucyjne prawo
dziedziczenia i prawo do sgdu. W sytuaciji, kiedy na skutek razgcego naruszenia
prawa wydane zostajg dwa orzeczenia spadkowe, niezaleznie od ich tredci,

uprawnione jest twierdzenie, ze w sprawie nie moze by¢ mowy o uzyskaniu przez
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uczestnikdw postepowania spadkowego wigzgcego stanowiska sgadu, a powstata
sytuacja tworzy stan niepewnosci prawnej, w ramach ktorego spadkobiercy
nie uzyskujg jednoznacznego potwierdzenia uprawnien spadkowych, w czym
W sposob oczywisty przejawia sie naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu
i prawem do dziedziczenia. Prawo do sgdu obejmuje bowiem prawo wigzgcego
rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie TK z 16 marca 1999 r., SK 19/98).
W sytuacji, kiedy na skutek razgcego naruszenia prawa wydane zostajg
dwa orzeczenia spadkowe, uprawnione jest twierdzenie, ze w sprawie nie moze
by¢ mowy o uzyskaniu przez uczestnikow postepowania spadkowego wigzgcego
stanowiska sgdu, a powstata sytuacja tworzy stan niepewnosci prawnej, w ramach
ktérego spadkobiercy nie uzyskujg jednoznacznego potwierdzenia uprawnien
spadkowych, w czym w sposéb oczywisty przejawia sie naruszenie
konstytucyjnego prawa do sgdu. Uzyskanie stwierdzenia nabycia spadku
jest réwniez niezbedne m.in. w postepowaniach wieczystoksiegowych
i administracyjnych, zatem w przypadku funkcjonowania w obrocie prawnym
dwoch postanowien sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku po tej samej osobie
ochrona prawna gwarantowana na gruncie Konstytucji RP staje sie iluzoryczna,
bowiem instytucja stwierdzenia nabycia spadku w takiej sytuacji nie moze
zrealizowac przypisanych jej systemowo celow. Wobec powyzszego nie ulega
watpliwosci, ze obowigzywanie w obrocie prawnym dwdéch orzeczen w przedmiocie
nabycia spadku po B. O. jest sprzeczne z zasadg zaufania do panstwa, prawem do
sadu oraz prawem do dziedziczenia, co wypetnia przestanki z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN.

Wobec stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie narusza zasady okreslone
w art. 2, 45 i 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz w sposéb razgcy narusza prawo
przez niewtasciwe zastosowanie (art. 199 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. oraz art. 669 k.p.c. w zw. z art. 677 § 1 k.p.c.) Sad Najwyzszy zwazyt,
ze zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich postanowienie
podlega uchyleniu, a postepowanie zainicjowane wnioskiem L.S. podlega
umorzeniu ze wzgledu na dyspozycje art. 91 § 1 u.SN, ktéry inaczej niz
w postepowaniu wywotanym skargg kasacyjng w sprawie cywilnej (art. 398%° k.p.c.),

nie przewiduje mozliwosci odrzucenia wniosku (pozwu) przez Sad Najwyzszy
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z powodu przeszkody, ktéra wystepowata juz w chwili zlozenia wniosku
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2021 r., | NSNc 132/20).

Sad Najwyzszy miat na wzgledzie charakter zaskarzonego postanowienia
oraz art. 89 § 4 in fine ustawy o SN wskazujgcy, ze nawet w wypadku
nastgpienia nieodwracalnych skutkédw prawnych, w szczegolnosci uptywu 5 lat
od wydania orzeczenia, Sgd Najwyzszy wydaje orzeczenie, o ktorym mowa w art.
91 § 1 ustawy o SN, jezeli przemawiajg za tym zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytuciji.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego wyraza miedzy innymi
konieczno$¢ zapewnienia pewnosci co do prawa. Dlatego tez postepowania
nadzwyczajne, majgce stuzyC¢ wzruszeniu prawomocnych orzeczen sgdowych,
dotyczy¢ powinny tylko najistotniejszych i najbardziej razgcych wad wyrokoéw badz
postanowien, a takze takich wad postepowania. Nie mogg one bowiem zastepowac
kontroli instancyjnej i prowadzi¢ do ponownego rozpoznania sprawy (por. wyrok
NSA z 5 pazdziernika 2017 r., Il FSK 1286/17), co odpowiada¢ powinno
konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci. Kolejne postepowanie w przedmiocie
nabycia spadku po tej samej osobie jest niedopuszczalne na podstawie art. 199 § 1
pkt 2 in fine w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,, i dlatego wydane w jego wyniku
postanowienie kreuje stan prawny niemozliwy do pogodzenia z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne;j.

W sprawie niniejszej nalezy uznaé, ze nie ma miejsca przypadek wystgpienia
»nieodwracalnych skutkow prawnych” postanowienia o stwierdzeniu nabycia praw
do spadku, ktére ma charakter deklaratoryjny i ktdore moze zosta¢ zmienione
w trybie okreslonym w przepisach k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 w zw.
z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.
oraz art. 115 § 1 i 1a u.SN uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego dla
todzi-Widzewa w todzi z 15 czerwca 2009 r., Il Ns 527/09 i umorzyt postepowanie.
O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong skargg
nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95

pkt 1 u.SN, orzekt jak w sentencji postanowienia.
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