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POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
28 marca 2025 .,

w przedmiocie skargi nadzwyczajnej wniesionej przez M. S.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

[.1. 3 stycznia 2025 r. M. S.(dalej: Skarzgca), za posrednictwem poczty
elektronicznej, wniosta skarge nadzwyczajng. Skarzgca nie okreslita jednoznacznie,
ktérego orzeczenia skarga dotyczy. W opisie sporu przywotata kilka orzeczen
sgdowych, w tym wyrok Sadu Rejonowego w Bitgoraju z 15 stycznia 2014 r.,
sygn. | C 608/12.

I.2. Na podstawie zarzadzenia z 22 stycznia 2025 r. Skarzgca zostata wezwana
do uzupetnienia brakéw formalnych skargi poprzez jej podpisanie.

Wezwanie zostato doreczone Skarzgcej 3 lutego 2025 r.

[.3. 4 lutego 2025 r. do Sadu Najwyzszego, za posrednictwem poczty elektronicznej,
wptyneta odpowiedz Skarzgcej na powyzsze zobowigzanie, w ktérym przestata m.in.

skan ww. wezwania opatrzonego jej podpisem.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

II.1. Zgodnie z art. 89 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622, dalej: ,u.SN”), skarge nadzwyczajng moze
wnie$¢ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie
swojej wiasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisiji
Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcow i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.
Powyzszy katalog podmiotow legitymowanych jest zamkniety i zaden inny podmiot,
poza wymienionymi w tymze katalogu, nie moze zosta¢ uznany za uprawniony

do jej skutecznego wniesienia.

[I.2. Stosownie do art. 95 pkt 1 u.SN, w zakresie nieuregulowanym przepisami
ustawy do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi,
stosuje w zakresie spraw cywilnych — przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego dotyczgce skargi kasacyjnej, z wylgczeniem
art. 398* § 2 oraz art. 398° k.p.c. Zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. sgd drugiej instanciji
odrzuca skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgca
wymagan okreslonych w art. 3984 § 1, nieoptacong oraz skarge, ktérej brakow
nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczaina.

Z kolei wedtug art. 398 § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjna,
ktéra podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instanciji, albo zwraca jg temu sgdowi
w celu usuniecia dostrzezonych brakéw. W Swietle art. 95 pkt 1 u.SN takie same
konsekwencje wywotuje wniesienie skargi nadzwyczajnej przez osobe
nieuprawniong oraz skargi nadzwyczajnej od orzeczenia, ktore moze zostac

uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.
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II.3. Majac na wzgledzie przywotane przepisy nalezy stwierdzi¢, ze skarga
nadzwyczajna podlegata odrzuceniu przede wszystkim z powodu braku legitymac;ji
Skarzgcej do wniesienia jej.

Skarzgca wniosta skarge osobiscie, podczas gdy skarge nadzwyczajng
moze wnies¢ do Sadu Najwyzszego wytgcznie podmiot legitymowany,
wskazany w art. 89 § 2 u.SN. Okolicznos¢ ta powoduje, ze przedmiotowa skarga
dotknieta jest brakiem nieusuwalnym i podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 lipca 2023 r., Il NSNc 309/23).

Ponadto Skarzgca nie okreslita jednoznacznie zaskarzanego orzeczenia
sadu, przedstawiajgc jedynie krotki wtasny opis sporu sgsiedzkiego i zapadajgce

orzeczenia.

Il.4. Niezaleznie od powyzszego Skarzgca nie uzupetnita w sposob nalezyty brakow
formalnych skargi nadzwyczajnej, gdyz przestata jedynie skany swojego podpisu
pocztg elektroniczng. Tymczasem, w $wietle art. 95 pkt 1 u.SN. w zw. z art. 3984
§ 3 k.p.c. wzw. z art. 126 § 1 pkt 6 k.p.c., skarga nadzwyczajna, jak kazde inne
pismo procesowe, powinno zawiera¢ m.in. podpis strony albo jej przedstawiciela
ustawowego lub petnomocnika — podpisy a nie skany. W tym kontekscie nalezy
wskazaé, ze ,wydruk niedopuszczalnego srodka odwotawczego wniesionego drogg
elektroniczng moze by¢ potraktowany jako srodek odwotawczy niewniesiony
tg droga, jezeli usuniety zostanie brak podpisu (art. 130 § 1 w zwigzku z art. 126
§ 1 pkt 4 k.p.c.) — uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2012 r., lll CZP 9/12.
Po wezwaniu Sadu Najwyzszego Skarzgca powinna byta uzupetni¢ brak formalny
poprzez wiasnoreczne podpisanie skargi nadzwyczajnej w siedzibie sgdu
lub doreczenie osobiscie kolejnego odpisu skargi nadzwyczajnej opatrzonego

we wiasnoreczny podpis lub przestanie takowego tradycyjng poczta.

II.5. Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3986 § 2
i § 3 k.p.c. wzw. z art. 95 pkt 1 u.SN orzekt, jak w sentenciji.
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