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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Pastuszko
Marek Molczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z odwotania J.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Lublinie

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego i wysoko$¢ wymiaru sktadek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 19 lutego 2025 r.

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Lublinie z 11 stycznia 2022 r., sygn. lll AUa 921/20

uchyla w calosci zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie.

Grzegorz Pastuszko Maria Szczepaniec Marek Molczyk

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 28 wrzesnia 2017 roku Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Lublinie (dalej: ,ZUS”) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 8 ust. 6
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pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenh spotecznych
(Dz. U. z 2016 roku, poz., 963, ze zmianami, dalej: ,u.s.u.s.”, ,ustawa systemowa”)
oraz art. 79 ust. 1i 2, art. 82 ust. 1, 3 i 5 pkt. 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 2004 roku
0 sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych
(Dz. U. z 2016 roku, poz. 1793, ze zmianami, dalej: ,ustawa o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej”) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie stwierdzit, ze J.K.
(dalej: ,ubezpieczony”), prowadzacy pozarolniczg dziatalnos¢ w ramach F. (NIP
[...]), zobowigzany jest do optacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne ze Zzrodet
przychodow uzyskiwanych z nastepujgcych rodzajéw dziatalnosci:
1. F. (NIP[...])

2. K.sp.zo.0. (NIP[...])

Jednoczesnie Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Lublinie stwierdzit,
ze podstawa wymiaru sktadki oraz sktadka na obowigzkowe ubezpieczenie

zdrowotne dla J.K. z tytutu prowadzenia powyzszych rodzajow dziatalnosci wynosi:

1. od kwietnia 2013 roku do grudnia 2013 roku - 5.816,26 zlotych
(podstawa wymiaru) i 523,46 ztotych (sktadka);

2. od stycznia 2014 roku do grudnia 2014 roku - 6.008,96 ziotych
(podstawa wymiaru) i 540,81 ztotych (sktadka);

3. od stycznia 2015 roku do grudnia 2015 roku - 6.209,14 ziotych
(podstawa wymiaru) i 558,82 ztotych (sktadka);

4. od stycznia 2016 roku do grudnia 2016 roku - 6.421,20 ziotych
(podstawa wymiaru) i 577,91 ztotych (sktadka);

5. od stycznia 2017 roku do kwietnia 2017 roku

6.606,26 ztotych
(podstawa wymiaru) i 594,56 ztotych (sktadka).

Zdaniem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, z uwagi na iluzoryczny
charakter udziatbw w spotce syna wnioskodawcy P.K., wnioskodawca winien by¢
traktowany jako jedyny wspolnik spofki.
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Od powyzszej decyzji odwotanie wniost ubezpieczony zarzucajgc naruszenie
przepisow art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s. oraz art. 8 ust. 6 pkt 4 u.s.u.s., poprzez dokonanie
rozszerzajgcej wyktadni pojecia spotki jednoosobowej na przypadki obejmujgce
spoftki, gdy udziaty w spotce sg w posiadaniu wiecej niz jednej osoby, mimo braku
w przepisach upowaznienia dla organu do dokonania wyktadni definicji spofki

jednoosobowej odmiennie od przepisdw kodeksu spétek handlowych.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2020 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalit
odwotanie i zasgdzit od J.K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie

180 ztotych tytutem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje w od wskazanego powyzej wyroku ztozyt w imieniu ubezpieczonego
jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa
materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s. oraz art. 8 ust. 6 pkt 4 u.s.u.s. w zwigzku
z art. 151 § 1 i 156 kodeksu spodtek handlowych poprzez ich niezastosowanie
i w efekcie przyjecie, ze spotke mozna traktowac jako jednoosobowg, mimo ze jest

utworzona przez wiecej niz jedng osobe.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2022 r., Il AUa 921/20 Sad Apelacyjny w Lublinie
oddalit apelacje i zasadzit od J.K. na rzecz ZUS kwote 240 zt tytutem kosztow

postepowania apelacyjnego.

Podstawg wyroku byly nastepujgce ustalenia faktyczne. J.K. od dnia 1
grudnia 1992 roku prowadzi pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: F.
Jako przedmiot dziatalnosci wskazano wykonywanie instalacji
wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych. W dniu 23 maja
2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku,
zarejestrowat spoOtke dziatajgcg pod firmg K. Spdétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig. Kapitat zaktadowy spotki od momentu jej rejestracji do chwili
obecnej wynosi 10.000 ziotych. Spdtka zajmuje sie dziatalnoscig
handlowo-sprzedazowg materiatéw klimatyzacyjnych, wentylacyjnych, chtodniczych
w jednym punkcie handlowym oraz w Internecie. Spotka zatrudniata i zatrudnia
kilkunastu pracownikdw na stanowiskach sprzedawcéw i monteréw, bo dodatkowo

prowadzi ustugi montazu tych urzadzen.
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Jednym z pracownikow zatrudnionych w spofce jest syn wnioskodawcy P.K.
Od 2012 roku pracuje on na stanowisku sprzedawcy. Do jego obowigzkow nalezy
sprzedaz, a takze podejmowanie decyzji zwigzanych z zaopatrzeniem — wybiera
dostawcow i zakupuje poszczegolne towary. Ubezpieczony natomiast petnigcy od
momentu powstania spoétki funkcje Prezesa Zarzadu pefni role ,szefa” — rozdziela
prace i reprezentuje spotke w przetargach. P.K. skupia sie natomiast na handlu i
pracy w hurtowni. Do dnia 6 wrzesnia 2012 roku J.K. byt jedynym udziatowcem spofki,
posiadajgc wszystkie 200 udziatéw o wartosci nominalnej 50 ztotych kazdy. Umowa
darowizny z dnia 7 wrzesnia 2012 roku ubezpieczony darowat synowi P.K. jeden
udziat o wartosci nominalnej 50 ziotych. Ubezpieczony chciat w ten sposéb
dowartosciowacé syna, natozy¢ na niego pewien stopien odpowiedzialnosci za losy

spofki.

W okresie od maja 2012 roku do marca 2013 roku J.K. deklarowat podstawe
wymiaru sktadki oraz sktadke na ubezpieczenie zdrowotne w podwdjnej wysokosci,
natomiast poczgwszy od kwietnia 2013 roku do czerwca 2017 roku sktadki te byty

deklarowane w pojedynczej wysokosci.

Sad Apelacyjny podzielajgc rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu
wyroku sgdu pierwszej instancji wskazat, ze darowanie przez wnioskodawce synowi
jednego udziatu w spofce pozwalajgce mu na objecie 0,5% udziatbw w spétce
nie spowodowato, ze spotka stracita charakter spétki jednoosobowej. Wskazat,
iz trudno uznac, ze posiadanie jednego udziatu w spétce, obejmujgce 0,5 % udziatéw
w spotce stanowi o rzeczywistym udziale drugiego wspolnika. Wyjasnit, ze wspoinik
taki jest wspodlnikiem iluzorycznym, tym bardziej, ze nie wykazano w sposob

wiarygodny jego aktywnosci i wptywu na dziatalno$¢ spotki.

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow (dalej: ,Rzecznik”, ,skarzgcy”)
dziatajgc na podstawie art. 89 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 poz. 622, dalej: ,u.SN”) wnidst skarge
nadzwyczajng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 stycznia 2022 r.,
[l AUa 921/20, oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie
z dnia 16 czerwca 2020 r., zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
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razgce naruszenie prawa, tj. art. 8 ust. 6 pkt4 wzw. z art. 6 ust. 1 pkt5i art. 12
ust. 1 ustawy systemowej w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. c, art. 5 pkt 21, art. 82
ust. 2, 3i 5 pkt 2 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej i art. 4 § 1 pkt 3
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2000r.,
Nr 94. poz. 1037 z p6zn. zm., dalej : ,k.s.h.”) w brzmieniu obowigzujgcym
w okresie, ktorego dotyczy zaskarzony wyrok, poprzez ich btedng wykfadnie,
majgcq charakter wyktadni prawotworczej, polegajgcg na zastosowaniu
nieznanej ustawie konstrukcji ,wspdlnika iluzorycznego” oraz ,niemal
jedynego wspolnika® i przyjeciu, Zze wspolnik spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, posiadajgcy 99,5% jej udziatow, jest wspolnikiem
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a w konsekwencji
uznaniu, ze ten wspdlnik wiekszosciowy jest zobowigzany do optacania
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne ze wskazanej dziatalnosci, gdyz podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu jako wspélnik jednoosobowej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, mimo ze ustawa o0 systemie
ubezpieczen spotecznych i ustawa o Swiadczeniach opieki zdrowotne;j,
majgce charakter ius strictum nie przewidujg objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem  zdrowotnym  wspdinikow spotek  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig innych niz spétki jednoosobowe, jak rowniez nie zawierajg
odrebnej definicji jednoosobowej spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
podczas gdy zgodnie z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. jednoosobowa spétka to spétka
kapitatowa, ktérej wszystkie udziaty albo akcje nalezg do jednego wspdlnika
albo akcjonariusza, co w rezultacie doprowadzito do niewtasciwego
zastosowania w/w przepisdw do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy
i bltednego przyjecia, ze J.K. jest zobowigzany do optacania sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci jako

jedyny wspolnik K. Sp. z o.0.,

naruszenie zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji, tj.: zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, zasady pewnosci prawa i bezpieczehstwa prawnego,
wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP, zasady wytgcznosci ustawowej prawa

daninowego i zasady szczegdlnej okreslonosci regulacji daninowych,
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okreslonych w art. 217 i art. 84 Konstytucji RP, a takze prawa do wtasnosci,
okreslonego w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP poprzez dokonanie
na niekorzysc¢ J.K. wyktadni przepisow art. 8 ust. 6 pkt 4 w zw. z art. 6 ust. 1
pkt 5iart. 12 ust. 1 ustawy systemowej w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. c, art. 5
pkt 21, art. 82 ust. 2, 3 i 5 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotne;j i
art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. sprzecznej z zasadami wyktadni prawa daninowego, tj.
zakazem wyktadni rozszerzajgcej i wyktadni przez analogie, co doprowadzito
do odczytania normy prawa z nich niewynikajgcej, sprzecznej z ich literalnym
brzmieniem oraz z zasadg, iz natozenie daniny publicznej, jakg jest sktadka
na ubezpieczenie zdrowotne, moze sie odby¢ tylko na podstawie ustawy, co
skutkowato zaistnieniem po stronie J.K. niezgodnego 2z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego stanu niepewnosci co do jego sytuacji
prawnej oraz bezprawnym naruszeniem jego chronionego konstytucyjnie

prawa witasnosci.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN Rzecznik wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie i przekazanie temu Sgdowi
sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgcy wnidst réwniez o wzajemne zniesienie

kosztow procesu w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzone
orzeczenie, tj. prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 stycznia
2022 r., 1l AUa 921/20 nie odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego
lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze byé wniesiona
skarga nadzwyczajna, o ile: orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa

cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP, lub orzeczenie w sposéb razgcy
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narusza prawo przez btedng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie,
lub zachodzi oczywista sprzecznosc¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego
w sprawie materialu dowodowego, a orzeczenie nie moze by¢ uchylone
lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Orzekanie w ramach skargi nadzwyczajnej ma jednak charakter wyjgtkowy,
bowiem mozliwos¢ skorygowania prawomocnych orzeczen uzasadniana jest takim
stopniem ich wadliwosci, ktérego nie da sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, czynigc je przez to elementarnie
niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinno$¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednego
z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1 — 3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju
uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia, rodzgc jednoczesnie
obowigzek zbadania, czy wadliwos¢ ta powinna by¢é usunieta ze wzgledu
na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem
zaistnienie przestanki szczegolnej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN
nie przesgdza automatycznie o koniecznosci usuniecia z obrotu prawnego
zaskarzonego orzeczenia. Natomiast niezasadnos¢ zarzutow podnoszonych przez
podmiot skarzgcy w ramach podstaw szczegolnych przesgdza o bezzasadnosci
skargi, nawet bez badania przestanki ogolnej skargi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 30 czerwca 2021 r., | NSNc 171/20; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 24 listopada
2021 r., | NSNc 66/21 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2021 r.,
| NSNk 5/20).

Przedmiotowa skarga nadzwyczajna zostata oparta na zarzutach: razgcego
naruszenia prawa materialnego tj. art. 8 ust. 6 pkt 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12
ust. 1 ustawy systemowej w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, art. 5 pkt 21, art. 82 ust. 2,
3 i 5 pkt 2 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej i art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. poprzez
ich btedng wyktadnie oraz naruszenia zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela
okreSlonych w Konstytucji RP tj.: zasady zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, zasady pewnosci prawa i bezpieczenstwa

prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP, zasady wyfgcznosci ustawowe;j
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prawa daninowego i zasady szczegodlnej okreslonosci regulacji daninowych,
okreslonych w art. 217 i art. 84 Konstytucji RP, a takze prawa do wifasnosci,
okreslonego w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP.

Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ uwzgledniona, jezeli orzeczenie w sposob
razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie
(art. 89 § 1 pkt 2 u.SN).

Przez ,razgce naruszenie prawa” nalezy rozumie¢ naruszenie prawa na tyle
wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne prowadzenie ztozonych procesow
intelektualnych (zob. K. Szczucki, Ustawa o Sadzie Najwyzszym. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 467). Rowniez Sad Najwyzszy, w wielu orzeczeniach wskazywat,
ze ,razgce” naruszenie musi byC ,oczywiste”, czyli ,widoczne dla przeciethego
prawnika prima facie bez koniecznosci wnikliwej analizy” (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 29 marca 2019 r., V CSK 326/18; wyroki Sgdu Najwyzszego z:
8 czerwca 2017 r., SNO 22/17; 20 maja 2020 r., | NSNc 28/1; 28 wrzesnia 2021 r.,
I NSNc 107/21). O razgcym naruszeniu prawa moze by¢ mowa wowczas, gdy miato
miejsce naruszenie przepisu o takim znaczeniu dla prawidiowego rozpoznania
i rozstrzygniecia sprawy, iz mogto to miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia (zob. A. Kotowski, Skarga nadzwyczajna na tle modeli kontroli
odwotawczej, Prokuratura i Prawo 2018, nr 9, s. 51 i in.). Ponadto, w przypadku
skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy wskazat, Zze ocena tego, czy doszio
do razgcego naruszenia prawa jest uzalezniona od takich kryteriéw jak: pozycja
naruszonej normy w hierarchii norm prawnych, istotno$¢ naruszenia, a takze skutki
naruszenia dla stron postepowania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2019 r.,
| NSNc 2/19; 20 maja 2020 r., | NSNc 28/19).

Zgodnie z trescig art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o Swiadczeniach opieKi
zdrowotnej, obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegajg osoby spetniajgce
warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi lub ubezpieczeniem spotecznym
rolnikow, ktére sg osobami prowadzgcymi dziatalno$¢ pozarolniczg. Na podstawie
art. 5 pkt 21 tej ustawy, uzyte w niej pojecie ,osoby prowadzgcej dziatalnosc

pozarolniczg” oznacza osobe, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 ustawy o systemie
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ubezpieczen spotecznych. Przepis ten definiuje osobe prowadzgcg dziatalnosc
pozarolniczg zarébwno na gruncie ubezpieczen spotecznych, jak i ubezpieczenia
zdrowotnego, co wyraznie wynika z jego tresci. Do grona podmiotéw, o ktoérych
w nim mowa nalezy m.in. wspdlnik jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz wspolnik spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej
(art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Stosownie do tresci art. 82 ust. 2 i 3 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej,
w przypadku gdy w ramach jednego z tytutbw do objecia obowigzkiem ubezpieczenia
zdrowotnego wymienionych w art. 66 ust. 1 tej ustawy ubezpieczony uzyskuje wiecej
niz jeden przychod, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne jest optacana od kazdego
z uzyskanych przychodoéw odrebnie. Jezeli ubezpieczony prowadzgcy dziatalnos¢
pozarolniczg uzyskuje przychody z wiecej niz jednego z rodzajéow dziatalnosci
okreslonych w ust. 5 tego artykutu, skladka na ubezpieczenie zdrowotne
jest optacana odrebnie od kazdego rodzaju dziatalnosci. Jednym z w/w rodzajow
dziatalnosci jest, zgodnie z trescig art. 82 ust. 5 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej w éwczesnym brzmieniu, dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona w formie
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi
pozarolniczg dziatalnoS¢ oraz osobami z nimi wspotpracujgcymi obowigzkowo
podlegajg ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowymi, z zastrzezeniem art. 8 i 9.
Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg osoby podlegajgce
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu (art. 12 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Ustawa systemowa nie zawiera regulacji dotyczgcych
obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym udziatowcoéw wieloosobowych
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig, w tym udziatowcéw dominujgcych.
Réwniez ustawa o swiadczeniach opieki zdrowotnej nie przewiduje w tym zakresie
jakichkolwiek regulaciji.

W orzecznictwie istnieje koncepcja ,niemal jedynego wspdinika”
lub ,wspdlnika iluzorycznego”, ktéra wystepuje wowczas, gdy spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie jest formalnie spdtkg jednoosobowg, ale proporcja udziatéw

poszczegolnych wspdlnikbw wystepujgca w tej spotce powoduje, ze tylko jeden
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wspolnik w istocie ma wszystkie uprawnienia zarowno korporacyjne, jak i majgtkowe.
W szczegdlnosci takg sytuacja wystepuje wtedy, gdy jeden wspdlnik posiada takg
czesC udziatow, ktora zapewnia mu wylgczne prawo gtosu na zgromadzeniu
wspolnikéw i niemal wytgczne prawo do zysku, a takze — wskutek petnienia funkgciji
jednoosobowego zarzgdu — nieskrepowane samodzielne decydowanie o biezgcej
dziatalnosci spotki. Status prawny takiego wspdlnika jest wiec analogiczny
jak wspdlnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Chodzi o sytuacje, gdy udziat drugiego wspdlnika (wspolnikéw) jest symboliczny
i iluzoryczny, przy czym ocene takg nalezy zawsze dokonywaé w konkretnych
okolicznosciach sprawy. W orzecznictwie stwierdza sie, ze z perspektywy prawa
ubezpieczen spotecznych tego rodzaju spoétke nalezy traktowacC jak spotke
jednoosobowg (wyroki Sadu Najwyzszego z: 7 kwietnia 2010 r.. Il UK 177/09.
OSP 2012 Nr 1. poz. 8; 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990; 7 marca
2018 r., I UK 575/16, LEX nr 2488094; 13 marca 2018 r.. | UK 27/17.
LEX nr 2508640).

W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny uznat, ze J.K. posiadajgc
odpowiednio 99,5% udziatéw w spoétce jest wspolnikiem dominujgcym i jego status
jest zrownany ze statusem wspdinika jednoosobowej spodtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. W zwigzku z powyzszym powstat obowigzek deklarowania
podstaw wymiaru oraz wysokosci sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Definicja legalna jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
zawarta jest natomiast w art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. Dyrektywy wykfadni jezykowej
i systemowe] nakazujg przyjecie, iz pojecie jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig ma takg sama tres¢ zarbwno na gruncie ustawy systemowej jak
i Kodeksu spétek handlowych. Zgodnie zatem z literalng wyktadnig obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym podlega tylko wspdlnik, do ktérego nalezg wszystkie
udziaty spotki z o.0.

Odrzucenie rezultatu wyktadni jezykowej nie moze nastgpi¢ tylko z tego
powodu, ze interpretator uznaje, iz bardziej celowe i sensowne bytoby inne
rozwigzanie danej kwestii, ale dopiero wtedy, gdy zostanie wykazane, iz sens
jezykowy przepisu prowadzi do absurdu, jest ewidentnie sprzeczny z warto$ciami

konstytucyjnymi lub innymi powszechnie akceptowanymi wartosciami, dajgc efekt
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razgco niestuszny, niesprawiedliwy, nieracjonalny lub niweczacy ratio legis przepisu,
albo w sytuacji oczywistego btedu legislacyjnego (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2021 r., | USKP 44/21).

W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny niestusznie odwotat sie do zasady
powszechnosci ubezpieczen i konstytucyjnej gwarancji obywatela do zabezpieczenia
spotecznego. Powotywanie sie na zasady prawa nie moze mie¢ bowiem charakteru
prawotwérczego. Odwotanie sie do wzgleddéw celowosciowych i aksjologicznych
nie moze prowadzi¢ do niedopuszczalnej wyktadni rozszerzajgcej przepisow prawa
daninowego.

Dla wiaczenia danej osoby do ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest
jej przynaleznos¢ do okreslonej w ustawie systemowej grupy podmiotéw
podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym. Katalog podmiotéw
podlegajgcych  obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
jest wyczerpujgco uregulowany w ustawie systemowej (przede wszystkim
w jej art. 6). Wedtug literalnej wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej za osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie tylko i wytgcznie wspolnika
jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag, czyli wspdlnika, ktéry jest
jedynym wspdélnikiem tej spoétki, ujawnionym w rejestrze przedsiebiorcéw stosownie
do art. 38 ust. 8 lit. d ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, nie zas tego wspdlnika,
ktory figuruje w tym rejestrze jako jedyny ujawniony sposrod kilku wspdlnikdw spotki
wytgcznie z powodow okredlonych w art. 38 ust. 8 lit. ¢ tej ustawy. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z 15 wrzesnia 2021 r., | USKP 44/21, watpliwe jest
poszukiwanie na site — wbrew woli i sSwiadomej decyzji samego wspolnika spotki
kapitatowej — tytutu do podlegania przez niego obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Jak trafnie wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 24 marca
2022 r., Il GSK 188/22 operowanie terminami spofki ,prawie jednoosobowej’
oraz ,wspolnika zdecydowanie wiekszosciowego” nie znajduje oparcia w tresci
ustawy, sg to terminy pozaustawowe, podobnie jak pojecia ,niemal jedynego
udzialowca” oraz ,udziatowca iluzorycznego”. Przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegajg wyktadni Scistej.

Nie powinno sie stosowa¢ do nich wykladni celowosciowej, funkcjonalnej
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lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi
do jednoznacznych rezultatow interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawac
ani wyktadni rozszerzajgcej, ani zwezajgcej, modyfikujgcej wyczerpujgco
i kazuistycznie okreslone przez ustawodawce uprawnienia do Swiadczen
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2012 r., | UK 276/11).

Powyzsze jest spdjne z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2024 r.,
I UZP 8/23, w ktorej to wskazano, ze wspdlnik dwuosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig posiadajgcy 99 procent udziatéw nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
o0 systemie ubezpieczen spotecznych.

Jak wskazano w uzasadnieniu przytoczonej uchwaty, ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych oparta jest na Scistej egzemplifikacji tytutdbw podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Kreowanie w drodze wyktadni dalszych tytutow
lub podmiotowe rozszerzanie kregu osob podlegajgcych ubezpieczeniom
spotecznym nie jest mozliwe, gdyz nie ma oparcia w ustawie. Znaczenie ma zatem
stan prawny, a nie faktyczny, czyli to czy okre$lona sytuacja jest z korzyscig
dla dominujgcego wspodlnika w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
albo dla systemu ubezpieczen spotecznych. O podleganiu ubezpieczeniom
spotecznym decyduje prawodawca w drodze ustawy. Skoro ustawa nie obejmuje
ubezpieczeniami spotecznymi wspdlnika dwuosobowej spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscia, to tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie mozna
wykreowa¢ w drodze orzecznictwa (wyktadni). Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych nie zmienia prawa dotyczgcego spoétek kapitatowych i odwrotnie.
Nie ma zatem znaczenia to czy status dominujgcego wspdlnika (99/100 udziatow)
jest porownywalny w spoéfce kapitatowej ze statusem wspdlnika jednoosobowej
spotki z 0.0., gdyz sg to odrebne spotki kapitatowe i kodeks spotek handlowych
wyraznie je odroznia, a ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi obejmuje tylko wspodlnika jednoosobowej spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig a nie wspdlnika dwuosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia. Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym
W niniejszej sprawie podziela poglad prawny zaprezentowany w uzasadnieniu

uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2024 r., lll UZP 8/23.
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Zarzucone naruszenie prawa materialnego jest razace i oczywiste. Z uwagi
na powyzsze na uwzglednienie zastugiwat zarzut razgcego naruszenia prawa,
tji. art. 8 ust. 6 pkt 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowe]
w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. c, art. 5 pkt 21, art. 82 ust. 2, 3 i 5 pkt 2 ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej i art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. w brzmieniu obowigzujgcym
w okresie, ktorego dotyczy zaskarzony wyrok, poprzez ich btedng wykfadnie,
majgcq charakter wyktadni prawotwdrczej, polegajgcg na zastosowaniu nieznanej
ustawie konstrukcji ,wspdlnika iluzorycznego” oraz ,niemal jedynego wspolnika”
i przyjeciu, ze wspdlnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, posiadajgcy 99,5%
jej udziatbw, jest wspdlnikiem jednoosobowej spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, a w konsekwencji uznaniu, ze ten wspdlnik wiekszosciowy
jest zobowigzany do optacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne ze wskazanej
dziatalnosci, gdyz podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu
jako wspolnik jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, mimo ze
ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych i ustawa o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej, majgce charakter ius strictum nie przewidujg objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym wspdlnikéw spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig
innych niz spdétki jednoosobowe, jak roéwniez nie zawierajg odrebnej definicji
jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, podczas gdy zgodnie
z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. jednoosobowa spétka to spotka kapitatowa, ktérej wszystkie
udziaty albo akcje nalezg do jednego wspolnika albo akcjonariusza, co w rezultacie
doprowadzito do niewfasciwego zastosowania w/w przepiséw do okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy i btednego przyjecia, ze J.K. jest zobowigzany do
optacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu prowadzenia pozarolniczej

dziatalnosci jako jedyny wspodlnik K. Sp. z o.0.

Bezposrednig konsekwencjg wskazanego powyzej razgcego naruszenia
prawa byto naruszenie zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji, a to zasady wytgcznosci ustawowej prawa daninowego i zasady
szczegolnej okreslonosci regulacji daninowych, okreslonych w art. 217 i art. 84
Konstytucji RP.
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Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny ,dziedzing, w ktorej nakaz okreslonosci
wymaga szczegolnego zaakcentowania jest — obok prawa karnego — takze dziedzina
prawa daninowego”, poniewaz w tym przypadku chodzi o akty prawne ograniczajgce
wolnosci i prawa obywatelskie oraz naktadajgce podatki wobec panstwa (orzeczenie
z dnia 29 marca 1994 r. sygn. akt K 13/93, OTK 1994, nr 1, poz. 6, wyrok z dnia
13 lutego 2001 r., sygn. akt K 19/99, OTK 2001, nr 2, poz. 30 ). Dlatego naktadanie
danin  publicznych  podlega  szczegdlnemu  rezimowi  gwarancyjnemu,
co ma zapobiegaC¢ naduzyciom ze strony panstwa, ktore dysponuje sSrodkami

przymusu wobec jednostki.

Wywodzone z art. 84 i 217 Konstytucji RP zasady sprzyjajg realizacji zasady
zaufania do panstwa [ stanowionego przez nie prawa
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2017 r., SK 48/15, OTK-A 2018.
nr 2), warunkujgc zapewnienie niezbednego poziomu bezpieczenstwa prawnego.
Majg one na celu wzmocnienie ochrony proceduralnej praw i uprawnien
obowigzanego w stosunku do organow witadzy publicznej posiadajgcych wiadcze
uprawnienia. Stuzg nie tylko ograniczeniu swobody organéw panstwa, ale takze
chronig obywateli przed dowolnoscig naktadania na nich obowigzkéow daninowych.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze w demokratycznym panstwie prawnym ingerencja
w wolnoéci i prawa cztowieka i obywatela musi mie¢ konstytucyjng legitymacje
oraz forme ustawy. Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku postuzyt sie w drodze
wyktadni per analogiam koncepcjg ,wspolnika iluzorycznego”, bedgcg wytworem
orzecznictwa i nieznajdujgcg uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa.
Tymczasem, jak trafnie zauwaza sie w doktrynie, stosowanie w indywidulanych
sprawach dotyczgcych danin publicznych analogii lub wyktadni rozszerzajgcej moze
prowadzi¢ do wniosku, ze mamy do czynienia z naruszeniem Konstytucji, a sprawcg
takiego naruszenia jest wowczas sad (M. Wigcek, S. Zoétek, Niekonstytucyjno$é
normy ustalonej w drodze orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, [w:] Studia i Analizy

Sadu Najwyzszego, Materiaty Naukowe, Tom 1, Warszawa 2015r., str. 61).

Na uwzglednienie zastugiwat réwniez zarzut naruszenia chronionego w art. 64

ust. 1-3 Konstytucji RP prawa do wiasnosci. Obowigzek zaptaty daniny
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jako przymusowego swiadczenia na rzecz panstwa stanowi ingerencje w prawo

wiasnosci, gdyz narusza prawo do posiadania i dysponowania wtasnoscia.

W ocenie Sadu Najwyzszego skarzacy bezzasadnie zarzucit naruszenie
sformutowanej w art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnosci i bezpieczenstwa prawnego,
jako skfadowych zasady demokratycznego panstwa prawnego. Jak wielokrotnie
wskazywat Sgd Najwyzszy naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej lub bezposrednio
wywodzonych z niej praw nie moze stanowi¢ uzasadnionego zarzutu w ramach
pierwszej podstawy szczegdlnej skargi nadzwyczajnej. Wynika to z tresci art. 89 § 1
pkt 1 u.SN, zgodnie z ktérym podstawg skargi nadzwyczajnej moze by¢ naruszenie
zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP.
Chodzi wobec tego o zasady, ktére sg ,okreslone” (wskazane) w przepisach
Konstytucji RP, a nie takie, kiore zostaty wywiedzione z art. 2 Konstytucji RP
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 19 grudnia 2023 r., Il NSNc 338/23; 27 stycznia
2021 r., | NSNc 147/20; 31 sierpnia 2021 r., | NSNc 82/20; 8 grudnia 2022 r.,
| NSNc 575/21; 24 maja 2023 r., Il NSNc 127/23).

Samo stwierdzenie zaistnienia przestanek szczegétowych  skargi
nadzwyczajnej nie jest jeszcze wystarczajgce dla wyeliminowania zaskarzonego
orzeczenia z obrotu prawnego. W dalszej kolejnosci nalezy bowiem ustali¢
czy uchylenie tego orzeczenia jest ,konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej” (art. 89 § 1 in principio u.SN). Przestanka ta powinna by¢ interpretowana
zgodnie z zasadg ustrojowg wyrazong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej ma charakter kompleksowy. Na jej tresC sktadajg sie
inne zasady pochodne, m.in. zasada zaufania obywatela do panstwa i zasada
bezpieczenstwa prawnego jednostki. Z zasady okreslonej w art. 2 Konstytucji RP
wywodzona jest konieczno$é zapewnienia bezpieczehstwa prawnego jednostki,
pewnosci co do prawa, przewidywalnosci stanowionego prawa, lojalnosci panstwa

wzgledem obywateli, co powinno budowac¢ zaufanie jednostki do Panstwa.
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Bezpieczenstwo prawne obywateli winno by¢ przy tym rozumiane nie tylko formalnie
jako przewidywalnos¢ dziatan wiadzy publicznej, ale takze jako skuteczne
zabezpieczenie dobr zyciowych i interesow cztowieka.

Wydane w niniejszej sprawie rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego pozostaje
w sprzecznosci z  zasadg  demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wobec powyzszego
uchylenie zaskarzonego wyroku jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;j.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN,
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie.
Zdanie odrebne od wyroku i uzasadnienia ztozyt fawnik SN Marek Molczyk.
[SOP]
[ad]



