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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik

SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa O. spotki akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w przedmiocie odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 30 grudnia 2016 r. Nr [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 czerwca 2023 r.

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 18 marca 2021 r., sygn. VIl AGa 217/19:

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasgdza od X. spotki akcyjnej w W. na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 540 zi (piecset
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

[s.h.]
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UZASADNIENIE

Decyzjg z 30 grudnia 2016 r. o nr [...] (dalej: ,Decyzja”) Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,Prezes UOKIK”):

w pkt I, uznat za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow,
0 ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (dalej: ,u.0.k.k.”), dziatanie X. S.A. w W. (dalej: ,X.”,
.,powdd”), polegajgce na automatycznym przedtuzaniu umow o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartych na czas oznaczony w umowy ha kolejny czas
oznaczony w sytuacji braku aktywnego dziatania ze strony konsumenta, co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. nr 171, poz.
1206 ze zm., dalej: ,p.n.p.r.) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentéw i nakazat
zaniechanie jej stosowania;

w pkt I, natozyt na powoda siedem Srodkdéw usuniecia trwajgcych skutkow
naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw m.in. zwrotu uiszczonych
przez konsumentéw kwot ulg, poinformowania konsumentéw o przystugujgcych im
uprawnieniach w sposob okreslony w sentencji Decyzji, umozliwienie wypowiedzenia
automatycznie przedtuzonych umow oraz obowigzek publikacji Decyzji w wersji
jawnej w caftosci, na koszt X., na stronie internetowej tego przedsiebiorcy
oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres czterech
miesiecy od daty opublikowania;

w pkt Ill, natozyt na powoda, ptatng do budzetu panstwa, kare pieniezng
w wysokosci [...] zt (stownie: [...]) z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art.
24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. w zakresie opisanym w pkt | rozstrzygniecia Decyzji;

w pkt IV, obcigzyt powoda kosztami postepowania w sprawie
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowigzat
do zwrotu Prezesowi UOKIK kosztow postepowania w kwocie 84,70 zi
(stownie: osiemdziesiat cztery ztote 70/100).

Od powyzszej decyzji powdd wniost odwotanie zaskarzajgc jg w catosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucit:
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1. naruszenie art. 4 ust. 1 p.n.p.r. i art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.k. w zw. z art. 7
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o u.o.k.k. oraz niektérych innych
ustaw (dalej: ,zm. u.o.k.k.”) oraz w zw. z art. 3852 pkt 18 k.c. polegajagce na uznaniu,
ze praktyka automatycznego przedtuzania umow o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartych na czas oznaczony w umowy na kolejny czas
oznaczony w sytuacji braku aktywnego dziatania ze strony konsumenta stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowg w niniejszej sprawie godzi w zbiorowe interesy
konsumentow, podczas gdy praktyka taka nie stanowi dziatania bezprawnego,
w szczegolnosci w kontekscie:

- umozliwienia konsumentowi podjecia decyzji co do sposobu kontynuacji
umowy w czasie od momentu zawarcia umowy do konca okresu na jaki umowa
zostata zawarta w okresie od 2010 r. do 2014 r.;

- umozliwienia konsumentowi podjecia decyzji co do sposobu kontynuacji
umowy W momencie jej zawierania — w okresie od 2014 r.;

2. naruszenie art. 101 ust. 2 oraz art. 74 u.o.k.k. oraz art. 6 ust. 1 oraz ust. 3
pkt a EKPCz oraz art. 41 karty praw podstawowych UE (dalej: ,Karta Praw UE”)
poprzez naruszenie prawa do obrony polegajgce na:

a) btednym (zbyt ogdlnym) sformutowaniu postanowienia w przedmiocie
wszczecia postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw w niniejszej sprawie:

b) wydaniu decyzji obejmujgcej zarzuty nieprzedstawione w ogéle
lub przedstawione w niewystarczajgcy sposdéb w postanowieniu o wszczeciu
postepowania;

3. naruszenie art. 24 ust. 1iust. 2 pkt 1i 3 u.0.k.k. wzw. z art. 7 zm. u.o.k.k.
oraz w zw. z art. 479% k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do 16 kwietnia 2016 r.)
poprzez uznanie za naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw i natozenie
kary za praktyke, ktéra w istocie odnosi sie do brzmienia postanowien
wzorcow umow stosowanych przez powoda w relacjach z konsumentami,
bez uprzedniego wpisania tych wzorcow do rejestru postanowien wzorcéw
umownych uznanych za niedozwolone;

4. naruszenie art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. w zw. z art. 8 k.p.a., art. 6 ust. 1

oraz ust. 3 pkt a EKPCz poprzez sformutowanie zarzucanej powodowi praktyki
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naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw w sentencji decyzji w sposéb niejasny,
a co za tym idzie uniemozliwiajgcy jej wykonanie;

5. poczynienie btednych ustalen faktycznych poprzez przyjecie, iz w niniejszej
sprawie nie doszto do zaniechania praktyki z dniem 15 maja 2014 r. przez powoda
pomimo, ze w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie istniejg dowody
wystarczajgce do stwierdzenia jej zaniechania;

6. naruszenie art. 8, art. 11 iart. 13 k.p.a. w zw. z art. 83 u.0.k.k. w zw. z art. 2
Konstytucji RP w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. poprzez ich niezastosowanie,
polegajgce na prowadzeniu postepowania w sposdéb niekonsekwentny
I niewyczerpujgcy, niebudzacy =zaufania do wiadzy publicznej, niemajacy
na wzgledzie zatatwienia sprawy bez uzycia srodkéw penalizujgcych w sposéb
ugodowy, a w konsekwencji natozenia na powoda dotkliwej kary pienieznej;

7. zarzut btednej wyktadni art. 26 ust. 2 u.o.k.k. dotyczgcego natozenia
Srodkdbw  usuniecia  trwatych  skutkdbw naruszenia poprzez natozenie
nieproporcjonalnych w stosunku do stwierdzonej praktyki obowigzkéw rekompensaty;

8. naruszenie art. 111 u.o.k.k. w zw. z art. 106 ust. 1 u.o.k.k. poprzez
ustalenie kary w nadmiernej wysokosci bez nalezytego uwzglednienia okolicznosci
majgcych wptyw na wymiar kary tj.:

a) braku uwzglednienia zakresu naruszenia przepiséw ustawy i wymierzenie
kary z pominieciem zasady proporcjonalnosci;

b) braku uwzglednienia w odpowiednim stopniu dziatah powoda
podejmowanych w celu dobrowolnego usuniecia rzekomego naruszenia oraz faktu
zaprzestania praktyki z dniem 14 maja 2014 r.;

c) braku uwzglednienia nieznacznego zakresu praktyki;

d) braku uwzglednienia wspotpracy powoda w toku prowadzonego
postepowania.

Zarzucajgc powyzsze powod wniost o uchylenie decyzji w catosci, ewentualnie
na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku o jej zmiane.

Wyrokiem z 15 stycznia 2019 r., sygn. XVII AmA 19/17 Sad Okregowy
w Warszawie Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,Sad Okregowy”
lub ,Sad | instancji”) oddalit odwotanie powoda i zasgdzit od niego na rzecz

Prezesa UOKIK kwote 720 zt z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd zarzucajgc zaskarzonemu
wyrokowi:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 111 w zw. z art. 106
ust. 1 u.o.k.k. poprzez ustalenie kary w nadmiernej wysokosci i bez nalezytego
uwzglednienia okolicznosci majgcych wptyw na wymiar kary, tj.: (a) z pominieciem
zasady proporcjonalnosci; (b) braku uwzglednienia w odpowiednim stopniu dziatan
powoda podejmowanych w celu dobrowolnego usuniecia rzekomego naruszenia
oraz faktu zaprzestania praktyki z dniem 15 maja 2014 r.; (c) braku uwzglednienia
zakresu naruszenia przepisow u.o.k.k.;

Il. naruszenie przepiséw prawa procesowego majgce wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
i przyjecie, ze wspoipraca powoda nie stanowita okolicznosci podlegajgcej
uwzglednieniu przy ustalaniu wymiaru kary pienieznej ze wzgledu na rzekome
przekazanie przez powoda informacji, ktore okazaty sie nieprawdziwe oraz fakt,
ze praktyka przeprowadzania rozmow sprzedazowych okazata sie odmienna
od informacji przekazanych przez powoda;

Ill. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1 p.n.p.r. i art. 24
ust. 1iust. 2 pkt 3 u.0.k.k. wzw. z art. 7 zm. u.o.k.k. oraz w zw. z art. 3852 pkt 18 k.c.,
polegajgce na uznaniu, ze praktyka automatycznego przedtuzania umoéw
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych na czas oznaczony w umowy
na kolejny czas oznaczony w sytuacji braku aktywnego dziatania ze strony
konsumenta stanowi nieuczciwg praktyke rynkowg i w niniejszej sprawie godzi
w zbiorowe interesy konsumentéw, podczas gdy praktyka taka nie stanowi
dziatania bezprawnego, w szczegdlnosci w kontekscie:

a. umozliwienia konsumentowi podjecia decyzji co do sposobu kontynuacji
umowy w czasie od momentu zawarcia umowy do konca okresu na jaki umowa
zostata zawarta — w okresie od 2010 r. do 2014 r.,

b. umozliwienia konsumentowi podjecia decyzji co do sposobu kontynuaciji
umowy W momencie jej zawierania — w okresie od 2014 r.;

IV. naruszenie przepisbw prawa procesowego majgce wplyw na wynik
sprawy, tj. art. 4792 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 101 ust. 2 oraz art. 74 u.o.k.k.

oraz art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 lit. a EKPCz oraz art. 41 Karta Praw UE poprzez:
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a. oddalenie odwotania w sytuacji, w ktorej postanowienie w przedmiocie
wszczecia postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentdw w niniejszej sprawie zostato sformutowane w sposéb btedny
(zbyt ogdliny);

b. oddalenie odwotania w sytuacji, w ktorej wydana Decyzja obejmuje zarzuty
nieprzedstawione w ogole Ilub przedstawione w niewystarczajgcy sposob
w Postanowieniu o wszczeciu postepowania;

V. naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 24 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 i 3 u.o.k.k. wzw. z art. 7 zm. u.o.k.k. oraz w zw. z art. 4796 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym do 16 kwietnia 2016 r.) poprzez uznanie za naruszenie zbiorowych
interesdw konsumentow i natozenie kary za praktyke, ktéra w istocie odnosi sie
do brzmienia postanowien wzorcow umoéw stosowanych przez powoda w relacjach
z konsumentami, bez uprzedniego wpisania tych wzorcoéw do rejestru postanowien
wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone;

VI. naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c,,
majgce wptyw na wynik sprawy, poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowoddw, prowadzgce do btednych ustalen faktycznych polegajgcych na przyjeciu,
iz w niniejszej sprawie nie doszto do zaniechania przez powoda praktyki
z dniem 15 maja 2014 r. lub najpdzniej z dniem 1 czerwca 2016 r. pomimo,
iz w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie istniejg dowody wystarczajgce
do stwierdzenia jej zaniechania,

VII. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 26 ust. 2 u.o.k.k.
poprzez natozenie na powoda nieproporcjonalnych i nieadekwatnych w stosunku
do stwierdzonej praktyki sSrodkow usuniecia trwajgcych skutkdéw naruszenia.

Wyrokiem z 18 marca 2021 r., sygn. akt VIl AGa 217/19, Sad Apelacyjny
w Warszawie (dalej: ,Sad Apelacyjny”) oddalit apelacje oraz zasgdzit od powoda
na rzecz pozwanego kwote 540 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go
w cato$ci. Zakazonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 1 i ust. 2

pkt 1 i 3 uo.kk w zw. z art. 7 zm. u.o.kk. oraz w zw. z art. 479% k.p.c.
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(w brzmieniu obowigzujgcym do 16 kwietnia 2016 r.) poprzez ich niewfasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu stosowanej praktyki za naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentoéw, podczas gdy rzeczona praktyka w istocie odnosi sie
do brzmienia postanowieh wzorcoéw umoéw stosowanych przez powoda w relacjach
z konsumentami, co oznacza, ze uznanie jej za naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow wymagato uprzedniego wpisania postanowien tych wzorcéw
do rejestru postanowien wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato istotny wplyw
na wynik sprawy, tj. art. 385 k.p.c. w zw. z art. 101 ust. 2 oraz art. 74 u.o.k.k. oraz
art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 lit. a EKPCz oraz art. 41 Karta praw UE poprzez oddalenie
apelacji w sytuaciji:

a. sformutowania postanowienia w przedmiocie wszczecia postepowania
w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw w sposob btedny
(zbyt ogdliny);

b. zawarcia w wydanej decyzji zarzutow nieprzedstawionych w ogole
lub przedstawionych w niewystarczajgcy sposéb w postanowieniu o wszczeciu
postepowania;

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1 p.n.p.r. i art. 24
ust. 1iust. 2 pkt 3 u.0.k.k. wzw. z art. 7 zm. u.o.k.k. oraz w zw. z art. 385° pkt 18 k.c.
poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze praktyka automatycznego
przedtuzania uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych na czas
oznaczony w umowie na kolejny czas oznaczony w sytuacji braku aktywnego
dziatania ze strony konsumenta stanowi nieuczciwg praktyke rynkowg i w niniejszej
sprawie godzi w zbiorowe interesy konsumentéw, podczas gdy praktyka taka
nie stanowi dziatania bezprawnego, w szczegolnosci w kontekscie:

a. umozliwienia konsumentowi podjecia decyzji co do sposobu kontynuacji
umowy w czasie od momentu zawarcia umowy do konca okresu na jaki umowa
zostata zawarta — w okresie od 2010 r. do 2014 r.;

b. umozliwienia konsumentowi podjecia decyzji co do sposobu kontynuacii
umowy W momencie jej zawierania — w okresie od 2014 r.;

4) naruszenia przepisdw prawa materialnego, tj. art. 111 w zw. z art. 106

ust. 1 u.o.k.k. poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na ustaleniu kary
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w nadmiernej wysokosci i bez nalezytego uwzglednienia okoliczno$ci majgcych
wpltyw na wymiar kary, t.: (a) z pominieciem zasady proporcjonalnosci;
(b) braku uwzglednienia w odpowiednim stopniu dziatan powoda podejmowanych
w celu dobrowolnego usuniecia rzekomego naruszenia oraz faktu zaprzestania
praktyki z dniem 15 maja 2014 r.; (c) braku uwzglednienia zakresu naruszenia
przepisow u.o.k.k., podczas gdy ustawowe przestanki wskazujg na konieczno$c¢
uwzglednienia tych okolicznosci.

Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci
poprzez zmiane wyroku Sgdu | instancji w cato$ci i uchylenie w catosci zaskarzone;j
decyzji Prezesa UOKIK albo w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku
0 uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w cato$ci poprzez
zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie i zmiane Decyzji w punkcie llI
poprzez obnizenie natozonej na powoda kary pienieznej. Ponadto wniost
0 zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych oraz o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Prezes UOKiIK w odpowiedzi na skarge kasacyjng z 22 wrzesnia 2021 r.
wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie ma uzasadnionych podstaw.

Pierwszym zarzutem skargi kasacyjnej podniesionym przez powoda
jest naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1i3 u.o.k.k.
w zw. z art. 7 zm. u.o.kk. oraz w zw. z art. 479% k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujagcym do 16 kwietnia 2016 r.) poprzez ich niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na uznaniu stosowanej praktyki za naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentdéw, podczas gdy rzeczona praktyka w istocie odnosi sie do brzmienia
postanowien wzorcow umow stosowanych przez powoda w relacjach

z konsumentami, co oznacza, ze uznanie jej za naruszajgcg zbiorowe interesy
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konsumentow wymagato uprzedniego wpisania postanowien tych wzorcéw
do rejestru postanowien wzorcoéw umownych uznanych za niedozwolone.

Zarzut ten opiera sie na przekonaniu skarzgcego, ze rzeczywistym
przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie byto brzmienie klauzuli umownej
zawartej we wzorcach umow stosowanych przez niego i zawierajgcej mechanizm
automatycznego  przedtuzania umowy na kolejny czas oznaczony
(dalej: ,mechanizm APU”) [s. 24 skargi]. Przyjecie takiego stanowiska jest btedne
i opiera sie na nieuprawnionym zawezeniu catosci zakwestionowanej praktyki do
wytgcznie jednego z jej elementdw, tj. brzmienia postanowienia wzorcéw umownych.
Tymczasem, jak stusznie wskazuje pozwany, juz z tresci postanowienia
wszczynajgcego postepowanie  w  niniejszej sprawie wyraznie wynika,
ze przedmiotem oceny Prezesa UOKIK bylo dziatanie powoda polegajgce
na automatycznym przedtuzaniu uméw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zawartych na czas oznaczony w umowie na kolejny czas oznaczony w sytuacji braku
aktywnego dziatania ze strony konsumenta. A zatem to nie wytgcznie brzmienie
okreslonego postanowienia wzorca, ale przede wszystkim stosowanie przez powoda
okreslonego mechanizmu dziatania stanowito przedmiot postepowania toczgcego sie
przed Prezesem UOKIK.

Podobnej oceny zakresu przedmiotu postepowania dokonaty Sgdy obydwu
instanciji, albowiem tozsamy zarzut skarzgcy podnosit konsekwentnie w toku catego
postepowania. Juz Sad | instancji stwierdzit, Ze doszto do naruszenia interesu
gospodarczego konsumentéw poprzez dopuszczenie sie przez powoda stosowania
bezprawnych praktyk zarobwno w aspekcie ekonomicznym, jak i pozaekonomicznym.
Poprzez zastosowanie przez przedsiebiorce mechanizmu APU w sposéb opisany
w decyzji, konsumenci mieli obowigzek ponosi¢ optaty abonamentowe przez kolejny
okres zwigzania umowg, co oznaczato przymus skorzystania z oferty byé moze
mniej atrakcyjnej niz oferta konkurentéw powoda przez okres, na ktéry umowa
ulegata przedtuzeniu Ilub zwrotu przyznanej ulgi. Aspekt pozaekonomiczny
przejawiat sie w tym, ze konsument, aby nie zwracac ulgi byt zmuszony korzystac
z ustug operatora, z ktérym byé moze by juz nie zawierat umowy lub kontynuowat

umowe, ktéra mogta by¢ dla niego zbedna.
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Nie bez znaczenia w tym wzgledzie jest takze okolicznosc,
ze nikt z uczestnikow i organow postepowania nie kwestionowat stanowiska,
zgodnie z ktérym zamieszczane w zawieranych umowach postanowienie umowne
konstytuujgce przedtuzenie umowy nie wypetnia samodzielnie zakresu praktyki
zdefiniowanej przez Prezesa UOKIK, bedac jedynie jedng z okolicznosci
sktadajgcych sie na zakwestionowany mechanizm APU na kolejny czas oznaczony.
Powyzsze stanowisko potwierdzajg rozwazania Sgdow obu instancji. Jak stusznie
zauwazyt Sad | instancji, sprzecznos¢ z prawem zarzucanej praktyki przejawiata sie
w wielu dziataniach nakierowanych na osiggniecie okreslonego celu:
automatycznego przedtuzenia umowy zawartej na czas oznaczony na kolejny czas
oznaczony w sytuacji braku aktywnego dziatania ze strony konsumenta
(zob. s. 41 uzasadnienia wyroku Sadu | instancji). Podobne stanowisko przyjat
Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku (zob. s. 51-52 uzasadnienia).

Majgc na uwadze powyzsze, nie sposoOb zgodzi¢ sie z twierdzeniem
skarzgcego, ze przedmiotem postepowania przed Prezesem UOKIK
(przynajmniej do 14 maja 2014 r., kiedy to powdd wprowadzit zmiane postanowien
wzorca w zakresie mechanizmu APU) byto ustalenie, czy skarzgcy naruszyt zbiorowe
interesy konsumentéw tylko i wigcznie przez praktyke wynikajacg ze stosowania
wzorcow umoéw zawierajgcych postanowienia odnoszace sie do APU (s. 25 skargi).
Skarzgcy, ze wzgledu na wagskie rozumienie stowa praktyka, pomija pozostate
okolicznosci skfadajgce sie na mechanizm APU na kolejny czas oznaczony,
ktére wystepowaty zaréwno przed dniem 14 maja 2014 r., jak i po tej dacie.
Tymczasem powotujgc sie na definicje zawartg w Stowniku Jezyka Polskiego PWN
stowo ,praktyka” oznacza swiadome, celowe dziatanie wykonywane regularnie
lub sposéb robienia czegos (por. s. 50 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego).
Tym samym Sad opowiedziat sie za catosciowym postrzeganiem kwestionowanego
zachowania powoda.

W realiach niniejszej sprawy stusznie uznano, ze dziatanie powoda poddane
ocenie pod katem naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw obejmowato
przede wszystkim nastepujgce okolicznosci: rodzaj pierwotnie zawartej umowy
(umowa zawarta na czas oznaczony), rodzaj umowy powstatej w wyniku

przedtuzenia (dalej umowa zawarta na czas oznaczony), brak rownowagi stron
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co do mozliwosci wyboru sposobu przedtuzenia umowy na etapie kontraktowania
(do 14 maja 2014 r. konsument nie miat w ogdle mozliwosci wyboru sposobu
przedtuzenia umowy w momencie jej zawierania, musiat zaakceptowa¢ model
narzucony mu jednostronnie przez powoda poprzez brzmienie umowy, po tej dacie
jego wybdr byt ograniczony w na tyle istotny sposéb, ze nadal nie mozna byto mowi¢
o Swiadomej i swobodnej decyzji konsumenta), a co z tym bezposrednio powigzane
— brak rownowagi pod wzgledem ciezaru podjecia okreslonych dziatan
na poézniejszym etapie (zarowno bezczynno$¢ konsumenta jak i bezczynnos$é
powodowej spofki skutkowat przedtuzeniem umowy w sposéb, o ktérym spotka
miata mozliwos¢ aktywnego zdecydowania, a ktorego konsument nie mogt
zakwestionowa¢ w ogoéle — do 14 maja 2014 r. — lub w efektywny sposob —
od 15 maja 2014 r.) [zob. s. 51-52 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego].

Na uwage w tym wzgledzie zastuguje takze fakt, Ze wprowadzony
przez powoda w dniu 15 maja 2014 r. do procesdéw zawierania umow oraz
dokonywania zmian ich warunkéw za posrednictwem nalezgcej do niego strony
internetowej mechanizm polegat na obligatoryjnym wyborze przez konsumenta
sposobu przedtuzenia umowy po okresie, na jaki umowa miata by¢ zawarta.
Nalezy zatem zauwazy¢, ze w stosunku do konsumentow, ktérzy zawarli lub zmienili
umowe przy uzyciu wskazanego kanatu od dnia 15 maja 2014 r. powod zaniechat
praktyki mechanizmu APU zawartych na czas oznaczony na kolejny czas oznaczony
w sytuacji braku aktywnego dziatania konsumenta. Jednak jak wskazano
w uzasadnieniu Decyzji, w stosunku do tej grupy konsumentéw wybor co do dalszego
trwania umowy zostat ograniczony do mozliwosci zadecydowania o przedtuzeniu
umowy na kolejny czas oznaczony lub jej przediuzeniu na czas nieoznaczony.
Konsument zatem, nawet po wprowadzonych przez powoda zmianach w dalszym
ciggu pozbawiony byt mozliwosci wyboru zakonczenia umowy w uzgodnionym
pierwotnie terminie oznaczonym. Praktyka stwierdzona w Decyzji trwata zatem
w odniesieniu do konsumentoéw, co do ktorych na skutek opisanego mechanizmu
przedtuzenia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej
na czas oznaczony doszto do automatycznego przedtuzenia umowy o kolejny
czas oznaczony i ktorzy pozostali na dzien uprawomocnienia sie Decyzji nadal

stronami tych umoéw.
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Nie sposob zgodzi¢ sie rowniez ze stanowiskiem skarzgcego,
ze samo odniesienie sie w uzasadnieniu Decyzji do tresci wzorcédw umow
stosowanych przez powoda miatoby swiadczy¢ o tym, iz przedmiotem postepowania
W niniejszej sprawie byto badanie ich abuzywnosci (zob. s. 24 skargi). Jak bowiem
zwazyt Sad | instancji: konstrukcja umowy stanowita jedynie jeden z elementow
zakwestionowanego dziatania powodowej spétki (zob. s. 40 uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego). Z tego tez powodu byta brana pod uwage przy jego ocenie,
ale nie stanowita czynnika przesgdzajgcego o uznaniu dziatania powoda za praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw. Wobec powyzszego trudno takze
przyja¢ argument skarzgcego, ze dziatania Prezesa UOKIK stanowity prébe obejscia
prawa (zob. s. 25 skargi). Z uwagi na to, ze zakwestionowane zachowanie powoda
nie ograniczato sie wytgcznie do stosowania okreslonego postanowienia umownego,
dziatania Prezesa UOKIK podjete w tym wzgledzie nalezy uznac¢ za dopuszczalne
i zgodne z prawem.

Wszczecie postepowania w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéw nastepuje bowiem miedzy innymi w sytuacji,
gdy organ nabierze uzasadnionego podejrzenia, ze okreslone zachowanie
przedsiebiorcy stanowi nieuczciwg praktyke rynkowg i jednoczesnie godzi
w zbiorowe interesy konsumentow. W powzietej przez Prezesa UOKIiK ocenie
zachowanie powoda mogto wyczerpywa¢ znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej,
wobec czego zasadne byto wszczecie postepowania na podstawie art. 49 ust. 1
w zw. z art. 24 ust. 1 wzw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. Nalezy podkresli¢, ze decyzja
co do formy podejmowanych dziatan w przypadku dostrzezenia przez organ ochrony
konkurenciji i konsumentow naruszen przepisow u.o.k.k. i innych aktéw prawnych
nalezy do Prezesa UOKIK. Wybodr srodka interwencji i podstawy prawnej dziatan
przez Prezesa UOKIK podlega uznaniu administracyjnemu i kazdorazowo wynika
z okolicznosci sprawy. Uznanie takiego dziatania za praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentéw w niniejszym stanie faktycznym umozliwito pozwanemu
objecie catoksztaltu zachowan powoda sktadajgcych sie na mechanizm APU
zawartych na czas oznaczony na Kkolejny czas oznaczony bez aktywnego
dziatania konsumenta w tym przedmiocie zakresem jednego rozstrzygniecia.

Postepowanie w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow
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daje bowiem mozliwos¢ szerszej analizy stanu faktycznego wraz z uwzglednieniem
zachodzgcych w nim modyfikacji dziatan podejmowanych przez przedsiebiorce
(w tym réwniez w sytuacji zmiany tresci stosowanych wzorcow).

Nalezy takze podkresli¢, ze zasadnos¢ zastosowania klauzuli generalnej,
wynikajgcej z przepisow p.n.p.r., do kwestionowania mechanizmu zmian umow
zawartych na czas oznaczony na kolejny czas oznaczony wobec braku aktywnego
dziatania konsumenta w tym zakresie, potwierdza rowniez analiza wytycznych
Komisji Europejskiej dotyczacych wykonania/stosowania dyrektywy 2005/29
w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych, ktére w pkt 3.2 wprost odwotujg sie
do decyzji Prezesa UOKIK w analogicznej sprawie, wskazujgc na przyktad,
gdy Polski Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wystgpit przeciwko
przedsiebiorcy Swiadczgcemu ustugi telewizji satelitarnej, uzasadniajgc to
brakiem starannosci zawodowej przedsiebiorcy. Chociaz umowy byty zawierane
na czas okreslony, jezeli konsument nie podjgt krokdw w celu nieprzedtuzenia
umowy przed uptywem terminu jej obowigzywania, przedsiebiorca automatycznie
uznawat umowe za przedtuzong.

Na gruncie powyzszych rozwazan traktujgcych mechanizm stosowany
przez powodowg spoétke szeroko, tj. jako caty szereg podejmowanych przez
powoda dziatan, nalezy wskazac, ze Sady obu instancji stusznie nie podzielity
stanowiska skarzgcego, zgodnie z ktérym faktycznym przedmiotem postepowania
przed Prezesem UOKIK okreslonym w postanowieniu o wszczeciu postepowania
w sprawie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw byto
brzmienie klauzuli umownej. Sgdy w sposoéb prawidlowy zastosowaty normy
wynikajgce z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 3 u.o.kk. w zw. z art. 7 zm. u.o.k.k.
oraz w zw. z art. 479% k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do 16 kwietnia 2016 r.)
do zaistniatego w sprawie stanu faktycznego. W ocenie Sadu Najwyzszego,
w Swietle zaprezentowanej powyzej argumentacji, zarzut przedstawiony
przez skarzgcego jest bezzasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w tym miejscu rowniez do pierwszego zagadnienia prawnego
powotanego przez skarzgcego, nalezy wskazaé, ze z uwagi na przedstawione
powyzej rozwazania nie sposob przyjaé jakoby wyjasnienie zagadnienia miato

jakiekolwiek znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a tym bardziej
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dla zapewnienia nalezytej ochrony przedsiebiorcow, ktdrzy sg adresatami decyzji
Prezesa UOKIK oraz w przysztosci mogg stac sie podmiotem takiego postepowania
w zwigzku z wykonywaniem uprawnien przyznanych mu na gruncie przepisow u.o.k.k.
(zob. s. 15 skargi). Skarzacy znaczenie rozstrzygniecia przedmiotowego
zagadnienia prawnego wigze z brakiem mozliwosci natozenia kary pienieznej
za uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone. W powyzszym zakresie
zauwazy¢ nalezy, iz nawet w przypadku, gdyby Prezes UOKIK zdecydowat sie
kwestionowaé postanowienie stosowanego przez powoda wzorca, nie miatoby to
wptywu na mozliwos¢ natozenia na skarzgcego kary pienieznej, poniewaz wpisanie
postanowienia do rejestru postanowien umowy uznanych za niedozwolone
nie wykluczatoby, jak wskazuje sam powodd, mozliwosci wszczecia nastepczo
postepowania w sprawie praktyki polegajgcej na stosowaniu takiego mechanizmu.
Przy czym, jak wskazano powyzej, wybér adekwatnego srodka interwencji na rynku
nalezy do uznania Prezesa UOKIK.

Jak stusznie przyjety Sady obu Instancji przyznajgc w tym zakresie racje
Pozwanemu: przedmiotem postepowania nie byto zakwestionowanie okreslonego
postanowienia wzorca umowy, ale stosowanego przez powoda okreslonego
mechanizmu dziatania, a konstrukcja umowy zawieranej z konsumentem byta
tylko jednym z elementéw tego mechanizmu (zob. s. 40 uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego, podobnie zob. s. 51 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego).
Ocenie, w ramach przedmiotowego postepowania z punktu widzenia naruszenia
zbiorowych interesow konsumentéw, poddana zostata zatem praktyka powodowej
spofki, a nie pojedyncze postanowienie umowne. Tym samym nha gruncie niniejszej
sprawy nieistotne pozostajg rozwazania dotyczgce stosowania art. 24 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 i 3 u.okk. w zw. z art. 7 zm. u.o.kk. oraz w zw. z art. 479% k.p.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym do 16 kwietnia 2016 r.) oraz art. 24 ust. 1 i 2 u.o.k.k.
w zw. z art. 23a i 23b ust. 1 u.o.k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym po 16 kwietnia
2016 r.), gdzie wystepowaty rozbiezne oceny prawne co do dopuszczalnosci
uznania za naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw stosowanie praktyki,
ktora w istocie odnosi sie do brzmienia postanowien wzorcow uméw stosowanych
przez przedsiebiorce w relacjach z konsumentami, bez uprzedniego wpisania

tych postanowien do rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych
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za niedozwolone (w stanie prawnym obowigzujgcym do 16 kwietnia 2016 r.)
albo zamiast wydania decyzji o0 uznaniu postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone i zakazujgcej jego wykorzystywania (w stanie prawnym
obowigzujgcym po 16 kwietnia 2016 r.).

Whbrew twierdzeniom powodowej spotki wyktadnia przepisow, ktorych dotyczy
zagadnienie prawne, nie tylko nie bedzie miata bezposredniego wptywu na ocene
pierwszego z zarzutow skargi kasacyjnej, ale pozostaje w ogole bez znaczenia
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Drugi zarzut skargi kasacyjnej obejmuje naruszenie przepisow postepowania,
ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 385 k.p.c. w zw. z art. 101 ust. 2
oraz art. 74 u.o.k.k. oraz art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 lit. a EKPCz oraz art. 41
Karta praw UE poprzez oddalenie apelacji w sytuacji: (a.) sformutowania
postanowienia w przedmiocie wszczecia postepowania w sprawie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentdéw w sposéb btedny (zbyt ogdiny);
(b.) zawarcia w wydanej decyzji zarzutdw nieprzedstawionych w ogodle
lub przedstawionych w niewystarczajgcy sposéb w postanowieniu o wszczeciu
postepowania. W uzasadnieniu zarzutu powod podnosi, jak uprzednio réwniez
m.in. w apelacji z 15 stycznia 2019 r., ze przedmiotem postepowania wyznaczonym
zakresem postanowienia Prezesa UOKIK z 8 maja 2014 r. byto ustalenie przez niego,
czy powdd naruszyt zbiorowe interesy konsumentow tylko i wylgcznie poprzez
praktyke wynikajgcg ze stosowania wzordw umowy zawierajgcych postanowienia,
ktére przewidujg mechanizm APU na czas oznaczony w umowe na kolejny czas
oznaczony, w sytuacji braku ztozenia przez konsumenta oswiadczenia przeciwnego.

Poréwnanie postanowienia o wszczeciu postepowania z trescig Decyziji
prowadzi jednak do wniosku 0 szerszym zakresie postawionych powodowi
w Decyzji zarzutéw. Jednoczes$nie powdd wskazuje, iz czesS¢ zachowan objetych
przedmiotem Decyzji miata miejsce juz po wszczeciu postepowania w sprawie
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow tj. po dniu 14 maja 2014 r.
Z powyzszego skarzacy wywodzi naruszenie przez Prezesa UOKIK w niniejszej
sprawie gwarancji proceduralnych, w tym prawa do obrony przystugujgcego
powodowi. Odnoszgc sie do argumentacji powoda podkresli¢ nalezy

przede wszystkim, iz zaréwno zagadnienie prawne, jak i wskazany zarzut,
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nie korespondujg ze stanem faktycznym niniejszej sprawy. Skarzgcy rozwaza
bowiem w nich kwestie dopuszczalnosci uzupetnienia (doprecyzowania) tresci
postanowienia o wszczeciu postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow, a takze mozliwosS¢ objecia zakresem decyzji
Prezesa UOKIK zarzutdw nieprzedstawionych uprzednio stronie w ogole
lub przedstawionych w sposob niepetny, ktore to okolicznosci w niniejszej sprawie
nie zaistniaty.

Nalezy wskaza¢, ze przedmiotem postepowania w sprawie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw okre$lonym postanowieniem
z 8 maja 2014 r., a takze wydanej 30 grudnia 2016 r. Decyzji, jest stosowanie
przez skarzgcego praktyki polegajgcej na automatycznym przedtuzaniu umow
0 Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych na czas oznaczony
w umowy na kolejny czas oznaczony w sytuacji braku aktywnego dziatania
ze strony konsumenta, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa
w art. 4 ust. 1 p.n.p.r. Tres¢ sentencji postanowienia koreluje tym samym z Decyzjq,
ktérej uzasadnienie stanowi szersze opisanie mechanizmu dziatania skarzgcego
sprzecznego z p.n.p.r., z podziatem na okresy stosowania przez powoda réznych
modeli zachowan zmierzajgcych do przedtuzania konsumentom zawartych uméw
o0 kolejny czas oznaczony. Roéwniez sam skarzgcy przyznat, ze istota jego
zachowania, ktore zostato zakwestionowane w postepowaniu w sprawie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw i wydanej w sprawie Decyzji zostata
okreslona tak samo. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze jest zjawiskiem naturalnym,
iz wydawana w sprawie Decyzja zawiera szerszy opis okolicznosci stanu faktycznego
sprawy niz wydawane postanowienie 0 wszczeciu postepowania w tym wzgledzie.
Celem wszczecia postepowania jest bowiem zbadanie okolicznosci sprawy
i kompleksowe ustalenie stanu faktycznego, ktéry jest nastepnie oceniany pod katem
naruszen przepiséw obowigzujgcego prawa w wydawanej Decyzji.

ZauwazyC nalezy, iz przyjety przez skarzgcego poglad, w mys| ktoérego
objecie zakresem jednej decyzji wszystkich elementéw danej praktyki, réwniez tych
ktére ujawnity sie na etapie prowadzonego postepowania (z uwagi na zmiany
dziatania przedsiebiorcy), jest niemozliwe i w praktyce powodowatoby konieczno$c

kazdorazowego wydawania nowego postanowienia przez Prezesa UOKIK
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przy kazdej, nawet najmniej istotnej modyfikacji jednego konkretnego dziatania
(zachowania), mieszczgcego sie w ramach tej samej kwestionowanej praktyki.
Prezes UOKIK w toku prowadzonego postepowania w sprawie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow jest bowiem zobowigzany
do prawidlowego i wyczerpujgcego ustalenia stanu faktycznego sprawy,
ktory to obowigzek w niniejszej sprawie zostat spetniony.

Stusznie wskazat w wyroku Sad Apelacyjny, iz wbrew zarzutom powoda,
przedmiot postanowienia o wszczeciu postepowania jest zgodny z zakresem Decyzji.
W postanowieniu przedmiotem postepowania jest praktyka, zas w decyzji
odwotywano sie do opisanych zachowan. Zarzucany przez powoda brak korelacji
pomiedzy zakresem postanowienia i Decyzji wynika z waskiego rozumienia stowa
praktyka, natomiast w toku postepowania przyjmowano szersze znaczenie wyrazu,
tj. jako ,mechanizm” stosowany przez powoda, a polegajgcy na wykreowaniu sytuaciji,
w ktérej zawarte z konsumentami umowy terminowe przedtuzajg sie automatycznie
po uptywie okresu, na jaki zostaty zawarte w kolejne umowy terminowe. Taki efekt
zostat osiggniety nie tylko poprzez wprowadzenie odpowiednich postanowien
umownych, lecz takze na skutek stosowanych praktyk sprzedazowych (zob. s. 49
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego).

Roéwniez w orzecznictwie wskazuje sie, ze zmiana w toku postepowania
podstawy prawnej kwalifikacji zachowania przedsiebiorcy jako bezprawnego,
o ile zostata zakomunikowana stronie w sposéb pozwalajgcy jej na odniesienie sie
do takiej modyfikacji, nie narusza art. 74 u.o.k.k. ani uznanych w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego standardow, jakim powinno odpowiadaé¢ postepowanie przed
Prezesem UOKIK. Uzupetnienie (a nawet rozszerzenie) w taki sposéb podstawy
prawnej weryfikowanej w toku postepowania zmierzajgcego do wydania decyz;ji
nie pozbawia strony mozliwo$ci dziatania i ochrony swoich praw ani nie oznacza,
ze uwzgledniono =zarzuty, do ktérych strona nie mogta sie ustosunkowac.
Przedstawienie w toku postepowania wtasciwego, a zwtaszcza w postanowieniu
0 wszczeciu postepowania, kwalifikacji prawnej zachowania przedsiebiorcy,
wraz z odpowiednig argumentacjg, umozliwia stronie skuteczng obrone juz na etapie
postepowania przed Prezesem UOKIK. Wprowadzanie modyfikacji w tym zakresie

w toku postepowania nie rzutuje wiec negatywnie na te uprawnienia strony
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postepowania, ktére ma chroni¢ art. 74 u.o.k.k. Jednoczesnie przepis ten mozna
traktowac jako stanowigcy podstawe prawng dla wprowadzania takich modyfikacji,
skoro warunkuje on wydanie proceduralnie poprawnej decyzji od tego, czy obejmuje
ona zarzuty, co do ktorych strona mogta sie ustosunkowac. Jezeli zatem,
zdaniem Prezesa UOKIK, weryfikowane w toku konkretnego postepowania
zachowanie przedsiebiorcy moze narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow,
chronione dodatkowo na podstawie innych przepisbw niz wymienione
w postanowieniu 0 wszczeciu postepowania, to organ moze postawic
stosowny ,nowy” zarzut w ramach juz toczgcego sie postepowania. Podobnie jest
w przypadku modyfikacji rynku wiasciwego, ktérego ustalenie ma by¢ wynikiem
przeprowadzenia postepowania witasciwego w sprawach antymonopolowych:
z perspektywy art. 74 u.o.k.k. istotne jest jedynie, by o tego rodzaju zmianach strona
zostata zawiadomiona w takim terminie i w taki sposéb, by mogta
merytorycznie odnies¢ sie do modyfikacji wprowadzanych przez organ (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2017 r., lll SK 40/16). W tym zakresie pozwany
spetit swoj obowigzek prawidtowo, doktadnie okreslajgc granice podmiotowe
i przedmiotowe postepowania, wskazujgc podmiot, przeciwko ktéremu
toczy sie postepowanie, oraz praktyke, ktéra w jego toku byta analizowana.
Wydane 8 maja 2014 r. postanowienie o wszczeciu wobec powodowej spofki
postepowania na zadnym etapie sprawy nie zostato zmodyfikowane.
Jednoczesnie sam skarzgcy wskazuje, ze otrzymat w toku postepowania
zastrzezenia Prezesa UOKIK dotyczgce wprowadzonego modelu przedtuzania
umowy stosowanego od 15 maja 2014 r., a takze, ze kwestie te stanowity przedmiot
spotkan z przedstawicielami Urzedu. Nie sposob zatem przyjg¢ za zasadng
argumentacje skarzgcego o niemozliwosci podjecia obrony wynikajgcej z braku
Swiadomosci co do rzeczywistych zarzutéw. Przeciwnie, stan faktyczny sprawy
szczegotowo opisany w Decyzji wskazuje, ze skarzgcy otrzymat zrozumiatg
informacje o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu zarzutu.

O powyzszym swiadczy réwniez okolicznosé, ze juz na etapie postanowienia
0 wszczeciu postepowania z 8 maja 2014 r. pozwany powotat przepis
art. 4 ust. 1 p.n.p.r. jako mozliwg kwalifikacje dziatan skarzgcego, a takze

ze w tresci tego postanowienia nie zostaty powotane stosowane przez skarzgcego
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postanowienia wzorca umowy. Ponadto sam skarzgcy wskazat na wprowadzone
po wszczeciu przez Prezesa UOKIK postepowania zmiany, ktére swym zasiegiem
objety wszystkie kanaty sprzedazy (salon, infolinie i sprzedaz online) i ktére dotyczyty
nie tylko postanowien wzorca a réwniez np. skryptow rozmow sprzedazowych.
Takie dziatanie wyraznie wskazuje, iz skarzgcy miat swiadomosc, ze Prezes UOKIiK
kwestionuje mechanizm zmiany uméw zawartych na czas oznaczony na kolejny
czas oznaczony, nie za$ postanowienie wzorca w tym zakresie.

Skarzgcy podnidst réwniez, iz postanowienie o wszczeciu postepowania,
ze wzgledu na swojg zasadniczg role dla wyznaczenia granic postepowania,
nie moze zostaé¢ sformutowane w sposob ogdlny, uniemozliwiajgcy dokfadne
zidentyfikowanie kwestionowanych zachowan. W kazdym razie, jak wskazuje
skarzacy, ogolny opis kwestionowanej praktyki nie moze prowadzi¢ do sytuaciji,
w ktorej zachowania nie objete zakresem zarzutéw zawartych w postanowieniu
0 wszczeciu postepowania, w tym przede wszystkim w zakresie jej podstawy prawnej,
mogg by¢ kwalifikowane jako praktyka z uwagi na stosowanie przez organ
wyktadni rozszerzajgcej. Organ nie jest uprawniony do stwierdzenia naruszenia
w drodze rozszerzania zarzutu na wszelkie zachowania powoda z tego powodu,
ze mogag wpisywac sie w 0golng, a w zwigzku z tym bardzo pojemng kwalifikacje
(zob. s. 21 skargi).

Z powyzszego wywodu wynika, iz skarzgcy konsekwentnie kwestionuje
przedmiot postepowania nie dostrzegajgc, ze dziataniem objetym zakresem
zaskarzonej Decyzji byto automatyczne przedtuzenie umow o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych zawartych na czas oznaczony na kolejny czas
oznaczony wobec braku aktywnego dziatania konsumenta w tym zakresie,
co Prezes UOKIK zakwalifikowat jako praktyke naruszajgcg art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k.
oraz art. 4 ust. 1 p.n.p.r. Kazdy element dziatania powoda, ktéry sktadat sie
na mechanizm takiego przedtuzania umow przez powodowg spotke objety zostat tg
samg kwalifikacjg prawng. Odwotanie sie przez skarzgcego do ,wszelkich zachowan”
wydaje sie pomijac Scisty zwigzek podejmowanych przez powoda po 15 maja 2014 r.
dziatan, sugerujgc jednoczesnie objecie jedng kwalifikacjig = prawng
catkowicie odrebnego dziatania w zwigzku z ,bardzo pojemng kwalifikacjg”.

Tymczasem rozwigzanie w postaci informowania konsumentow o istniejgcych
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wariantach przedtuzenia umowy oswiadczenie ustug telekomunikacyjnych stanowito
nowy model ich przedtuzania obowigzujgcy w powodowej spotce. Prezes UOKIK,
Z uwagi na wzajemny zwigzek wskazanych okolicznosci, postrzegt te dziatania
catosciowo — jako jedng stosowang przez skarzgcego praktyke. Wobec powyzszego
nalezy uznac, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie doszto do zastosowania
przez pozwanego wyktadni rozszerzajgcej, na ktdérg powotuje sie skarzacy.

Podsumowujgc, w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 101 ust. 2 oraz art. 74 u.o.k.k. oraz art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 lit. a EKPC
oraz art. 41 KPP UE, nalezy uznac, iz jest on bezzasadny. Prezes UOKIK
w sposob dopuszczalny sformutowat postanowienie w przedmiocie wszczecia
postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,
natomiast wydana w sprawie Decyzja nie zawiera szerszych zarzutdw niz wskazane
w postanowieniu lub tez zarzutéw nieprzedstawionych skarzgcemu.

Kolejnym zarzutem postawionym w skardze kasacyjnej jest naruszenie
przepisdw prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1 p.n.p.r. i art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
u.o.k.k. w zw. z art. 7 zm. u.o.k.k. oraz w zw. z art 3852 pkt 18 k.c., poprzez btedng
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze praktyka automatycznego przedtuzania umow
o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych na czas oznaczony w umowie
na kolejny czas oznaczony, w sytuacji braku aktywnego dziatania ze strony
konsumenta stanowi nieuczciwg praktyke rynkowg i w niniejszej sprawie godzi
w zbiorowe interesy konsumentéw, podczas gdy praktyka taka nie stanowi dziatania
bezprawnego, w szczegolnosci w kontekscie: (a) umozliwienia konsumentowi
podjecia decyzji co do sposobu kontynuacji umowy w czasie od momentu zawarcia
umowy do konca okresu na jaki umowa zostata zawarta — w okresie od 2010 r.
do 2014 r.; (b) umozliwienia konsumentowi podjecia decyzji co do sposobu
kontynuacji umowy w momencie jej zawierania — w okresie od 2014 r.

W  ramach przedmiotowego  zarzutu skarzgcy  konsekwentnie
(zarzut ten podnoszony byt juz w toku postepowania) stwierdza, iz mechanizm APU
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych na czas oznaczony,
w sytuacji braku aktywnego dziatania ze strony konsumenta, nie stanowi dziatania
bezprawnego ani nie narusza dobrych obyczajow. Niewatpliwie stanowisko

skarzagcego stanowi polemike zaréwno z przyjetym w decyzji Prezesa UOKIK
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stanowiskiem, jak i rozstrzygnieciem Sgddéw obydwu instancji. Odmienne stanowisko
w zakresie bezprawnosci kwestionowanej przez Prezesa UOKIK praktyki zajety
bowiem Sady orzekajgce w sprawie. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia organu
antymonopolowego, jak i Sadu | instancji, dokonujgac wyktadni pojecia
,dobrych obyczajéw” na gruncie przepisow p.n.p.r. Uznat, iz przeprowadza sie jg
z uwzglednieniem ,ducha” regulacji unijnej, tj. uwzgledniajgc kryterium
.profesjonalnej starannosci”, o ktorym mowa w dyrektywie 2005/29/WE,
co kazdorazowo ma miejsce w przypadku stwierdzenia przez Prezesa UOKIK
stosowania przez przedsiebiorce nieuczciwej praktyki rynkowej. Sad Apelacyjny
w zaskarzonym wyroku uznat, iz sprzecznosc praktyki powoda z dobrymi obyczajami
polega na: ,przerzuceniu na konsumenta obowigzku podejmowania dziatan w celu
niedopuszczenia do przedtuzenia umowy zawartej na czas okreslony o kolejny czas
okreSlony w sytuacji, w ktérej konsument nie miat mozliwosci — na etapie
kontraktowania — efektywnego wyboru innego sposobu zakoriczenia stosunku
umownego” (s. 49 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego). Argumentu powoda,
ze teoretycznie konsument mogt to uczyni¢ nastepnego dnia po zawarciu umowy
nie zmienia fakt, ze to on musiat podjgé dodatkowe dziatania.

Podjecie dziatan polegajgcych na przygotowaniu i ztozeniu stosownego
oswiadczenia w przypadku braku woli kontynuowania relacji umownej
Z przedsiebiorcg stanowito zatem dla konsumenta dodatkowg ucigzliwosé.
Wskazane dodatkowe obowigzki powod naktadat na konsumentéw w sposéb
jednostronny. Sad | instancji zwrdcit ponadto uwage na to, ze przed dniem 17 lutego
2016 r. zaden z wzorcodw wykorzystywanych w obrocie konsumenckim przez powoda
nie zawierat postanowienia odnoszgcego sie do sposobu, w jaki konsument
moze zapobiec mechanizmowi APU zawartej na czas oznaczony w umowe
na kolejny czas oznaczony. Umowa postugiwata sie jedynie pojeciem wyrazenia
innego oswiadczenia woli przed uptywem okresu na jaki zostata zawarta,
bez wskazania jego formy, sposobu ztozenia czy zakresu, w jakim konsument moze
w ramach tego oswiadczenia jednostronnie ksztattowac swojg sytuacje w przypadku
zakonczenia okresu lojalnosciowego.

| tak w okresie do 14 maja 2014 r. wybdér konsumenta co do przedtuzenia

umowy byt ograniczony w tym sensie, ze mozliwos¢ jego dokonania wystepowata
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jedynie po zawarciu umowy i wymagata podjecia dodatkowej czynno$ci,
ktéra nie byta precyzyjnie nazwana, ani wyjasniona. Mozliwos¢ podjecia
swobodnej i Swiadomej decyzji co do sposobu kontynuacji umowy po uptywie okresu
na jaki zostata zawarta, byta utrudniona przez niejasne brzmienie postanowien
umownych, jak i praktyke ,w ramach kontaktu utrzymaniowego” (brak informacji
0 automatycznym przedtuzeniu urnowy). Z kolei w okresie po 15 maja 2014 r.
rozwigzania przyjete w telefonicznym kanale sprzedazy byty nieefektywne,
jako ze konsument nie mogt podjgé decyzji co do kontynuacji umowy w sposob
Swiadomy i swobodny na skutek nieprzedstawiania mu wszystkich opcji do wyboru.
Jak juz wskazywano powyzej, istotg naruszen dokonywanych przez skarzgcego
po 15 maja 2014 r. byto to, ze podczas rozmdéw sprzedazowych konsumenci nie byl
informowani o mozliwosci dokonania wyboru sposobu przedtuzenia umowy
lub tez informacja ta byta im przekazywana w taki sposéb, aby dokonali wyboru
opcji mechanizmu APU na czas okreslony. Btedy popetniane przez doradcéw
nie miaty charakteru incydentalnego. Nadto, od powoda, ktory jest profesjonalistg
0 znacznym kapitale zaréwno finansowym, jak i organizacyjnym, posiadajgcym
dtugoletnie doswiadczenie na rynku telekomunikacyjnym, nalezy oczekiwac,
ze nie tylko wprowadzi procedury, ale rowniez bedzie w stanie wyegzekwowaé
ich realne stosowanie.

Nalezy podkreslic, ze dla swiadomego i swobodnego podjecia decyzji
kluczowe znaczenie ma udzielenie kompletnej i rzetelnej informacji przez
przedsiebiorce, zwiaszcza jesli ze wskazanym wyborem wigzg sie powazne
konsekwencje finansowe. Nie jest zasadny argument, ze konsument decydujgc sie
na przedtuzenie umowy na czas oznaczony, bez uprzedniej informacji ze strony
powodowej spotki, musiat zdawacé sobie sprawe z wyzej wymienionych konsekwencji.
Ponadto fakt, Ze konsument jest Swiadomy funkcjonujgcej powszechnie na rynku
praktyki polegajgcej na mechanizmie APU na czas nieoznaczony w sytuacji
nieztozenia przez konsumenta oswiadczenia o braku woli kontynuowania umowy
moze swiadczy¢ o tym, ze moze on nie wiedzie¢ o innych mozliwych w tym zakresie
opcjach, jak rowniez o wigzgcych sie z nimi skutkach.

Ponadto stusznie podnosi skarzgcy, iz mozliwos¢ stosowania konstrukcji

mechanizmu APU pod warunkiem spetnienia okreslonych standardéw zostata
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dopuszczona takze przez Sady. Jednakze, w ocenie orzekajgcego w sprawie Sgdu
Apelacyjnego, ,aby nie naruszato to praw konsumenta musi (...) by¢ poprzedzone
skutecznym przekazaniem konsumentowi informacji o automatycznym przedtuzeniu
umowy nie tylko przy zawieraniu umowy, lecz rowniez w okresie poprzedzajgcym
koniecznos¢ ztozenia takiego oswiadczenia. Istotne jest rowniez to, zeby rozwigzanie
umowy nie pociggato ze sobg konsekwencji finansowych dla konsumenta”
(s. 25-26 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego). Majgc na uwadze powyzsze,
dokonana przez Sad w zaskarzonym wyroku wyktadnia i zastosowanie art. 4 ust. 1
p.n.p.r. i art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt. 3 u.okk. w zw. z art. 7 zm. u.o.k.k.
w przedmiotowym zakresie jest prawidtowe, a zarzuty skarzgcego nalezy uznaé
za niezasadne.

Ostatnim — czwartym — zarzutem przedstawionym w skardze kasacyjnej
jest naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1
u.o.k.k. poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na ustaleniu kary
w nadmiernej wysokosci i bez nalezytego uwzglednienia okolicznosci majgcych
wptyw na wymiar kary, tj.. (@) z pominieciem zasady proporcjonalnosci;
(b) braku uwzglednienia w odpowiednim stopniu dziatah powoda podejmowanych
w celu dobrowolnego usuniecia rzekomego naruszenia oraz faktu zaprzestania
praktyki z dniem 15 maja 2014 r.; (c) braku uwzglednienia zakresu naruszenia
przepisow u.o.k.k., podczas gdy ustawowe przestanki wskazujg na koniecznosc¢
uwzglednienia tych okolicznosci.

Nalezy podkreslic, ze przepisy u.o.k.k. nie przewidujg obligatoryjnych
kar pienieznych, jednak mozliwos¢ ich natozenia pojawia sie juz w przypadku
nieumysinego naruszenia norm. Odpowiedzialno$¢ z tego tytulu ma bowiem
charakter odpowiedzialnosci obiektywnej, a o bezprawno$ci dziatania decyduje
catoksztatt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 15 maja 2014 r. (Il SK 54/13), sad orzekajgcy
w pierwszej i drugiej instancji w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa UOKIK,
sprawuje petng merytoryczng kontrole nad wymiarem kary pienieznej. Kontroluje
nie tylko to, czy kara pieniezna zostata wymierzona przez Prezesa UOKIK
zgodnie z ustawowymi wytycznymi wymiaru kary bgdz w sposéb odpowiadajgcy

zasadom wynikajgcym z pragmatyki organu ujawnionej w postaci roznego
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rodzaju wyjasnien, ale Sad jest takze wtadny samodzielnie dostosowaé poziom
ostatecznie wymierzanej kary pienieznej do ustalonych w sprawie okolicznosci,
z uwzglednieniem funkcji kar pienieznych oraz przestanek wymiaru kary
okreslonych w u.o.k.k.,, badz wynikajgcych z ogdlnych zasad prawa,
regulacji konstytucyjnych, czy zobowigzan prawnomiedzynarodowych.

Sad nie jest przy tym zwigzany praktykg Prezesa UOKIK i wypracowanym
przez niego sposobem dochodzenia do ustalenia wysokosci kary pieniezne;j.
W zaleznosci od okolicznosci sprawy moze inaczej roztozy¢ akcenty, a nawet
przypisa¢ wieksze lub mniejsze znaczenie poszczegdlnym elementom wptywajgcym
na ostateczny wymiar kary pienieznej. Sgd Najwyzszy sam nie ustala, czy okreslony
poziom kary pienieznej jest w okolicznosciach faktycznych sprawy wiasciwy,
lecz weryfikuje, czy orzekajgc w tym przedmiocie Sgd drugiej instancji w sposob
zgodny z obowigzujgcymi unormowaniami umotywowat swoje stanowisko
w tym zakresie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2015 r., Ill SK 24/14).
W wyroku z 4 marca 2014 r. (lll SK 34/13) Sad Najwyzszy doprecyzowat zasady
sgdowej kontroli stosowania kar pienieznych w przypadku praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow, stwierdzajgc, ze w sprawie z odwotania od decyzji
Prezesa UOKIK, w ktorym to odwotaniu przedsigbiorca skarzy wymiar natozonej kary,
sad powinien przede wszystkim odnies¢ sie do przestanek przedstawionych
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz powotanych w odwotaniu okolicznosci
rzutujgcych, wedtug przedsigbiorcy, na ocene prawidiowosci wysokosci
wymierzonej kary. Jezeli weryfikacja zastosowanych przez organ oraz powotanych
przez przedsiebiorce przestanek i okolicznosci prowadzi sgd do konkluzji,
ze przestanki te i okolicznosci zastosowano prawidtowo, nalezy dokona¢ oceny
natozonej kary z punktu widzenia jej funkcji. Praktyka Sadu Najwyzszego
dopuszcza przy tym sankcjonowanie nawet wysokich kar, o ile stanowisko sgdu
nizszej instancji bedzie w tym zakresie przekonujgco umotywowane.

Prezes UOKIK wymierzajgc skarzgcemu kare uwzglednit, ze praktyka
stosowana przez niego godzita w zbiorowe interesy konsumentéw przede wszystkim
na etapie wykonywania kontaktu. Oceniajgc wage praktyki jako znaczng wskazat,
ze na skutek jej stosowania dochodzito do sytuacji, iz konsument nie mogt

zakonczyC wigzgcego go stosunku prawnego bez koniecznosci poniesienia
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konsekwencji finansowych w postaci obowigzku zwrotu ulgi przyznanej
w momencie zawierania umowy. W konsekwencji — oprocz skutku w postaci
zwrotu ulgi z tytutu rozwigzania tak przedtuzonej umowy - dziatanie Spofki
skutkowato koniecznoscig trwania w umowie przez nawet 2 lata i ponoszenia
comiesiecznych kilkudziesiecioztotowych optat az do momentu, w ktorym
jej wypowiedzenie nie bedzie zagrozone koniecznoscig poniesienia
konsekwencji finansowych. Przy ocenie wagi naruszenia Prezes miat na wzgledzie,
ze praktyka byta wymierzona w duzg grupe konsumentow obejmujgcg zaréwno
aktualnych abonentow spotki  korzystajacych z ustug telekomunikacyjnych
Swiadczonych przez spotke, jak i konsumentéw, ktérzy byli abonentami spotki
w okresie stosowania praktyki i ktérych umowy ulegly juz rozwigzaniu.
Przy czym czas stosowania praktyki byt wzglednie dtugi, bo wzorce umowne zaczety
obowigzywacé od 22 listopada 2010 r.

Odnoszgc sie do =zarzutu skargi nalezy stwierdzi¢, Zze w ocenie
Sadu Najwyzszego nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze do natozenia kary
pienieznej za stosowanie przez skarzgcego praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentéw miato nastgpi¢ z pominieciem zasady proporcjonalnosci z uwagi
na przyjecie jako podstawy do obliczenia kary wartosci catosci przychodu
uzyskanego przez powoda w 2015 r.,, zamiast przychodéw uzyskanych
przez skarzgcego jedynie z tytutu ustug stacjonarnych swiadczonych na rzecz
konsumentow. W Swietle wykfadni jezykowej art. 106 wust. 1 u.o.kk.
(w brzmieniu majgcym zastosowanie do wydanej Decyzji) brak jest normatywnych
podstaw do twierdzenia, iz baze do obliczenia kary powinien stanowi¢ przychod
uzyskany przez przedsiebiorce z tytutu ustug, do ktorych odnosi sie stosowana
przez niego praktyka. Jednocze$nie zgodnie z dyrektywg pierwszenstwa
wyktadni jezykowej, jesli zastosowanie przedmiotowej wyktadni prowadzi do jasnego
i logicznego rezultatu, nie ma potrzeby odwotywania sie do innych rodzajow wyktadni.

Nie mozna uznac za prawidtowe stanowisko powoda, zgodnie z ktorym kara
powinna by¢ obliczana z wytgczeniem przychodéw z tytutu ustug przedptaconych,
ktorych nie dotyczyt wzorzec umowny zawierajgcy przedmiotowg klauzule.
Aby bowiem skutecznie zapobiega¢ wystgpieniu podobnych naruszen prawa

konkurencji w przysztosci, wymiar kary musi by¢ odczuwalny dla konkretnego
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przedsiebiorcy, a taki poziom mozna ustali¢ tylko w odniesieniu do ogdlnego
poziomu jego przychoddw, a nie tylko w odniesieniu do poziomu obrotu towarem
zwigzanym z zakazanym dziataniem. Za stuszne nalezy zatem uznacé stanowiska
Saddéw orzekajgcych w sprawie, zgodnie z ktorymi, wymierzajgc wysokos$¢ kary
pienieznej za praktyke stosowang przez O., nalezato uwzgledni¢ caty przychod
osiggniety przez powoda w 2015 r.

Odnoszgc sie do przywotanego w uzasadnieniu skargi kasacyjnej orzeczenia
Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2019 r.,
Il SK 61/15), nalezy stwierdzi¢, ze nie moze ono stanowic¢ podstawy do twierdzenia,
zgodnie z ktérym podstawa wymiaru kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1
pkt 4 u.o.k.k., musi zosta¢ zrelatywizowana do wysokosci przychodu uzyskanego
przez przedsiebiorce z tytutu Swiadczenia na rzecz konsumentéw ustug, bedgcych
przedmiotem kwestionowanej praktyki. Jak bowiem podkreslit Sgd Najwyzszy
w sprawach Il SK 5/09 oraz Il SK 45/10 Prezes UOKIK nie ma obowigzku ustalania
przychodu przedsiebiorcy zwigzanego ze sprzedazg towaru objetego zakazem.
Orzecznictwo to daje przedsiebiorcy oraz sgdom orzekajgcym w sprawach
z odwotania od decyzji Prezesa podstawe dla zmiany wysokosci kary pienieznej,
gdy z okolicznosci faktycznych sprawy bedzie wynikato, ze kara pieniezna
mieszczgca sie w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 u.o.kk. jest
jednak nieproporcjonalna z uwagi na skale przychodu ze sprzedazy towardw,
ktérych dotyczy praktyka (por. przywotany wyzej wyrok Sagdu Najwyzszego
z 10 stycznia 2019 r., 1l SK 61/15).

Za bezpodstawny nalezy zatem uznaé zarzut skarzgcego, aby sankcja
orzeczona wobec niego przez Prezesa UOKIK byta w sposéb oczywisty,
nadmiernie wygorowana, gdyz zostata oparta o catkowite przychody realizowane
przez powoda w 2015rr.

Sad Apelacyjny ocenit rowniez, ze Prezes UOKIK wymierzajgc kare
uwzglednit okolicznosci tagodzgce i obcigzajgce. Do tych pierwszych zaliczyt
pozytywng reakcje na wszczecie postepowania poprzez podjecie dziatan
zmierzajgcych do zaprzestania praktyki, do tych drugich znaczny zasieg naruszen
zwigzany z mozliwoscig zawarcia umowy ze spotkg na terenie catego kraju,

zarébwno w placoéwkach, jak i za pomocg srodkow dziatajgcych na odlegtoscé.
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Naktadajgc sSrodki usuniecia skutkdw Prezes UOKIK dodatkowo obnizyt
naktadang kare.

Nalezy podkresli¢, ze ustalenie wysokosci kary w proporcjonalnej wysokosci
jest kwestig indywidualng, zalezng od okolicznosci faktycznych danej sprawy.
Jednakze w szczegodlnosci w sytuacji, gdy np. skutki praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentow ograniczajg sie do okreslonego rynku
(np. regionalnego, zamiast krajowego), badz praktyka ograniczajgca konkurencje
ma miejsce na rynku witasciwym obejmujgcym tylko jeden rodzaj towaru
oferowanego przez przedsiebiorce, zasada proporcjonalno$ci moze wskazywaé
na potrzebe zrelatywizowania wymierzonej kary pienieznej do wysokosci
przychodoéw uzyskiwanych na tym wezszym rynku. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
W niniejszej sprawie taka szczeglOlna sytuacja nie miata miejsca.
Woprawdzie przedmiotem dziatalnosci powoda sg nie tylko ustugi stacjonarne,
jednakze powdd niezasadnie domaga sie odniesienia wysokosci kary do przychodu
uzyskanego jedynie z zakwestionowanej praktyki.

Sad Najwyzszy podziela przy tym poglad, ze nie mozna uznac
za prawidtowe stanowisko powoda, iz kara powinna by¢ obliczana z wytgczeniem
przychodow z tytutu ustug przedptaconych, ktorych nie dotyczyt wzorzec umowny,
w ktorym znalazta sie przedmiotowa klauzula. Aby bowiem skutecznie zapobiegac
wystgpieniu podobnych naruszen prawa konkurencji w przysztosci, wymiar kary
musi by¢ dolegliwy, a wiec odczuwalny dla konkretnego przedsigbiorcy, a taki
poziom mozna ustali¢ tylko w odniesieniu do ogdlnego poziomu jego przychodow,
a nie tylko w odniesieniu do poziomu obrotu towarem zwigzanym z zakazanym
dziataniem (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego z 28 grudnia 2015 r., VI ACa 1798/14).

Zdaniem skarzgcego uwzgledniona przez Prezesa UOKIK okolicznosé
tagodzgca — ,pozytywna reakcja na wszczecie” zostata oceniona w zbyt matym
zakresie. Powdd zwraca uwage, iz w zaledwie 7 dni od daty wydania postanowienia
0 wszczeciu postepowania zmienit model przedtuzania umdw, nastepnie
poinformowat Prezesa UOKIiK o podjetych dziataniach, przekazat zmienione skrypty
i przyktadowe nagrania rozmow utrzymaniowych, co w jego opinii wychodzito
ponad ,pozytywng reakcje na wszczecie postepowania” i powinno poskutkowac

wyzszym obnizeniem naktadanej kary. Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie,
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albowiem Prezes UOKIK w sposob wyrazny okreslit, ktore okolicznosci
uwzglednit w ramach przestanki ,pozytywnej reakcji na wszczecie postepowania”
(s. 50-51 Decyzji) i okolicznoéci te zasadniczo pozostajg zbiezne z okolicznosciami
przywotanymi przez skarzgcego, przy czym — z uwagi ha ustalony stan faktyczny —
Prezes UOKIK przyjat odmiennie od powoda, ze okolicznosci te stanowig
0 podjeciu dziatan majgcych na celu zaprzestanie praktyki, ale niestanowigcych
petnego ich zaprzestania.

W odniesieniu do argumentacji zwigzanej z liczbg reklamacji otrzymanych
przez skarzgcego czy skarg konsumenckich otrzymywanych przez Prezesa UOKIK,
nalezy zaznaczyé, ze sam fakt odnotowania stosunkowo niewielkiej liczby tego
rodzaju zgtoszen nie moze by¢ jedynym czynnikiem branym pod uwage przy ocenie
stopnia zakresu stosowania praktyki, a w konsekwencji nie moze przesgdzacé
automatycznie o nieznacznym zakresie praktyki. Podzieli¢ nalezy zapatrywanie
Sadu | instancji, ze niski wskaznik zgtoszen konsumentéw moze by¢ spowodowany
m.in. niskim poziomem wiedzy konsumentow, ktdrzy nie podejmujg dziatan w obronie
swoich praw z uwagi na brak swiadomosci prawnej lub z powodu przeswiadczenia
0 przewadze przedsiebiorcy, ktéry posiadajgc profesjonalng obstuge prawng
potrafi skutecznie przeciwdziataC uwzglednieniu ich roszczen czy skarg.
Ponadto Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze ilos¢ skierowanych przez konsumentéow
w przedmiotowej sprawie skarg na tle skarg dotyczgcych podobnych praktyk innych
przedsiebiorcéw byta jednak istotna. Co wiecej, Prezes UOKIK przez dtugi okres
otrzymywat skargi od konsumentéw wskazujgce na dotkliwo$¢ poszczegolnych
elementéw praktyki powoda.

Resumujac, wydajgc rozstrzygniecie, Sgd Apelacyjny dokonat prawidtowej
wyktadni art. 111 u.o.k.k. w zw. z art. 106 ust. 1 u.o.k.k. oraz prawidtowo zastosowat
wskazane normy do majgcego miejsce w sprawie stanu faktycznego. W Swietle
powyzszych uwag twierdzenie skarzgcego o nadmiernej i nieproporcjonalnej
wysokosci kary, nieuwzgledniajgcej w odpowiednim stopniu jego dziatan
podejmowanych w celu dobrowolnego usuniecia rzekomego naruszenia oraz faktu
zaprzestania praktyki z dniem 15 maja 2014 r. oraz zakresu naruszenia ustawy

nalezy uznac za bezzasadne i niezastugujgce na uwzglednienie.
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Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng jako nieopartg na uzasadnionych podstawach.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265 z p6zn. zm.).
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