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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Elzbieta Karska (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z powodztwa S. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udziatem zainteresowanych: E. S A.wP.iE.1 sp.zo0.0. wP.

o ustalenie, ze wstrzymanie dostawy energii elektrycznej byto nieuzasadnione
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 13 listopada 2024 r.skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku
Sadu Apelacyjnego z 28 wrzesnia 2022 r., sygn. akt VIl AGa 489/22

uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28
wrzesnia 2022 r., sygn. VIl AGa 489/22 i oddala apelacje Powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 stycznia 2022 r., sygn. XVII
AmE 308/20.

UZASADNIENIE
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Decyzjg z 16 wrzesnia 2020 . ([...]) na podstawie art. 8 ust. 1 w zwigzku z art.
6b ust. 2 i 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz.U.
2020, poz. 833 ze zm. dalej: ,p.e.”) oraz art. 104 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. 1
p.e. po rozpatrzeniu wniosku S. K. dotyczgcego ustalenia czy wstrzymanie dostaw
energii elektrycznej do punktu poboru zlokalizowanego w miejscowosci L. nr 1
dokonane przez E.1 Sp. z 0.0. w P. na zgdanie sprzedawcy energii E. S.A.w P. 27
sierpnia 2018 r. byto nieuzasadnione, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej:
.Prezes URE”) orzekf, iz wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej byto
uzasadnione.

S. K. zaskarzyta wymieniong decyzje w catosci wnoszgc o jej uchylenie.
Prezes URE wnidst o oddalenie odwotania. Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2022 r.,
wydanym w sprawie prowadzonej pod sygnaturg XVII AmE 308/20, Sad Okregowy w
Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie i orzekt o
kosztach postepowania.

Wedtug Sadu Okregowego w niniejszej sprawie spetnione zostaty wszystkie
przestanki uprawniajgce do wstrzymania dostaw energii elektrycznej do obiektu
powodki okreslone przez art. 6b p.e. Po pierwsze powoddka zwlekata z zaptatg za
Swiadczone ustugi co najmniej 30 dni, bowiem ostatnia naleznos¢ za dostarczong
energie elektryczng dla P. nr [...] uidcita 28 listopada 2016 r. Po drugie powodke
uprzedzono na piSmie o zamiarze wstrzymania energii elektrycznej w ramach
wezwania do zaptaty z 8 maja 2018 r. Wéwczas takze wyznaczono dodatkowy
dwutygodniowy termin do zaptaty zalegtych i biezgcych naleznosci. Wezwanie to
zostato doreczone 11 maja 2018 r., a zatem 14-dniowy termin do uregulowania
zalegtych i biezgcych naleznosci uptynagt 25 maja 2018 r. Powodka nie ztozyta
reklamaciji, o ktérej mowa w art. 6¢ p.e.

Od powotanego wyroku apelacje ztozyta powddka zaskarzajgc go w catosci.
Whiosta o jego zmiane lub uchylenie oraz zasgdzenie kosztow postepowania.
Pozwany wniost o oddalenie apelacji wskazujgc jednak, iz nie wnosit 0 zasgdzenie
kosztéw procesu w pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 28 wrzesnia 2022 r. o sygn. VIl AGa
489/22 zmienit decyzje Prezesa URE 2z dnia 16 wrzesnia 2020 .
(0SZ.5111.2.14.2020.TSy) w ten sposob, ze stwierdzit, iz wstrzymanie dostarczania
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energii elektrycznej w dniu 27 sierpnia 2018 r. do miejsca poboru usytuowanego w
L. nr[...] byto nieuzasadnione oraz orzekt o kosztach postepowania. W uzasadnieniu
Sad ll-ej instancji podkreslit majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia elementy
stanu faktycznego wskazujgc, ze w dniu 24 stycznia 2018 r. wystawiono fakture za
okres od 12 stycznia 2016 r. do 5 stycznia 2018 r. Wedtug twierdzen dostawcy oraz
ustalen Sgdu Okregowego faktura zostata wystana. W materiale sprawy brak
jakichkolwiek informaciji o jej doreczeniu odbiorcy. Z niczego nie wynika, by fakture
wystano przesytkg polecong, nalezy wiec zatozyc, iz byta to przesytka zwykta — nie
rejestrowana.

Pismem z 4 kwietnia 2018 r. powddka wskazata na brak otrzymywania
rozliczen od 2016 r. Wobec powyzszego 11 kwietnia 2018 r. dostawca w odpowiedzi
poinformowat o wystaniu faktury z 24 stycznia 2018 r. Do pisma dotgczono kopie tej
faktury. W aktach brak jakichkolwiek informacji wskazujgcych na doreczenie
korespondenciji powddce, czemu ona przeczy. Nic nie wskazuje, by korespondencje
wystano inaczej niz poprzednio, czyli przesytkg zwykia.

W dniu 8 maja 2018 r. wystano wezwanie do zaptaty wskazujgce na zalegtos¢
z wyznaczeniem dodatkowego dwutygodniowego terminu do uregulowania
zadtuzenia oraz wskazaniem na mozliwos¢ wstrzymania dostaw energii, jezeli to nie
nastgpi. Przesytke polecong doreczono odbiorcy 11 maja 2018 r., czemu ten nie
przeczy.

Dodatkowo 23 maja 2018 r. dostawca energii wystosowat pismo informujgce
0 roztozeniu na raty naleznosci. W dniu 4 czerwca 2018 r. powoddka otrzymata
duplikat faktury z 24 stycznia 2018 r., co sama przyznaje. Kolejne wezwanie do
zaptaty o podobnej jak poprzednio tresci, tyle ze dotyczgce jednej z rat wystano 8
sierpnia 2018 r., a doreczono 13 sierpnia 2018 r. W dniu 27 sierpnia 2018 r. doszto do
wstrzymania dostaw energii elektrycznej.

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny wyjasnit, ze regulacja art. 6b p.e. zaktada
pewng sekwencje zdarzen. Wynika z niej przede wszystkim, ze chodzi o odbiorce
.ZWlekajgcego” z zaptatg za ustugi i to co najmniej 30 dni po uptywie terminu
ptatnosci. Okreslenia takiego uzyto w art. 6b ust. 3 p.e. wskazujac, iz do takiego
odbiorcy przedsiebiorstwo energetyczne kieruje pisemne powiadomienie o zamiarze

wstrzymania dostarczania energii wyznaczajgc 14-dniowy termin na uregulowanie
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zalegtych i biezgcych naleznosci biegngcy od daty otrzymania pisma. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego nie moze by¢ watpliwosci, iz tego rodzaju oswiadczenia nie mozna
skutecznie skierowac do odbiorcy, ktory nie zalega z ptatnosciami.

Przedsigbiorstwo energetyczne w realiach przedmiotowej sprawy wysytato
faktury zwyktg przesytkg pocztowa. Jest to praktyka powszechna, wygodniejsza dla
obu stron i mniej kosztowna. Z drugiej jednak strony, uniemozliwia uzyskanie od
operatora pocztowego informacji na temat doreczenia. W konsekwencji Sad l-gj
instancji uznat za trafne stwierdzenie Sgdu Okregowego, ze 24 stycznia 2018 r.
zostata ,wystawiona i wystana” faktura, gdyz brak byto podstaw do przyjecia, ze
doszto do jej doreczenia. Fakt otrzymania faktury w tym okresie powddka
jednoznacznie i konsekwentnie kwestionowata. Ostatecznie faktura (duplikat) zostata
doreczona 4 czerwca 2018 r., co powddka przyznata.

Sad Apelacyjny wyjasnit w dalszym toku wywodu, Zze choé Prawo
energetyczne nie naktada na przedsiebiorce obowigzku doreczenia wezwania za
zwrotnym poswiadczeniem odbioru, to jednak przedsiebiorca musi liczy¢ sie z
obowigzkiem wykazania w toku postepowania administracyjnego zachowania trybu
okreslonego w przepisach, a wiec takze z obowigzkiem wykazania, ze pismo dotarto
do odbiorcy energii w sposodb umozliwiajgcy zapoznanie sie z jego trescig. W
konsekwencji Sgd Apelacyjny przyjat, iz w realiach sprawy mozna mowi¢ o odbiorcy
zwlekajgcym z zaptatg dopiero w czerwcu 2018 r. Oznacza to, ze wezwanie z 8 maja
2018 r. byto przedwczesne, a przez to nieskuteczne. Jego doreczenie nie uprawniato
zatem do wstrzymania dostaw energii.

Jednoczes$nie Sad ll-ej instancji zwrocit uwage na niespdjnos¢ dziatania
dostawcy, ktory z jednej strony powotuje sie na wczesniejsze wezwanie do zaptaty,
a z drugiej strony pismem z 23 maja 2018 r. dokonuje roztozenia na raty zalegtosci
oznaczajgc terminy ptatnosci miesiecznych rat poczgwszy od 15 czerwca 2018 r.
Roztozenie swiadczenia na raty zmienia termin wymagalnosci. Nielogiczne jest wiec
wywodzenie skutkdw z wczesniejszego wezwania do zaptaty, skoro nastepstwem
pozniejszego dziatania jest rezygnacja z przyjecia, ze swiadczenie bylo wéwczas
wymagalne.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie pozwany Prezes

URE wniést skarge kasacyjng zaskarzajgc w catosci przedmiotowy wyrok. Wyrokowi
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Sadu Apelacyjnego w Warszawie pozwany zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 6b ust. 2 i ust. 3 p.e., obowigzujgcego w dacie wstrzymania
dostarczania energii elektrycznej do obiektu powodki w dniu 27 sierpnia 2018 r.,
przez jego niewtasciwe zastosowanie w zwigzku z nieuwzglednieniem szczegdlnego
charakteru tej regulacji, ktora jako lex specialis wyraznie wytgcza zastosowanie
ogolnych przepisow prawa cywilnego regulujgcych kwestie zwioki dtuznika w
wykonaniu zobowigzania, a w rezultacie nieuprawnione przyjecie, ze pozwany nie
wykazat, iz powodka w chwili wstrzymania dostarczania energii elektrycznej
pozostawata w zwltoce z ptatnoscig za energie przez okres co najmniej 30 dni i
niezasadne uznanie, ze nie zostala zachowana procedura okreslona w tych
przepisach, w tym nie uptyngt jeszcze dwutygodniowy dodatkowy termin

na uregulowanie zalegtosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 6b ust. 2 i 3 p.e. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wstrzymania dostaw energii (27 sierpnia 2018 r.), przedsiebiorstwo energetyczne
wykonujgce dziatalnosé gospodarczg w zakresie przesytania lub dystrybucji paliw
gazowych lub energii, na zgdanie sprzedawcy paliw gazowych lub energii wstrzymuije,
z zastrzezeniem art. 6¢ i ust. 3a, dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli
odbiorca zwleka z zaptatg za Swiadczone ustugi lub za pobrane paliwo gazowe lub
energie, co najmniej przez okres 30 dni po uptywie terminu pfatnosci (ust. 2).
Przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu odbiorca zwleka z zaptatg za Swiadczone
ustugi lub za pobrane paliwo gazowe lub energie, powiadamia na pismie odbiorce
paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta w gospodarstwie domowym o
zamiarze wstrzymania dostarczania paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta,
jezeli odbiorca ten nie ureguluje zalegtych i biezgcych naleznosci w okresie 14 dni
od dnia otrzymania tego powiadomienia (ust. 3).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, zasadny jest podniesiony w skardze kasacyjnej
pozwanego zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6b ust. 2 i 3 p.e. (w

brzmieniu obowigzujgcym w dacie wstrzymania dostaw energii elektrycznej),
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poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym. Nalezy
podkresli¢ przy tym, ze zgodnie z trescig art. 3982 § 2 k.p.c. w postepowaniu
kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Oznacza to, ze w niniejszym postepowaniu Sgd
Najwyzszy byt zwigzany ustaleniem Sgdu Apelacyjnego, ze pozwany nie udowodnit,
aby powddce zostata doreczona faktura wystawiona i wystana do odbiorcy w dniu 24
stycznia 2018 r., oraz, ze ostatecznie duplikat przedmiotowej faktury zostat
doreczony powddce w dniu 4 czerwca 2018 r.

Fakt ten Sad drugiej instancji uczynit podstawg dokonania oceny prawnej, ze
pozwany nie wykazat zaistnienia wskazanej w art. 6b ust. 2 i 3 p.e. przestanki
uprawniajgcej przedsiebiorce energetycznego do wstrzymania dostaw energii
elektrycznej, polegajgcej na zwlekaniu przez odbiorce z zaptatg za pobrang energie
elektryczng co najmniej 30 dni po uptywie terminu ptatno$ci.

Zdaniem Sadu Najwyzszego ocena ta jest wadliwa. Dokonujgc jej Sad
Apelacyjny nietrafnie powigzat spetnienie przestanki pozostawania przez odbiorce w
zwiloce z zaptatg za pobrang energie elektryczng co najmniej 30 dni po uptywie
terminu ptatnosci, wytacznie z wymogiem doreczenia odbiorcy faktury. Jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 6 pazdziernika 2020 r., | NSK 15/19 sam
fakt nieotrzymania faktury nie zwalnia per se odbiorcy z obowigzku zaptaty narzecz
dostawcy naleznosci z tytulu Swiadczenia wzajemnego w postaci dostarczonego
paliwa (analogicznie energii elektrycznej), zwlaszcza, jesli w umowie tgczacej strony
zobowigzat sie on do odptatnego odbioru tego paliwa (energii). Ocena — na gruncie
art. 6b ust. 2 i 3 p.e. — przestanki pozostawania odbiorcy w zwitoce nie moze
abstrahowa¢ od ratio legis obowigzku informacyjnego przewidzianego w tym
przepisie (powiadomienie), ktéry polega na uswiadomieniu odbiorcy istnienia
zalegtosci, gdyby powstata ona chocby wskutek przeoczenia lub okolicznosci
zyciowych oraz umozliwieniu zabezpieczenia odpowiednich srodkow na pokrycie
powstatej zalegtosci (wyznaczenie dodatkowego terminu do zaptaty). Od momentu
skutecznego doreczenia odbiorcy wezwania do zapfaty (powiadomienia),
wystosowanego w trybie art. 6b ust. 3 p.e., nie mozna mowi¢ jedynie o opoznieniu
(nieswiadomym i niezamierzonym) z zaptatg naleznosci wskazanych w tym pismie,

zwlaszcza w sytuacji, gdy w wezwaniu wyszczegodlnione zostaty zalegtosci z tytutu



I NSKP 60/23 7

optat za zrealizowang dostawe paliwa, zas powdd jako odbiorca w istocie nie
kwestionowat samego obowigzku zaptaty tych zobowigzan, a jedynie wskazywat, ze
uprzednio nie otrzymat od dostawcy stosownych faktur z tego tytutu (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2020 r., | NSK 15/19).

Majgc na uwadze ustalony przez Sad Apelacyjny stan faktyczny, w ocenie
Sadu Najwyzszego nalezy przyjgc, ze w niniejszej sprawie zostaty spetnione tgcznie
przestanki wstrzymania dostaw energii elektrycznej do lokalu powddki. Do S. K.
zostato bowiem wystane wezwanie do zaptaty z 8 maja 2018 r. W wezwaniu tym
zostat powddce wyznaczony dodatkowy 14-dniowy termin  na realizacje
zobowigzania. Wezwanie z dnia 8 maja 2018 r. zostato doreczone powddce w dniu
11 maja 2018 r. Tymczasem powddka nie uiscita kwoty wynikajgcej z wezwania do
zaptaty w udzielonym jej dodatkowo 14-dniowym terminie. Oznaczato pozostawanie
przez powddke w zwtoce w zaptacie naleznosci za dostarczong energie co najmniej
30 dni po uptywie terminu ptatnosci, przy zachowaniu wymogu powiadomienia jej na
piSmie o skutkach nieuregulowania naleznosci (tj. zamiarze wypowiedzenia umowy i
mozliwosci wstrzymania dostaw energii) oraz wyznaczeniu jej dodatkowego,
dwutygodniowego terminu do zaptaty zalegtych i biezgcych naleznosci.

W literaturze zwraca sie uwage na fakt, ze negatywne skutki mogg dotkngc
odbiorce ,po uptywie 30 dni od dnia terminu ptatnoéci, a nie dnia doreczenia. Jezeli
bowiem przyjelibySmy, ze wezwanie moze zostaé¢ dopiero wystane do odbiorcy po
uptywie 30 dni od dnia uptywu terminu ptatnosci, powodowatoby to ze wstrzymanie
de facto nastepowatoby po uptywie bez mata dwdch miesiecy terminu ptatnosci (jesli
doliczymy czas niezbedny na doreczenie lub doreczenie zastepcze), a nie po uptywie
30 dni, o ktérych stanowi przepis. (...) Trudno przyjmowac, ze ustawodawca w ten
sposob zamierzat w kazdym przypadku ten termin wydtuzy¢ okoto dwukrotnie” (Z.
Muras, Prawo energetyczne, Tom |, M. Swora, Z. Muras (red.), Warszawa 2016, s.
811).

Omawiana norma ma bowiem podwojny charakter ochronny — chroni odbiorce,
ale ma tez chroni¢ sprzedawce, tym bardziej, ze obecnie odbiorca w gospodarstwie
domowym ma zagwarantowang dodatkowg ochrone w postaci prawa do ztozenia
reklamaciji. Przepis ten wywaza miedzy interesami obu stron umowy sprzedazy

energii elektrycznej, obwarowujgc dodatkowymi ograniczeniami mozliwosé
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wstrzymania dostarczania energii elekirycznej przez dostawce. ,Wprowadzenia
takich ograniczen podyktowane jest cywilizacyjnym znaczeniem dostepu do energii
elektrycznej we wspoétczesnym spoteczenstwie oraz dotkliwymi skutkami
wstrzymania dostaw dla niesumiennego odbiorcy (zob. wyrok SN z dnia 21.09.2010
r., 1 SK 12/10). Powoduje to, ze konieczne jest poinformowanie odbiorcy energii o
mozliwosci wstrzymania dalszych dostaw energii elektrycznej bez wzgledu na powdd
opOznienia, w przypadku bezskutecznego uptywu terminu na uregulowanie
naleznosci. Jednoczesnie miedzy terminem powiadomienia, a momentem
wstrzymania dostaw odbiorca musi pozostawac, co najmniej 30 dni w zwioce z
zaptatg naleznosci i musiato uptyngé 14 dni na jej uregulowanie (zob. tez wyrok
SOKIK z dnia 12.05.2016 r., XVII AmE 133/15, niepubl.; z dnia 9.05.2016 r., XVII
AmE 142/14 niepubl.; z dnia 7.12.2015 r.; XVII AmE 72/13, niepubl.). Wywazenie
interesdbw dostawcow i odbiorcow energii nie moze jednak prowadzi¢ do
obwarowania mozliwosci skorzystania z uprawnienia do wstrzymania dostaw energii
wymogami, ktére nie znajdujg uzasadnienia w ratio legis unormowania wynikajgcego
z art. 6b p.e.” (Z. Muras, ibidem, s. 811).

Co do doreczenia zawiadomienia o negatywnych skutkach nieuregulowania
naleznosci i zamiarze wstrzymania dostaw energii elektrycznej, to Sad Najwyzszy na
tle niniejszej sprawy, pragnie przypomnie¢, ze ustawa nie zobowigzuje do doreczenia
zawiadomienia przesytkg rejestrowang, lecz w literaturze zwraca sie uwage na fakt,
ze w razie sporu to przedsiebiorstwo energetyczne musi liczy¢ sie z tym, iz to jego
obcigzy dowod spetnienia przestanek uzasadniajgcych wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej (Z. Muras, ibidem, s. 813). Wobec powyzszego zdaniem Sadu
Najwyzszego w tym sktadzie, btednie Sad Apelacyjny uznat, ze w realiach niniejszej
sprawy mozna mowic o odbiorcy zwlekajgcym z zaptatg dopiero w czerwcu 2018 r.,
CO oznacza, ze wezwanie wymagane art. 6b ust. 3 p.e. z 8 maja 2018 r. byto
przedwczesne, a przez to nieskuteczne, bowiem jego doreczenie nie uprawniato do
wstrzymania dostaw energii.

Sad Najwyzszy nie zgadza sie tez z oceng Sadu Apelacyjnego co do
niespojnosci dziatan dostawcy, ktéry z jednej strony powotuje sie na wezwanie z 8
maja 2018 r., a z drugiej pismem z 23 maja 2018 r. dokonuje roztozenia na raty

zalegtosci oznaczajgc terminy ptatnosci miesiecznych rat poczgwszy od 15 czerwca
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2018 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego roztozenie Swiadczenia na raty zmienito termin
wymagalnosci, a w konsekwencji nielogiczne jest wiec wywodzenie skutkow z
wczeshiejszego wezwania do zaptaty, skoro nastepstwem pdzniejszego dziatania
jest rezygnacja z przyjecia, ze Swiadczenie byto wowczas wymagalne.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie mozna wyciggac negatywnych konsekwenciji
dla pozwanego z faktu, ze nalezno$¢ powddki zostata roztozona na raty, co zdaniem
Sadu Apelacyjnego zmienito termin wymagalnosci, bowiem ustawa p.e nie
zobowigzuje do uprzedniego roztozenia naleznosci na raty tj. zanim nastgpi
wstrzymanie dostaw energii elektrycznej. Mozliwos¢ sptaty zadtuzenia w ratach byta
dla powodki udogodnieniem ze strony pozwanego, ktory z pewnoscig chciat utatwic
S. K. sptate naleznosci. Mimo zastosowania takiej formy udogodnienia, zobowigzana
nawet nie rozpoczeta sptaty zadtuzenia w ratach. W konkluzji Sgd Najwyzszy
stwierdza, Zze przedsiebiorstwo energetyczne dokonato we wiasciwy sposdb
przewidzianych prawem energetycznym dziatan poprzedzajgcych uzasadnione
wstrzymanie dostaw energii elektrycznej.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 3986 zdanie pierwsze k.p.c., Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie i orzektco do
istoty sprawy, oddalajgc apelacje powddki. O kosztach postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego nie orzeczono z uwagi na brak zadania przewidzianego w art. 98 § 1
K.p.c.
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