I NSKP 6/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Marek Dobrowolski

w sprawie z powodztwa E. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie A.P. delegowanego
do Prokuratury Krajowe;j

0 wymierzenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2025 r.

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 25 kwietnia 2024 r., sygn. VIl AGa 886/23:

.  uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania;

Il. zasadza od E. spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360
(trzysta szescdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas po
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uptywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu

wyroku do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg z [...] r. na podstawie art. 56 ust.
1 pkt 12b w zw. z art. 56 ust. 2 i ust. 2h pkt 4, ust. 6 | 6a ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. 2021, poz. 716 z pézn. zm.) oraz art. 105§ 1w
zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. 2021, poz. 735) i art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo
energetyczne oraz art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektorych
ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych (Dz.U. 2019, poz. 1495 z pdzn.
zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
kary pienieznej przedsiebiorcy M. Sp.zo. o. z siedzibg w P. w zwigzku
Z nieprzekazaniem w terminie sprawozdan o rodzajach oraz ilosci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za
miesigce: od stycznia do maja, pazdziernik, listopad i grudzien 2018 r., sierpienr 2019
r. oraz luty, marzec, maj czerwiec, sierpien i wrzesien 2020 r. do Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki orzekt: 1) iz przedsiebiorca nie zachowat terminu do
przekazania sprawozdania o rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za miesigce: od stycznia
do maja, pazdziernik, listopad 2018 r., sierpien 2019 r. oraz luty, marzec, ma;,
czerwiec, sierpien i wrzesien 2020 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki; 2) za
opisane dziatanie wymierzyt przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci 10 000 zt w
tym: a) 10 000 zt za nieztozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze
ich przeznaczeniu za miesigc luty 2020 r.; 3) odstgpit od wymierzenia kary pienieznej
za dziatanie wskazane w pkt. 1 za miesigce: od stycznia do maja, pazdziernik,
listopad 2018 r., sierpien 2019 r. oraz marzec, maj, czerwiec, sierpien i wrzesien

2020 r. na podstawie art. 56 ust 6a ustawy — Prawo energetyczne; oraz 4) umorzyt



[ NSKP 6/25 3

postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary pieniezne;j
przedsiebiorcy w zwigzku z nieprzekazaniem w terminie sprawozdania o realizacji
oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich
przeznaczeniu za miesigc grudzien 2018 r. do Prezesa URE.

Na skutek odwotania powoda od ww. decyzji, wyrokiem z 5 czerwca 2023 r.
Sad Okregowy w Warszawie uchylit zaskarzong decyzje: punkcie 1) w czesci
dotyczgcej orzeczenia, ze przedsiebiorca nie zachowat terminu na ziozenia
sprawozdania o rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych
paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc luty 2020 r.; w punkcie 2) w
czesci dotyczgcej orzeczenia o wymierzeniu Przedsiebiorcy za dziatania opisane w
pkt 1 kary pienieznej w wysokosci 10 000 zt w tym 10 000 zt za nieztozenie w terminie
sprawozdania o rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych
paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc luty 2020 r. opisanej w
podpunkcie a).

Sad Okregowy ustalit, iz E. sp. z0.0. w P. (poprzednio: M. sp. z 0. 0. z siedzibg
w P.) zostat wpisany do rejestru podmiotdow przywozgcych prowadzonego przez
Prezesa URE pod numerem [...] od dnia [...]r.

Przedsigbiorca za posrednictwem operatora pocztowego przekazat do
Prezesa URE sprawozdania o rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu m.in. za luty 2020 r. w dniu
22 kwietnia 2020 r.

Pismem z 15 kwietnia 2021 r. przedsigebiorca zostat zawiadomiony o
wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku
Z nieprzekazaniem w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu m.in. za
wskazany wyzej miesigc. Ponadto, przedsiebiorca zostat wezwany do nadestania w
terminie 14 dni wyjasnien na temat przyczyn nieprzekazania w terminie
przedmiotowego sprawozdania, kopii wszelkich dokumentow potwierdzajgcych
aktualng sytuacje finansowg przedsiebiorstwa, w tym dokumentéw dotyczgcych:
osiggnietych przychoddéw i dochoddéw (np. bilans + rachunek zyskow i strat za rok
2020 lub inne dokumenty sporzgdzane stosownie do formy prawnej przedsiebiorcy),

badz kopii sprawozdania o przychodach, kosztach i wyniku finansowym oraz o
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naktadach na srodki trwate (sprawozdanie FO1) podsumowujgcego kwartalng
dziatalnos¢ przedsiebiorstwa, badz oswiadczenia o osiggnietych w 2020 r.
przychodach i dochodach z dziatalnosci gospodarczej ogétem.

Przedsiebiorca, przy pismie z 5 maja 2021 r. przekazanym drogg
elektroniczng, wyjasnit, ze nieterminowos¢ przekazywanych sprawozdan za rok 2020
zwigzana byta z trudnym czasem pandemii, zmiang organizacji pracy, odbioru
i wysytania poczty. Powotujgc sie na tres¢ wyjasnienia oraz biorgc pod uwage
charakter dziatalnosci, rodzaj produktu i skale jakg stanowi raportowany produkt
w catosci sprzedazy spotki oraz nieunikanie realizacji obowigzku raportowania,
a takze fakt, iz uchybienia nie sg wynikiem ztej woli spotki przedsiebiorca zwrdcit
sie z prosbg o odstgpienie od wymierzenia kary pieniezne;j.

Pismem z 17 czerwca 2021 r., przedsiebiorca zostat ponownie wezwany
do nadestania kopii wszelkich dokumentéw potwierdzajgcych aktualng sytuacje
finansowag. Przedsiebiorca, przy pismie z 6 lipca 2021 r. drogg elektroniczng,
przedtozyt oswiadczenie o osiggnietych w 2020 roku przychodach i dochodach
dziatalnosci gospodarczej ogotem.

Powdd pismem z 26 lipca 2021 r. zostat zawiadomiony o zakonhczeniu
postepowania dowodowego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
oraz o mozliwosci ztozenia w terminie 7 dni ewentualnych dodatkowych uwag
i wyjasnien.

Sad Okregowy uchylit zaskarzong decyzje uznajac, ze wydanie przez Prezesa
URE decyzji w przedmiocie stwierdzenia niezachowania terminu do ztozenia
sprawozdania, o jakim mowa w art. 43d ustawy Prawo energetyczne,
z konsekwencjg w postaci natozenia kary pienieznej za miesigce od lutego 2020 r.
do pazdziernika 2020 r., byto przedwczesne, gdyz nie uwzgledniono instytucji
przywrdcenia terminu prawa materialnego przewidzianej w art. 15 zzzzzn? § 1 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem covid - 19, innych chordb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020, poz. 374). Sad wskazat,
ze obowigzkiem Prezesa URE byto najpierw udzielenie odwotujgcej sie spotce
informacji o uchybieniu terminu i umozliwienie w ten sposob ztozenia w ciggu

kolejnych 30 dni wniosku o jego przywrocenie. Dopiero brak stosownego wniosku
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ze strony spotki mogt dawac podstawy do zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy
Prawo energetyczne. Sgd, dokonujgc wyktadni art. 15 zzzzzn? § 1 ww. ustawy, uznat,
iz fakt, ze przepis ten wszedt w zycie w dniu 16 grudnia 2020 r. oznacza tyle, ze od
tej daty na przysztos¢ mozliwe jest powotywanie sie na skutki prawne, ktore ta norma
wigze z wczesniejszym faktem stanu epidemii. Zaprezentowane stanowisko
skutkowato uchyleniem zaskarzonej decyzji we wskazanym w wyroku Sadu | instancji
zakresie.

Apelacije od powyzszego wyroku wniést pozwany. Sad Apelacyjny
w Warszawie wyrokiem z 25 kwietnia 2024 r. oddalit apelacje jako niezasadna.

Sad Apelacyjny podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad | instancji. Wskazat, ze zasadniczg kwestig dla rozstrzygniecia sprawy
byta ocena czy art. 15 zzzzzn? ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdInych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
stosuje sie do stanu taktycznego objetego zaskarzong decyzja.

Sad |l instancji wskazat, zakaz retroaktywnosci nie ma charakteru
bezwzglednie obowigzujgcego i dopuszczalne jest stanowienie przepiséw,
ktore odnoszg sie do przeszitych zdarzen prawnych, nakazujgc ich odmienng ocene
albo ksztattujgc odmienng reakcje uprawnionych organéw. Dalej, wyjasnit, iz co do
zasady, wsteczne zastosowanie okreslonego przepisu powinno wynika¢c z
jednoznacznej redakcji przepiséw intertemporalnych, ale zasady techniki
prawodawczej dopuszczajg redakcje poprzez odwotanie sie do zdarzen lub stanéw
z przeszto$ci. Sad zauwazyt, ze w art. 15 zzzzzzn? ust. 1 ustawy uzyto tego samego
wyrazenia temporalnego, ktére pojawia sie w innych przepisach tego aktu, tj
odwotano sie do okresu obowigzywania stanu epidemii ogtoszonego z powodu
COVID-19. Celem ustawy covidowej i wszystkich jej nowelizacji byto nie tylko
zapewnienie bezpieczenstwa zdrowotnego, ale przede wszystkim zminimalizowanie
skutkow pandemii dla obywateli. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, dokonujgc wyktadni
jakiegokolwiek przepisu ustawy covidowej, nalezy mie¢ na wzgledzie ten wtasnie cel.
Ten cel uzasadnia, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przyjecie, ze art. 15 zzzzzn?
ust. 1,ustawy od momentu wejscia w zycie natozyt okreslone obowigzki na organ

administracji publicznej.
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Jest oczywiste, ze jezeli organ administracji publicznej dokonat okreslonych
czynnosci przed wejsciem w zycie tego przepisu, to prawidtowos¢ tych czynnosci
nie moze by¢ oceniana na jego podstawie. Organ administracji zawsze dziata
na podstawie przepiséw obowigzujgcych w chwili dziatania. Jezeli jednak w chwili
dziatania organu administracji publicznej przepis art. 15zzzzzn? ust. 1
juz obowigzywat, to organ byt zobowigzany rozwazy¢, czy zostata w danym stanie
faktycznym spetniona dyspozycja tego przepisu. Dyspozycja tego przepisu odnosi
sie do uchybienia przez strone w okresie obowigzywania stanu epidemii ogtoszonego
z powodu COVID- 19 przewidzianych przepisami prawa administracyjnego terminow.
W rozpoznawanej sprawie powod uchybit terminom do ztozenia sprawozdania,
o ktorym mowa w art. 43d ustawy - Prawo energetyczne w okresie epidemii.
Organ podjat dziatania 6 wrzesnia 2021 r., a wiec po wejsciu w zycie art. 15zzzzzn?
ust. 1. Oznaczato to zdaniem Sadu |l instancji, ze obowigzkiem organu
byt zastosowanie sie do tresci przepisu obowigzujgcego w momencie podejmowania
dziatania. Ze wzgledoéw wskazanych wyzej, przepis ten miat bowiem zastosowanie
do zdarzen zaistniatych przed 16 grudnia 2020 r.

Skargg kasacyjng z 19 lipca 2024 r. Prezes URE zaskarzyt w cato$ci wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 kwietnia 2023 r., sygn. akt VIl AGa 188/23,
zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego:

1. art. 15zzzzzn? ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach  zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1327 z pbézn. zm.),
poprzez jego btedng wyktadnie w ten sposob, ze Sad Apelacyjny uznat,
jakoby przepis ten znajduje zastosowanie réwniez w przypadku termindéw,
ktérym uchybiono zanim przepis ten zostat na mocy ustawy z dnia 9 grudnia
2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob  zakaznych oraz wywoftanych nimi  sytuacji kryzysowych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2020, poz. 2255), uchwalony i wszedt
w zycie, pomimo braku jakiejkolwiek normy intertemporalnej w tym

zakresie, podczas gdy brak przepisdw przejsciowych oraz zakaz retroakcji
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stanowig przeszkode dla stosowania tej normy z mocg wsteczng, a w
konsekwencji jego niewtasciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy

do zdarzen, ktore miaty miejsce przed dniem jego wejscia w zycie;

2. art. 10 ustawy zmieniajgcej poprzez jego niezastosowanie i uznanie,
ze art. 15zzzzzn? ust. 1 pkt 5 ustawy COVID-19 wszedt w zycie z mocg

wsteczng;

3. art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 15 zzzzzn?
ust. 1 pkt 5 ustawy COVID-19 oraz w zw. z art. 10 ustawy zmieniajgce;j
poprzez zastosowanie btednej wyktadni tych przepiséw, nakazujgcej
stosowac art. 15 zzzzzn? ust. 1 pkt 5 ustawy COVID-19 z mocg wstecznag,
prowadzgcej do nierownoprawnego traktowania podmiotéw przywozgcych
w takim samym stanie faktycznym i prawnym, podczas gdy prawidtowa
wykfadnia tych przepisow nakazuje stosowaé art. 15 zzzzzn? ust. 1
pkt 5 ustawy COVID-19 od dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, a przy
tym nie prowadzi do nierbwnoprawnego traktowania podmiotow

przywozgcych;

4. art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1385 z p6zn. zm.), w zw.
z art. 43d ust. 1 Prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
9 grudnia 2016 r. do dnia 6 pazdziernika 2021 r. oraz w zwigzku z art. 62d
pkt 4 Prawa energetycznego poprzez ich niezastosowanie
W rozpoznawanej sprawie, podczas gdy przedmiotem postepowania byto
natozenie na powoda kary pienieznej za niezlozenie w terminie
sprawozdania o rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych

i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za luty 2020 r.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty, pozwany wnidst o uchylenie w
catosci i zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie i orzeczenie
co do istoty sprawy tj. zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurenciji i Konsumentoéw z 5 czerwca 2023 r., sygn. akt XVII AmE 22/22,

i oddalenie odwotania, ewentualnie uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
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przekazanie sprawy Sadowi Apelacyijnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania i ich zasgdzenia od powoda
na rzecz pozwanego wedtug norm przepisanych, a takze zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych, w tym takze kosztow postepowania przed Sgdem
Najwyzszym.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng z 19 sierpnia 2024 r. wniost o jej
oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Racje miat skarzacy zarzucajgc Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie
naruszenie art. 15zzzzzn? ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1327 ze zm.) poprzez jego btedng wyktadnie.

Naruszony przepis stanowi, ze w przypadku stwierdzenia uchybienia przez
strone w okresie obowigzywania stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19
przewidzianych przepisami prawa administracyjnego termindw zawitych, z
niezachowaniem ktérych ustawa wigze ujemne skutki dla strony, organ administracji
publicznej zawiadamia strone o uchybieniu terminu.

Z tresci tego przepisu nie sposdb w drodze wyktadni wywies¢ wnioskow, do
ktorych doszedt Sad |l instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
tj. tego, ze przytoczony wyzej przepis znajduje zastosowanie rowniez w przypadku
termindéw, ktérym uchybiono zanim zostat uchwalony i wszedt w zycie, pomimo braku
jakiejkolwiek normy intertemporalnej, ktéra umozliwitaby jego retroakcje do stanéw
faktycznych ktére mialy miejsce przed dniem jego wejscia w zycie. Argumentacja
Sadu Apelacyjnego, sprowadza sie w istocie do wyktadni art. 10 ustawy z dnia 9
grudnia 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb

zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw,
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na mocy ktorego art. 15zzzzzn? ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1327 ze zm.) zostat wigczony do porzadku
prawnego. Jednakze wyktadnia dokonana przez Sad Il instancji w istocie pomija tresc
wskazanego przepisu. W nim bowiem ustawodawca wskazat, ktére przepisy ustawy
wchodzg z mocg wsteczng, a ktore stosowac nalezy od chwili wejscia ich w zycie.
Skoro ustawodawca nie przewidziat w omawianym przepisie, iz art. 15zzzzzn? ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych bedzie miat zastosowanie
do stanow faktycznych sprzed jego wprowadzenia, wyktadnia Sgdu w zaskarzonym
skargg kasacyjng wyroku jest btedna. Pomija tez w zupetnosci fakt, iz powdd uchybit
terminowi do przekazania Prezesowi URE sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich
przeznaczeniu, co dawato pozwanemu podstawe i nakfadato obowigzek,
do wszczecia postepowania, w wyniku ktérego Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
wydat decyzje z 6 pazdziernika 2021 r.

W Swietle powyzszego oraz w braku przepisow, stanowigcych o tym kiedy i w
jakim postepowaniu organ administracji publicznej ma zawiadomié strone o
uchybieniu terminu i wyznaczy¢ jej termin 30 dni na ztozenie wniosku o jego
przywrdcenie, uznaé nalezato, ze pozwany nie mogt zastosowac art. 15zzzzzn? ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, gdyz nie to byto
przedmiotem postepowania o natozenie kary.

Majgc powyzsze na wzgledzie zasadny okazat sie rowniez zarzut naruszenia
art. 10 ustawy zmieniajgcej poprzez jego niezastosowanie.

W odniesieniu do rozwazanych powyzej zarzutow dodac¢ nalezy, ze Sad
Apelacyjny nie wskazat konkretnie i nie wynika to z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, do ktérego z przypadkéw wymienionych w art. 15zzzzzn? ust. 1 pkt 1-6

odnosi sie stan faktyczny sprawy. Samo generalne stwierdzenie, ze pozwany uchybit
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art. 15zzzzzn? ust. 1 nie zawiadamiajgc strony o uchybieniu terminu i nie
wyznaczajgc jej terminu 30 dni na ztozenie wniosku o jego przywrécenie byto
uchybieniem Sadu, konieczne bowiem byto jeszcze wskazanie ktéremu terminowi
strona uchybita i czy w ogodle uchybienie to zwigzane jest z art. 15zzzzzn? ust. 1. Sad
nie ustalit rowniez, czy powod faktycznie poprzez COVID-19 nie zrealizowat
obowigzku przekazania Prezesowi URE sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich
przeznaczeniu. Zupetnie pomingt tez zachowanie przedsigbiorcy, ktéry notorycznie
nie sktadat sprawozdan, takze przed pandemig COVID-19.

Tres¢ wszystkich powyzszych rozwazahn wskazuje rowniez na zasadnosc
zarzutu naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 12b w zw. z art. 43d ust. 1 w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 9 grudnia 2016 r. do dnia 6 pazdziernika 2021 r. oraz w zw.
z art. 62d pkt 4 Prawa energetycznego. Na skutek omawianych wyzej uchybien Sgdu
Apelacyjnego niewtasciwie zastosowano ww. przepisy i w konsekwencji uchylono
czesciowo decyzje Prezesa URE, jak rowniez oddalono apelacje nie stwierdzajgc
ww. naruszenia przez Sad Il instanciji.

Nietrafny byt zarzut naruszenia art. 32 ust. 1  Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 15 zzzzzn? ust. 1 pkt 5 ustawy COVID-19 oraz
w zw. z art. 10 ustawy zmieniajgcej poprzez zastosowanie btednej wyktadni
tych przepiséw, bowiem Sad Apelacyjny nie dokonywat ich wyktadni. Oceniat jedynie
zasadnosc¢ podniesionego w apelacji przez pozwanego zarzutu, jakoby interpretacja
przepisow przez Sad | instancji prowadzita do naruszenia zasady réwnosci wobec
prawa - nierbwnego traktowania przedsiebiorcéw, poprzez uzaleznione
konsekwencji prawnych jedynie od dtugosci prowadzenia postepowan
przez Prezesa URE czy szerzej organy administraciji.

Wobec stwierdzenia zasadno$ci zarzutéw skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy,
na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., uchylit zaskarzony wyrok w catosci i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1, 1"i3 w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2

pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
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sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych (tekst jedn.: Dz.U. 2018,

poz. 265 z pozn. zm.).

[P.Sz]

[rg]



