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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z powoédztwa S. sp. zo.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Z udziatem zainteresowanego B. sp. j. w L.

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 8 listopada 2023 r.

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 17 wrzesnia 2020 r., sygn. VIl AGa 1011/19:

uchyla w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIl AGa 1011/19 oraz uchyla
w catosci wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - sadu ochrony
konkurencji i konsumentéw z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt
VII AmA 71/13 i przekazuje sprawe do rozpoznania Sadowi |

instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu.

PB
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UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 21 grudnia 2012 r., nr RKT [...] (dalej: decyzja) Prezes Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw (dalej: pozwany lub Prezes UOKIK) uznat za praktyke
ograniczajgcg konkurencje zawarcie przez B. sp. j. (zainteresowanego) oraz P.
Sp. z 0.0. (powoda - obecnie S. sp. z 0.0. w W.) niedozwolonego porozumienia
ograniczajgcego konkurencje na krajowym rynku hurtowej sprzedazy czesci i
akcesoridw rowerowych poprzez przyjecie, ze sprzedaz czesci i akcesoriow
rowerowych bedzie nastepowata po cenach detalicznych okreslonych w ofercie B.
sp. j., co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0
ochronie konkurencji i konsumentow, t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 z p6zn. zm. (dalej:
u.o0.k.i.k).

Powdd zaskarzyt decyzje do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu ochrony
konkurencji i konsumentow (dalej: SOKIK lub Sad | Instancji), ktéry uznajgc
odwotanie za zasadne wyrokiem z dnia 21 maja 2015 r., XVII AmA 71/13,
uchylit decyzje w zaskarzonej czesci. Sad | instancji wskazat, ze zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k. zakazane sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji na rynku wiasciwym.
Dlatego w celu dokonania poprawnej oceny zachowania uczestnikow porozumienia
w kontekscie art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k. konieczne jest prawidtowe zdefiniowanie
w sprawie rynku wtasciwego, na ktdérym to ujawniajg sie kwestionowane praktyki.
W decyzji Prezes UOKIK okreslit rynek wiasciwy jako krajowy rynek hurtowej
sprzedazy czesci i akcesoridow rowerowych. Zdaniem Sgdu | Instancji, z zebranego
w sprawie materiatu dowodowego wynikato natomiast, ze ewentualne cele lub skutki
zawartego przez powoda i zainteresowanego porozumienia w postaci naruszenia
konkurencji mogty sie pojawi¢ wylgcznie na rynku sprzedazy detalicznej czesci
i akcesoriow rowerowych. Porozumienie zobowigzywato bowiem w istocie
wspolnikdw i partneréw powoda, a nie samego powoda, do stosowania cen
detalicznych zainteresowanego i ograniczato w ten sposob suwerennos$¢ decyzyjng
tych wtasnie przedsiebiorcow, a nie powoda. Powdd nie prowadzit bowiem sprzedazy
dla odbiorcéw koncowych, a jego dziatalnos¢ polegata na posrednictwie pomiedzy

zainteresowanym (dostarczajgcym towary) a wspolnikami i partnerami powoda
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(prowadzacymi sprzedaz dla odbiorcow koncowych). W konsekwencji Sad | Instancji
stwierdzit, ze rynek wiasciwy nie zostat wyznaczony w sprawie prawidtowo,
a Prezes UOKIK nie udowodnit, ze miedzy stronami doszto do zawarcia nielegalnego
porozumienia, ktérego celem lub skutkiem byto ograniczenie konkurencji na rynku
wiasciwym, okreslonym jako krajowy rynek hurtowej sprzedazy czesci i akcesoriow
rowerowych.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu | Instancji.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 lipca 2017 r., VI ACa 1142/15,
oddalit apelacje pozwanego, podzielajgc przywotang ocene Sadu | Instancji.
Jednoczesnie Sad Apelacyjny wskazat, ze uchybienia w zakresie prawidtowego
ustalenia rynku wiasciwego siegaty dalej, to jest, ze Prezes UOKIK nie zbadat wptywu
porozumienia na rynek wspolnotowy oraz nie ustalit udziatow rynkowych stron
zarzucanego porozumienia na rynku wtasciwym.

Pozwany ztozyt skarge kasacyjng na powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2019 r., | NSK 72/18,
uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w catosci i przekazat sprawe temu
sgdowi do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy podniést, ze nie podziela
pogladu Prezesa UOKIK o irrelewantnosci prawidtowosci wyznaczenia rynku
witasciwego w sprawie wytgcznie z uwagi na brak mozliwosci zastosowania art. 7
u.o.k.i.k. Prawidtowe wyznaczenie rynku wiasciwego ma bowiem podstawowe
znaczenie dla poprawnego zastosowania przepisow u.o.k.i.k. Brak mozliwosci
zastosowania art. 7 u.o.k.i.k. czyni jedynie nadmiernym wymaganie szczegotowego
badania, czy sporne porozumienie zakazane ze wzgledu ,na cel’ miato wptyw
na handel miedzy panstwami cztonkowskimi, czy tez dokonywanie ustalen
dotyczacych jego zasiegu w kontekscie udziatdbw stron w rynku wtasciwym.
Nie wylgcza natomiast koniecznosci ustalenia rynku wiasciwego jako takiego.
Ponadto, Sad Najwyzszy ocenit, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu ograniczyt sie
do lakonicznego zakwestionowania prawidtowosci ustalen organu
antymonopolowego w zakresie rynku wiasciwego, podczas gdy powinien byt odnie$¢
sie do twierdzeh Prezesa UOKIK, ktéry przyjat za rynek witadciwy krajowy rynek

hurtowej sprzedazy czesci i akcesoriow rowerowych, przy jednoczesnym przyznaniu,
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ze naruszenie regut konkurencji miato polega¢ na ustalaniu cen na rynku detalicznym,
szczegolnie, ze zagadnienia te byty przedmiotem analizy Sgdu | Instancji.

Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sgd Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia
17 wrzeénia 2020 r., VIl AGa 1011/19, oddalit apelacje pozwanego podzielajgc
ustalenia i ocene prawng Sadu | Instancji. Sgd Apelacyjny zwrécit uwage, ze decyzja
nie mogta sie osta¢ z uwagi na zasadnicze btedy w zdefiniowaniu rynku wtasciwego
przez Prezesa UOKIiK. Sad Apelacyjny podkreslit, ze pozwany nie kwestionowat
ustalen Sadu | Instancji dotyczgcych tego, iz w przedmiotowej sprawie porozumienie
mogto mie¢ wptyw na rynek wiasciwy, okreslony jako rynek detaliczny.
Pozwany nie kwestionowat bowiem ustalen Sadu | Instancji co do charakteru
i sposobu dziatalnosci powoda, bedgcego agentem handlowym, ktéry nie prowadzi
samodzielnie sprzedazy ani na rynku hurtowym ani na rynku detalicznym.
W konsekwencji, Sad Apelacyjny podzielit wyrazone w tej kwestii
przez Sad | Instancji zapatrywanie, ze w zaskarzonej decyzji rynek wtasciwy zostat
ustalony nieprawidtowo. Jednoczesnie za chybiong uznano argumentacje
pozwanego, jakoby wskazanie btednego szczebla obrotu stanowito jedynie
niewielkie uchybienie, ktére moze byc¢ konwalidowane na etapie postepowania
sgdowego. Ustalenie rynku wiasciwego, ktorego elementem jest szczebel obrotu,
stanowi bowiem punkt wyjscia do oceny porozumienia kwestionowanego
przez Prezesa UOKIK. Sad Apelacyjny wskazat w tym zakresie, ze pomimo,
iz Sad | Instancji moze dokonaé samodzielnych ustalen w zakresie rynku wiasciwego,
nie oznacza to, ze wiadny jest on dokonaé zmiany decyzji Prezesa UOKIK
poprzez zamiane rynku wtasciwego okreslonego btednie w decyzji na prawidtowy.
Takie dziatanie stanowitoby bowiem wyjScie poza zakres decyzji stanowigc
naruszenie przepiséw postepowania.

Pozwany Prezes UOKIK wniést skarge kasacyjng od  wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 wrzesnia 2020 r., VIl AGa 1011/19,
zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci, zarzucajgc:

1. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 pkt 9 u.o.k.i.k. w zw. z art. 6 ust. 1
pkt 1 u.o.k.i.k., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce uznaniem,
iz rynek wiasciwy w sprawie nie zostat okreslony prawidtowo, a popetnione

w tym zakresie uchybienia sg tego rodzaju, ze niemozliwe jest ich konwalidowanie
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w toku postepowania apelacyjnego przez Sad Il instancji, pomimo stwierdzenia
zawarcia przez strony decyzji nr [...] porozumienia ograniczajgcego konkurencje
polegajgcego na ustalaniu cen,
2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), tj. naruszenie art. 382 w zw. z art. 328 § 2, art. 378
§ 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., art. 321 k.p.c., oraz w zw. z art. 4 pkt 9 i art. 6 ust. 1
pkt 1 u.o.k.i.k., poprzez niedokonanie samoistnej i wszechstronnej oceny catego
materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, a w sytuacji przyjecia
ustalen Sadu | instancji za wtasne i uznania, ze prawidiowo ustalony zostat
przez Sad | instancji stan faktyczny, btednego przyjecia, ze uchybienia popetnione
przez Prezesa UOKIK w toku wyznaczania rynku wtasciwego w sprawie sg tego
rodzaju, ze nie mogg zosta¢ konwalidowane na etapie postepowania apelacyjnego.
Na podstawie art. 3984 § 1 k.p.c. Prezes UOKIiK wniost o:
1. wydanie orzeczenia o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. rozpoznanie skargi kasacyjnej, gdyz w przedmiotowej sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, zwigzane z pojeciem rynku wiasciwego i zasadami
jego wyznaczania w przypadku porozumieh ograniczajgcych konkurencje
zaliczonych do kategorii hard core restrictions,
3. uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 wrzesnia 2020 r.,
VII AGa 1011/19 w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez uwzglednienie
apelacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 21 maja
2015 r., XVIl AmA 71/13 i zmiane tego wyroku, w sposob opisany w petitum apelaciji,
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za Il instancje oraz w postepowaniu
przed Sagdem Najwyzszym,
4. ewentualnie, uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 17 wrzesnia 2020 r., VII AGa 1011/19, w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny w Warszawie
wraz z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego,
5. lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia

17 wrzesnia 2020 r.,, VII AGa 1011/19 w catosci oraz uchylenie wyroku
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Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 maja 2015 r., XVIl AmA 71/13 w catosci
I przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi | instancji wraz z rozstrzygnieciem
0 kosztach postepowania sgdowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego Prezesa UOKIK, powdd S. Sp.
z 0.0. w W. wniédst o:
1. odmowe przyjecia skargi do rozpoznania z uwagi na brak istotnego zagadnienia
prawnego w sprawie, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
2. ewentualnie, w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania, o jej oddalenie
w catosci ze wzgledu na brak uzasadnionych podstaw okreslonych w art. 3982 § 1
pkt 1i2 k.p.c., jak rowniez, w kazdym przypadku, o:
3. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania
wywotanego wniesieniem skargi, w tym kosztow zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego zastugiwata na uwzglednienie.

Prezes UOKIK opart skarge kasacyjng na dwdéch zarzutach. Pierwszy z nich
to razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 pkt 9 u.o.k.i.k. w zw. z art. 6 ust. 1
pkt 1 u.o.k.i.k., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce uznaniem,
iz rynek wtasciwy w sprawie nie zostat okreslony prawidtowo, a popetnione w tym
zakresie uchybienia sg tego rodzaju, ze niemozliwe jest ich konwalidowanie w toku
postepowania apelacyjnego przez Sad Il instancji, pomimo stwierdzenia zawarcia
przez strony decyzji nr RKT — [...] porozumienia ograniczajgcego konkurencje
polegajgcego na ustalaniu cen.

Sad Najwyzszy uznaje ten zarzut za zasadny. W toku bowiem postepowania
antymonopolowego prowadzonego przed Prezesem UOKIK zostato udowodnione
zawarcie przez powoda porozumienia ograniczajgcego konkurencje, polegajgcego
na ustalaniu cen. Zgodnie z § 16 ust. 11 umowy z dnia 21 czerwca 2004 r.
kazdy ze wspdlnikbw zobowigzany byt stosowac ceny nie nizsze, niz wynikajgce
z obowigzujgcej w tym zakresie uchwaty zarzadu, a ta mogta ogranicza¢ w czasie

dziatanie zakazu stosowania cen nizszych od minimalnych. Zgodnie zas z warunkami
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handlowymi na rok 2012 kupujacy byt zobowigzany do przestrzegania sugerowanych
cen detalicznych.

W postepowaniach sgdowych przed SOKiIK oraz Sgadem Apelacyjnym,
fakt istnienia tej umowy nie zostat podwazony, ani tez nie przedstawiono
wiarygodnych  dowodow  przeczacych zawarciu takiego  porozumienia.
Roéwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2019 r., | NSK 72/18,
przesadzit jego charakter prawny jako ,jednoznacznie antykonkurencyjny” z powodu
,2ustalenia ceny sztywnej odsprzedazy, co z zasady powoduje, ze cena sprzedazy
detalicznej zostaje uksztattowana na innym, z reguty wyzszym poziomie, niz w braku
takiego ograniczenia, kiedy to jej poziom ksztattowany bytby przez sprzedawce
W sposob odpowiadajgcy jego planom i oczekiwaniom gospodarczym, intensywnosci
popytu oraz rozwojowi konkurencji ze strony innych sprzedawcow”. Ustalenia te
jako wigzgce w rozpoznawaniu niniejszej skargi kasacyjnej, przesgdzajg fakt
zawarcia przez przedsiebiorce porozumienia ograniczajgcego konkurencje,
zakwalifikowanego jako porozumienie niedozwolone z uwagi na cel tzw. hard core
restrictions. W przekonaniu Sadu Najwyzszego racje zatem ma skarzacy,
ktéry twierdzi, ze dla prawidtowej oceny ustaleh dokonanych w celu zdefiniowania
rynku wiasciwego dotyczgcego porozumienia ograniczajgcego konkurencje,
podstawowe znaczenie ma identyfikacja, z jakiego typu porozumieniem mamy
do czynienia. Bez watpienia, praktyka ustalania cen odsprzedazy traktowana jest
jako powazne naruszenie prawa konkurencji, co wystepuje w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy nie zgadza sie z ostateczng oceng Sgdu Apelacyjnego,
ktéry uwaza, ze apelacje nalezato oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. z uwagi na to,
ze w decyzji btednie wskazano rynek wiasciwy przez co owa decyzja narusza prawo,
a Prezes UOKIK nie wykazat, iz doszto do porozumienia naruszajgcego konkurencje
na ustalonym rynku wiasciwym. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze do rozwazenia pozostawata kwestia czy uchybienie
w zakresie dookreslenia rodzaju rynku moze zosta¢ niejako naprawione w toku
postepowania przed SOKIK poprzez ,korekte” decyzji polegajacg na zastgpieniu
ustalonego w jej tresci rynku wilasciwego rynkiem  detalicznym.
Sad Najwyzszy nie zgadza sie z konkluzjg Sadu Apelacyjnego, ktory stwierdzit,

ze taka mozliwosc¢ nie wystgpita, gdyz SOKIK orzeka w granicach zgdania.
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Sad Najwyzszy nie zgadza sie takze ze stwierdzeniem Sadu Apelacyjnego,
ze nieprawidtowe ustalenie rynku wiasciwego sprawia, iz nie da sie
kwestionowanemu porozumieniu zarzuci¢ naruszenia przepiséw U.0.k.i.k.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, to treS¢ porozumienia i jego charakter prawny
kazdorazowo mogg narusza¢ ustawe, co w niniejszej sprawie miato miejsce.
Podobnie btednie wywiodt Sad Apelacyjny, ze ,Prezes Urzedu nie wykazat,
ze w wyniku zawartego porozumienia odcinek na okreslonym w tresci decyzji z rynku
wiasciwym, wystgpito zagrozenie dla swobody konkurencji’, bowiem Prezes UOKIK
odnosi sie do niego w uzasadnieniu tejze decyzji, co Sad Apelacyjny pominat
w rozwazaniach. Tym samym, Sad Apelacyjny ponownie uchylit sie od rozpoznania
catosci apelacji, za$ z oceng prawng porozumienia trudno Sgdowi Najwyzszemu sie
zgodzic.

Sad Najwyzszy przyznaje zatem racje skarzagcemu, ktory zarzuca, ze art. 6
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 9 u.o.k.i.k. zostaty w tej sprawie niewtasciwie
zastosowane. Choc¢ rynek wtasciwy zostat okreslony w sentencji decyzji Prezesa
UOKIK jako rynek hurtowej sprzedazy czesci i akcesoriow rowerowych, a powinien
by¢ okreslony jako rynek sprzedazy detalicznej, to sam fakt naruszenia art. 6 ust. 1
pkt 1 wu.o.k.i.k.,, czyli zawarcie zakazanego porozumienia ograniczajgcego
konkurencje w najciezszym wymiarze znajduje potwierdzenie. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, uchybienie co do okreslenia rodzaju rynku wtasciwego, tj. hurtowy
zamiast detaliczny, we wspomnianej sentencji decyzji Prezesa UOKIK, nie moze
determinowac jej negatywnego skutku w sytuacji, gdy mamy do czynienia z deliktem
antymonopolowym, jako pierwotng przyczyng samego wszczecia postepowania
w sprawie, w ktorej jednoznacznie stwierdzono naruszenie zakazu praktyk
i/lub zawierania porozumien ograniczajgcych konkurencje zaliczanych do kategorii
hard core restrictions. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, niewtasciwe zastosowanie
w/w przepiséw doprowadzito w niniejszej sprawie do zniweczenia celu postepowania
antymonopolowego.

Sad Najwyzszy stwierdza takze, iz konwalidowanie uchybienia, jakim jest
nieprawidtowe  dookreslenie  rynku wilasciwego mogto mie¢  miejsce
jedynie w granicach zaskarzenia. Jednoczesnie, zdaniem Sagdu Najwyzszego,

Sad Apelacyjny nie podat szczegotowych argumentéw w uzasadnieniu wyroku
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na rzecz braku mozliwosci konwalidowania tresci sentencji w zakresie dookreslenia
rynku wiasciwego.

Sad Najwyzszy przychyla sie takze do pogladow skarzgcego i doktryny,
ze w przypadku porozumien cenowych, jako porozumien z zakresu hard core
restrictions, dookreslenie rynku wiasciwego nie musi by¢ tak precyzyjne z uwagi
na brak mozliwosci zastosowania reguty de minimis.

Mimo to, w toku postepowania antymonopolowego nalezy dotozy¢ wszelkiej
starannosci, aby precyzyjne dookreslenie rodzaju rynku wiasciwego nastgpito
w sentencji decyzji Prezesa UOKIK i dopiero w przypadku nie dajgcych sie pokonac
trudnosci, zwigzanych z tym dookresleniem, mozna uchybienie usprawiedliwic,
ale tylko i wytgcznie po to, aby nie zniweczy¢ celu postepowania jako catosci.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy przychyla sie do zarzutu razgcego
naruszenia prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k. w zw. z art. 4 pkt 9
u.o.k.i.k. i za takie uznaje btedne ich zastosowanie skutkujgce zniweczeniem celu
postepowania antymonopolowego w sytuacji, gdy zawarte porozumienie cenowe
stanowi naruszenie zakazu typu hard core restrictions. Sad Najwyzszy
stoi na stanowisku, ze pomimo uchybien w sposobie okreslenia rynku wtasciwego,
sam fakt zawarcia porozumienia hard core restrictions powoduje powazne
naruszenie interesu publicznego, a to skutkuje obowigzkiem wszczecia
postepowania po stronie Prezesa UOKIK, zas w rezultacie potwierdzenia jego
zawarcia, takze obowigzkiem natozeniem sankcji przewidzianych w u.o.k.i.k.
W przekonaniu Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje
pozwanego, mogt dokonac¢ wiasnej oceny w zakresie ustalenia rynku wiasciwego,
majgc na uwadze istotny interes publiczny, a nie poprzesta¢ na stwierdzeniu,
ze uchybienia pozwanego w tym zakresie, sg tego rodzaju, ze w postepowaniu
apelacyjnym nie mozna ich konwalidowa¢. Takie rozumowanie w istocie
doprowadzito do zniweczenia zasadnosci i prawidtowosci decyzji, co stusznie
zarzuca Prezes UOKIK w tresci skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy przychyla sie
do stanowiska Prezesa UOKIK, Zze porozumienie cenowe, jakie zawarta powodowa
spétka, zakazane jest z uwagi na jego cel, a w konsekwencji wykazanie,
ze wystgpit skutek rynkowy porozumienia, nie stanowi koniecznej przestanki

by uznac to porozumienie za niedozwolone w Swietle art. 6 u.o.k.i.k.
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Nie oznacza to, ze rynek wtasciwy moze by¢ okreslony dowolnie lub nie musi
by¢ okreslony w ogole w tego typu decyzjach. W przedmiotowej sprawie rynek
produktowy oraz geograficzny zostaty prawidtowo okre$lone. W sytuacji zas,
gdy mamy do czynienia z dwoma rynkami, tj. tym, na ktérym zawarto porozumienie
(hurtowy) oraz tym, na ktorym mogto dojs¢ do ograniczenia konkurencji
(detaliczny — powigzany z porozumieniem) i co zostato uwzglednione
w uzasadnieniu decyzji Prezesa UOKIK, nie mozna przyjg¢, ze owa decyzja
jest catkowicie wadliwa, jak ocenity to sady nizszych instancji.

Co do drugiej podstawy skargi kasacyjnej, to Prezes UOKIK zarzucit wyrokowi
Sadu Apelacyjnego naruszenie przepisdéw postepowania, ktére mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), tj. naruszenie art. 382 k.p.c.
w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., art. 321 k.p.c.,
oraz w zwigzku z art. 4 pkt 9 i art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k., poprzez niedokonanie
samoistnej i wszechstronnej oceny catego materiatu dowodowego zgromadzonego
w toku postepowania, a w sytuacji przyjecia ustalen Sadu | instancji za wiasne
i uznania, ze prawidtowo ustalony zostat przez Sad | instancji stan faktyczny,
btednego przyjecia, ze uchybienia popetnione przez Prezesa UOKIK w toku
wyznaczania rynku wiasciwego w sprawie sg tego rodzaju, ze nie mogg zostaé
konwalidowane na etapie postepowania apelacyjnego.

Sad Najwyzszy przychyla sie do stanowiska, zgodnie z ktérym wydanie
okreslonego rozstrzygniecia powinno by¢ uzaleznione przede wszystkim od stopnia
wadliwosci decyzji Prezesa Urzedu. Jednakze, uchybienia proceduralne w zakresie
kwestii dowodowej nie mogg przesgdza¢ o uchyleniu zaskarzonej decyzji,
o ile jej postanowienia odpowiadajg przepisom prawa materialnego.
Uchylenie decyzji w catosci powinno nastgpi¢ wéwczas, gdy wydanie jej nastgpito
bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa materialnego,
jak i réwniez wtedy, gdy zostata ona skierowana do podmiotu niebedgcego strong
w sprawie, a takze, gdy dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg
ostateczng. Podstawg do uchylenia decyzji Prezesa Urzedu jest takze potrzeba
dokonania w catosci niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy ustaleh
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 sierpnia 2009 r., [l SK 5/09, OSNP 2011 nr 9-10,
poz. 144, w: wyroku Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 2019 r., | NSK 3/18).
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W ocenie Sgdu Najwyzszego zadna z tych okolicznosci nie miata miejsca,
a w zwigzku z tym, ze decyzja zostata wydana zgodnie z przepisami prawa
materialnego, to nie powinna by¢ uchylona w catosci. Ponadto, Sad Najwyzszy
stoi na stanowisku, ze pomimo uchybienia w zakresie doprecyzowania rynku
wiasciwego, przedmiotowa decyzja mogta wywiera¢ skutki prawne w niej okre$lone,
a zatem nie bylty to uchybienia skutkujgce brakiem mozliwosci egzekuciji takiej decyzji.
W ocenie Sadu Najwyzszego interes publiczny znaczgco ucierpiat z powodu
jej uchylenia, gdyz zniweczono efekt postepowania antymonopolowego.

Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie, btednie ocenit zarzuty apelacji, w tym
zakres jej zaskarzenia przewidziany art. 321 § 1 k.p.c. i jak stusznie podnosi w tresci
skargi kasacyjnej Prezes UOKIK, nie odnidst sie w kontekscie ustalania rynku
wiasciwego do fragmentu decyzji dotyczgcego dwdch rynkoéw wiasciwych, co zostato
objete zgdaniem. Racje ma skarzacy, ze w niniejszej sprawie, postepowanie przed
Sagdem Apelacyjnym winno mie¢ szerszy zakres kontrolny, a tego rodzaju
zaniechanie mogto wywrze¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Majgc na uwadze tres¢ skargi kasacyjnej, a szczegodlnie tres¢ wniosku
Prezesa UOKIK, Sad Najwyzszy postanowit skorzystaé z art. 398 § 1 k.p.c.,
ktory daje mozliwo$¢ uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji oraz przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi temu samemu lub rownorzednemu.
U podstaw tej decyzji lezy btedne stwierdzenie Sadu | instancji, ze Prezes UOKIK
nie udowodnit, iz miedzy stronami doszto do zawarcia nielegalnego porozumienia,
ktorego celem lub skutkiem byto ograniczenie konkurencji. Ponadto, w zwigzku z tym,
ze Sad Apelacyjny przyjat ustalenia Sgdu | instancji za wiasne i uchylit sie od oceny
catosci apelacji, co w ocenie Sgdu Najwyzszego byto btedne, to wyroki sgdéw obu
instancji nalezato uchyli¢ do ponownego rozpoznania, w trakcie ktérego winna
nastgpi¢  ponowna ocena dowoddéw  zgromadzonych ~w  sprawie.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, ponownej oceny wymagajg tez dowody w zakresie
wptywu porozumienia na swobode ustalania cen czesci i akcesoridw rowerowych
oraz stopnia samodzielno$ci przedsigbiorcéw w okres$laniu strategii cen detalicznych
oferowanych produktow.

Sady nizszych instancji uchylajgc w niniejszej sprawie decyzje

Prezesa UOKIK na podstawie tego, ze nieprawidtowo okreslono rynek jako hurtowy
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zamiast detaliczny, wykazaty nadmierng, a nawet nieproporcjonalng szczegotowosc,
ktore wcale nie przyczynity sie do zwiekszenia dbatosci o prawidtowe funkcjonowanie
zasad uczciwej konkurencji. W ocenie Sadu Najwyzszego jest przeciwnie,
bowiem uchylenie decyzji wydanej w oparciu o prawidtowg podstawe prawng,
doprowadzito do utrwalenia stanu naruszenia prawa konkurencji i konsumentow.
Podkresli¢ nalezy z catg stanowczoscig, ze rynek produktowy w w/w decyzji zostat
okreslony prawidtowo, a zarzut dotyczyt jedynie dookreslenia rodzaju rynku
poprzez uzycie przymiotnika hurtowy zamiast detaliczny. Czy jednak rynki te nie sg
ze sobg powigzane? Czy podmioty, do ktoérych decyzja zostata skierowana
nie dziatajg jako grupa powigzanych przedsiebiorcéw zaréwno na rynku hurtowym
jak i detalicznym? Czy wreszcie prawidiowa bytaby decyzja Prezesa UOKIK
W niniejszej sprawie, gdyby w jej sentencji wskazano tylko rynek detaliczny,
pomijajgc hurtowy, skoro ,P. petni role swoistego posrednika pomiedzy producentami
i dostawcami towaru a swoimi cztonkami’, co stwierdzit w uzasadnieniu Sad
Apelacyjny (s. 6 uzasadnienia)? W ocenie Sadu Najwyzszego, Sgdy nizszych
instancji zaniechaty szczegdtowych rozwazan w tym zakresie, jednostronnie
przychylajgc sie do zarzutow odwotania i oddalajgc apelacje w oparciu o btedng
ocene stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
Prezes UOKIK wskazat istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie
do odpowiedzi na pytanie, jakie kryteria wyznaczania rynku witasciwego nalezy uznaé
za konieczne, ale tez wystarczajgce w przypadku stwierdzenia zawarcia
przez przedsiebiorcow porozumienia ograniczajgcego konkurencje
zakwalifikowanego jako porozumienie niedozwolone z uwagi nha jego cel,
tzw. hard core restrictions (np. porozumienia cenowego), wobec zajmowanego
w orzecznictwie przez Sgad Najwyzszy stanowiska, ze w przypadku tego typu
porozumien rynek wiasciwy zgodnie z art. 6 u.o.k.i.k. musi zosta¢ wyznaczony,
ale jego okreslenie nie musi byC tak precyzyjne jak w przypadku innych praktyk
ograniczajgcych konkurencje na gruncie u.o.k.i.k. W dalszej czesci skargi
doprecyzowat, ze chodzi o to, czy wobec porozumien uznawanych za szczegolnie
negatywne dla konkurencji na rynku, kwalifikowanych jako hard core restrictions,

znajduje uzasadnienie wymog precyzyjnego wyznaczenia rynku wiasciwego
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na gruncie art. 6 u.o.k.i.k., a jezeli odpowiedz na to pytanie jest negatywna,
to powstaje pytanie, jakie wymogi nalezy uzna¢ za niezbedne, ale zarazem
wystarczajgce, by wyznaczenie rynku wiasciwego byto prawidtowe na gruncie tego
przepisu wobec porozumien ograniczajgcych konkurencje z uwagi na ich cel.
Wskazujgc na rozbieznosci w orzecznictwie skarzgcy podnidést, ze w tego typu
sprawach mozliwa jest ,mniejsza precyzja” przy definiowaniu rynkow, nie okreslajgc
jednak w jakim zakresie ta mniejsza precyzja jest dopuszczalna wobec zasadniczo
dominujgcego pogladu, ze kwestia prawidtowosci wyznaczania rynku wtasciwego
w przypadku porozumien kwalifikowanych jako hard core restrictions
nie jest irrelewantna.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, okreslenie kryteriow wymaga indywidualnego
podejscia poprzez uwzglednienie specyfiki danej sprawy. Jednak nadrzedny jest cel
postepowania antymonopolowego i jego zrealizowanie w taki sposéb,
aby nie niweczy¢ efektu i jednoczesnie dookresli¢ rynek wtasciwy najprecyzyjniej
jak to tylko mozliwe w danej sprawie. Kazdorazowo w przypadku zawarcia
porozumienia z kategorii hard core restrictions fakt ten powinien spotkac sie
z sankcjg przewidziang w ustawie dla czynéw kwalifikowanych jako jej naruszenie
czy tez jako delikt antymonopolowy. Kategoria porozumienia hard core restrictions
nie zwalnia Prezesa UOKIK z obowigzku dookreslenia rynku z zachowaniem regut
starannosci i w tym zakresie nie jest to irrelewantne dla danej sprawy.
Jednak w przypadku uchybien (takich jak w niniejszej sprawie), nie powinno by¢
powodem uchylenia decyzji w catosci, gdyz niweczy cel postepowania
antymonopolowego, a fakt naruszenia ustawy pozostaje bezkarny. W przypadku
zawarcia porozumienia zakazanego ze wzgledu na cel sankcja w postaci
kary przewidzianej w/w ustawg powinna bowiem by¢ nieuchronna.

Kryteria takie jak zakres geograficzny rynku, zakres produktowy czy szczebel
obrotu, bedg wystarczajgce dla dookres$lenia rynku witasciwego w danej sprawie.
Jesli zas wykonanie decyzji Prezesa UOKIK bytoby niemozliwe bez dookreslenia
ktoregokolwiek z nich, to wéwczas nalezatoby takg decyzje uchyli¢ ze wskazaniem
o jakie elementy rynku wiasciwego jg uzupetni¢ w celu precyzyjnego wykonania
takiej decyzji. Sgd Najwyzszy podtrzymuje tez twierdzenie o tym, ze prawidtowe

wyznaczenie rynku wilasciwego ma znaczenie dla poprawnego zastosowania
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przepisow u.o.k.i.k. W przedmiotowej sprawie wymaganie szczegotowego badania
wptywu porozumienia na rynek wspoélnotowy oraz zarzut, ze Prezes UOKIK nie ustalit
udziatow rynkowych stron porozumienia na rynku wtasciwym, jest nadmiernym
wymaganiem, ktéore w ocenie Sadu Najwyzszego nie jest niezbedne
dla urzeczywistnienia celu postepowania antymonopolowego.

Majagc na uwadze wskazane okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji, na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 3982 k.p.c.
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