I NSKP 59/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z powoédztwa T. sp. z 0.0. w T. (poprzednio B. sp. zo.0. w M.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wymierzenie kary pienieznej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 22 stycznia 2025 r.

skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 24 listopada 2022 r., sygn. VIl AGa 753/22

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powoda T. sp. z 0.0. w T. na rzecz pozwanego
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta
szescédziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE
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Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: ,Prezes URE”) decyzjg z 4 sierpnia
2021 r., nr [...], na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12b w zw. z art. 56 ust. 2, ust. 2h pkt
4, ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. 2021, poz.
716, z poézn. zm., dalej: ,p.e”) oraz w zw. z art. 104 k.p.a. i art. 30 ust. 1 p.e., po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej Przedsiebiorcy — B. Sp. z 0. 0. z siedzibg w M. (obecnie: T. sp.zo0.0.wT.,
dalej: ,Przedsiebiorca”) za niezachowanie terminu na zlozenie sprawozdania o
rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a
takze ich przeznaczeniu za miesigce: kwiecien 2019 r., listopad 2019 r., styczen
2020 r. oraz od marca 2020 r. do pazdziernika 2020 r. Prezesa URE, orzekt w pkt. 1)
ze Przedsiebiorca nie zachowat terminu na ztozenie sprawozdania do Prezesa URE
o rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych,
a takze ich przeznaczeniu (dalej: ,sprawozdanie”) za miesigce: kwiecien 2019 r.,
listopad 2019 r., styczehn 2020 r. oraz od marca 2020 r. do pazdziernika 2020 r.; w
pkt. 2) za dziatanie opisane w pkt. 1 wymierzyt Przedsiebiorcy kare pieniezng w
tgcznej wysokosci 110 000,00 (sto dziesiec€ tysiecy ztotych).

Od wyzej wymienionej decyzji Przedsiebiorca wnidst odwotanie i zaskarzyt jg
w catosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej: ,Sad Okregowy w Warszawie”) wyrokiem z 29 kwietnia 2022 r., XVII AmE
256/21 oddalit odwotanie oraz orzekt o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato zaskarzone przez Przedsigbiorce w catosci,
ktéry wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji oraz
zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziat Gospodarczy i Wiasnosci
Intelektualnej (dalej: ,Sad Apelacyjny w Warszawie”), wyrokiem z 24 listopada
2022 r., VII AGa 753/22 oddalit apelacje oraz zasgdzit od pozwanego koszty
postepowania apelacyjnego.

Uzasadniajgc motywy podjetego rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny w Warszawie

stwierdzit, ze podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad | instancji i
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przyjmuje je za wiasne. Nie moze takze budzi¢ watpliwosci, ze Sad | instancji dokonat
witasciwej oceny stopnia szkodliwosci czynu Przedsiebiorcy. Nieztozenie
sprawozdan — o rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych czy tez
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu — za kazdy miesigc
podlegato karze. Przedsiebiorca zostat ukarany za niewykonanie obowigzkéw
sprawozdawczych wytgcznie za miesigce, w ktorych przywozit paliw ciekte i nie ztozyt
w terminie przewidzianych prawem sprawozdan. Kara jest karg sztywng, co oznacza,
iz nie podlega ona miarkowaniu. Prezes URE, majac na wzgledzie cele prawa
energetycznego, realia rynkowe i sytuacje konsumentow, moze podjg¢ decyzje
nawet przy znikomej szkodliwo$ci spotecznej czynu. Jako ze sg to kryteria
stusznosciowe, ktorych stosowanie jest wpisane w istote uznania administracyjnego,
sad nie powinien co do zasady zastepowac Prezesa URE w ocenie, czy w danych
okolicznosciach wspomniane kryteria wymagajg natozenia kary, czy raczej
odstgpienia od jej natozenia.

Przedsiebiorca pismem z 27 lutego 2023 r. wniost skarge kasacyjng
od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, zaskarzajgc go w cafosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie:

1) przepiséw prawa materialnego, tj.:

a)art. 56 ust. 6ap.ew zw. zart. 8 § 1 k.p.a. oraz w zw. z art. 20, art. 22, art. 64
ust. 113 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez niewtasciwe zastosowanie
tych przepiséw polegajgce na braku odstgpienia od wymierzenia kary wymierzonej
na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12b w zw. z art. 56 ust 2, ust. 2h pkt 4 p.e., ktorej
wysokos¢ jest nadzwyczajnie nieproporcjonalna do popetnionego przez powoda
czynu, co jest sprzeczne z zasadg pogtebiania zaufania wyrazonejw art. 8 § 1 k.p.a.
oraz wynikajgcej z niej zasady proporcjonalnosci i w konsekwencji wykracza poza
granice uznania administracyjnego, a takze sprzeczne jest z podstawowymi
zasadami konstytucyjnymi wynikajgcymi z art. 20, art. 22, art. 64 ust. 1 i 3 w zw. z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

b) art. 56 ust. 6a p.e. poprzez btedng wyktadnie tego przepisu polegajgcg na
uznaniu, ze zachowania powoda bedgcego podstawg do wymierzenia kary

nie mozna ocenic jako szkodliwego w stopniu znikomym, a w konsekwencji uznanie,
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ze w sprawie nie zachodzg przestanki do odstgpienia od wymierzenia kary
na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy p.e.;

2) przepisébw prawa procesowego, tj.: art. 233 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego,
co doprowadzito do wadliwych istotnych ustalen Sgdu Il instancji, iz niezachowanie
przez powoda terminu na przekazanie do Prezesa URE sprawozdania, o ktorym
mowa w art. 43d ust. 1 p.e. za miesigce kwiecien 2019 r., listopad 2019 r., styczen
2020 r., marzec 2020 r. pazdziernik 2020 r. stanowito czyn o stopniu szkodliwosci
wiekszej niz znikoma, co w konsekwencji wigzato sie z utrzymaniem w mocy
orzeczenia Sadu | instancji oraz decyzji Prezesa URE.

Majgc na uwadze powyzsze Przedsiebiorca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie i orzeczenie, co do istoty
sprawy oraz zasgdzenie kosztéw dotychczasowego postepowania oraz kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng z 24 marca 2023 r. Prezes URE wniost o
jej oddalenie w catosci — jako pozbawionej podstaw oraz o zasgdzenie zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, przystugujgcym
od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji. Taki jej charakter determinuje
zakres kognicji Sadu Najwyzszego, ktéry dokonuje wytgcznie kontroli zgodnosci z
prawem zaskarzonego orzeczenia w granicach zaskarzenia i w granicach
wskazanych przez strone podstaw (art. 3983 § 1 k.p.c.).

Formutujgc zarzuty wypetniajgce podstawe naruszenia prawa materialnego,
skarzgcy powinien nie tylko wymieni¢ konkretny przepis, ktdry w jego ocenie zostat
naruszony, lecz réwniez skonkretyzowaé, czy naruszenie to byto wynikiem jego
btednej wyktadni, czy wadliwego zastosowania (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.). Naruszenie
prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie polega na mylnym zrozumieniu, a

wiec na wadliwej interpretacji tresci normy prawnej wynikajgcej z przepisu objetego
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zarzutem naruszenia. Koniecznym elementem zarzutu bfednej wyktadni prawa
materialnego jest wiec wyrazne wskazanie, na czym polega wadliwa interpretacja
dokonana przez ten sad, a takze wyjasnienie, jak zdaniem skarzgcego przepisy te
powinny by¢ rozumiane. Zarzut niewtasciwego zastosowania przepisu (btad w
subsumcji) polega na nieprawidtowej ocenie zwigzku miedzy ustalonymi faktami a
normg prawng oraz na mylnym przyporzgdkowaniu ustalonego stanu faktycznego
abstrakcyjnemu stanowi faktycznemu zawartego w normie prawne;.

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu
w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw. Sad Najwyzszy jest zatem
zwigzany granicami skargi kasacyjnej, ktore wyznacza skarzgcy. To oznacza
natomiast brak mozliwosci uwzglednienia naruszenia zadnych innych przepisow
niz te, ktére zostaty przez niego wskazane. Sgd Najwyzszy nie jest wiec uprawniony
do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co
do tego jaki przepis w ocenie skarzgcego zostat naruszony. Sgd Najwyzszy nie moze
takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy skargi kasacyjnej jak rowniez w
przytoczeniu przepisow, ktoére mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem rozpoznawaé skarge
kasacyjng tylko w ramach tej podstawy, na ktdrej jg oparto, odnoszac sie jedynie do
przepisow, ktorych naruszenie zarzucono (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 pazdziernika 2007 r., 1l PK 29/07).

Przedsigbiorca w ramach podstawy naruszenia przepiséw prawa
materialnego zarzucit przede wszystkim niewtasciwe zastosowanie art. 56 ust. 6a p.e
polegajgce na braku odstgpienia od wymierzenia kary przez Prezesa URE
wymierzonej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12b w zw. z art. 56 ust 2, ust. 2h
pkt 4 p.e., ktérej wysoko$¢ uznat za nieproporcjonalng do popetnionego przez niego
czynu oraz nie uznaniu, ze jego zachowania nie mozna ocenic jako szkodliwego w
stopniu  znikomym. Natomiast zarzut naruszenia prawa procesowego
(art. 233 k.p.c.), jest Scisle powigzany z podniesionymi zarzutami naruszenia prawa
materialnego, za$ jego podstawg jest kwestia niezastosowania przez Prezesa URE
mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary, poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co doprowadzito do

wadliwych istotnych ustalen Sadu Il instancji. Wszystkie zatem podniesione
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w skardze zarzuty sprowadzajg sie do kwestii niezastosowania przez Prezesa URE
art. 56 ust. 6a p.e, przyznajgcemu mu mozliwo$¢ rezygnacji z wymierzenia kary
za naruszone przez Przedsiebiorce obowigzki.

Prezes URE orzekt dopuszczenie sie przez Przedsiebiorce deliktu
administracyjnego polegajgcego na naruszeniu art. 43d ust. 1 p.e., w ten sposéb,
iz nie przedtozyt on Prezesowi URE w terminie sprawozdan o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliwach ciektych, a takze ich
przeznaczeniu, za miesigce: kwiecien 2019 r., listopad 2019 r., styczen 2020 r. oraz
od marca 2020 r. do pazdziernika 2020 r. Zgodnie ze wskazanym przepisem,
przedsiebiorstwo posiadajgce koncesje na wytwarzanie paliw ciektych lub koncesje
na obrot paliwami ciektymi z zagranica, a takze podmiot przywozgcy stosownie do
swej dziatalnosci przekazuje Prezesowi URE, Prezesowi Agencji Rezerw
Materiatowych, ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych
oraz ministrowi wkasciwemu do spraw energii miesieczne sprawozdanie o rodzajach
oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze
ich przeznaczeniu — w terminie 20 dni od dnia zakonczenia miesigca, ktérego dotyczy
sprawozdanie. Naruszenie przez Przedsigbiorce powyzszego obowigzku skutkuje
natozeniem na niego kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12b p.e.
Natomiast zgodnie z art. 56 ust. 6a p.e. Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia
kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestat naruszania
prawa lub zrealizowat obowigzek.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazacé, ze art. 56 ust. 6a p.e. uprawnia
Prezesa URE do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej. Dziatajgc na jego
podstawie Prezes URE moze nie natozy¢ kary pienieznej w ogole (odstgpi¢ od jej
wymierzenia). Przepis art. 56 ust. 6a p.e. nie stanowi natomiast podstawy do
miarkowania wysokosci kary pienieznej przez obnizenie jej wysokosci (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2014 r., lll SK 47/13). Na gruncie prawa
energetycznego instytucja odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej nalezy do
kategorii spraw objetych uznaniem administracyjnym. Uznaniowy charakter
kompetenciji z art. 56 ust. 6a p.e. jest utrwalony zarébwno w orzecznictwie (wyroki
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z: 16 maja 2016 r., XVII AmE 75/15; 19
grudnia 2018 r., XVII AmE 278/18; 11 lutego 2019 r., XVIIl AmE 62/17; 13 lutego 2019
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r., XVII AmE 324/18; 4 marca 2019 r., XVII AmE 69/17; 8 kwietnia 2019 r., XVIl AmE
102/17), jak i w literaturze (M. Sachajko, uwagi nr 129 i 145 do art. 56, w: Z. Muras,
M. Swora (red.), Prawo energetyczne. Tom Il. Komentarz do art. 12-72, Warszawa
2016, LEX).

Przepis art. 56 ust. 6a p.e., jest zatem podstawg uznania administracyjnego
przystugujgcego Prezesowi URE w zakresie decyzji o odstgpieniu od kary pieniezne;.
Sad Najwyzszy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., | NSK 95/18;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2022 r., | NSK 76/22; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2023 r., Il NSK 73/23) podzielit stanowisko, wedtug
ktérego to Prezes URE ksztattuje polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcéw
popetniajgcych delikty administracyjne okreslone w p.e. — w pewnych przypadkach
sad moze co prawda zastosowac art. 56 ust. 6a p.e., jednakze najpierw powdd
powinien wykazac, ze pozwany przekroczyt zasady uznania administracyjnego oraz,
ze stopien szkodliwosci czynu byt znikomy, a przedsiebiorca zaprzestat naruszenia
prawa lub zrealizowat obowigzek (zob. wyroki Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z: 5 listopada 2018 r., XVII AmE 1/17 i XVII AmE 5/17 oraz z 11 lutego
2019 r., XVII AmE 62/17).

Ponadto art. 56 ust. 6a p.e. nalezy interpretowac¢ z uwzglednieniem zasady
sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytucji publicznych, a takze zasady réownowagi i
podziatu witadzy. Prezes URE dysponuje zatem pewnym luzem decyzyjnym przy
interpretacji przestanki znikomej szkodliwos$ci spotecznej czynu, a w razie ziszczenia
sie wspomnianej przestanki — uznaniem administracyjnym przy wyborze wariantu
rozstrzygniecia: odstgpienia od kary pienieznej bgdz nieodstgpienia od tej kary.
Niezaleznie od tego, nalezy podkresli¢, ze nawet w razie ziszczenia sie przestanki
znikomej szkodliwo$ci spotecznej czynu przewidzianej w art. 56 ust. 6a p.e., Prezes
URE nie ma obowigzku odstgpienia od natozenia kary. Wynika to z przyznanego w
tym przepisie regulatorowi uznania administracyjnego, ktore zaktada mozliwos¢
wyboru réznych rozstrzygnie¢ w tym samym stanie faktycznym (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., | NSK 95/18). Prezes URE, majgc na wzgledzie
cele prawa energetycznego, realia rynkowe i sytuacje konsumentéw, moze podjgé
decyzje o nieskorzystaniu z kompetenciji okreslonej w art. 56 ust. 6a p.e., nawet przy

znikomej szkodliwosci spotecznej czynu. Jako ze sg to kryteria stusznosciowe,
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ktorych stosowanie jest wpisane w istote uznania administracyjnego, sad nie
powinien co do zasady zastepowaé Prezesa URE w ocenie czy w danych
okolicznosciach wspomniane kryteria wymagajg natozenia kary, czy tez odstgpienia
od jej natozenia.

Nalezy rowniez podkreslic, ze merytoryczna kontrola decyzji organdw
regulacyjnych w postepowaniach hybrydowych jest wyjgtkiem od obowigzujgcej w
polskim systemie prawnym reguty, zgodnie =z ktorg kontrola sgdowa
nad dziatalnoscig organow administracji ma charakter przede wszystkim kasatoryjny.
Takie ograniczenie zakresu kontroli sgdowej wynika z zasady podziatu wiadz — gdyby
orzekanie co do istoty w sprawach administracyjnych byto regutg, nalezatoby
postawi¢ pytanie o celowos¢ utrzymywania w systemie odrebnych organow
administracji, skoro o wszystkim i tak ostatecznie rozstrzygatby sad. Dlatego tez Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz Sad Apelacyjny przy korzystaniu z
kompetencji do reformatoryjnego orzekania powinny kierowaC sie zasadag
powsciggliwosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., | NSK 95/18).
Innymi stowy, Prezes URE ma jedynie ,mozliwos¢” zastosowania instytucji
odstgpienia od wymierzenia kary, nie zas obowigzek. Wptywa to na fakultatywny, a
nie obligatoryjny charakter tej instytucji. W przypadku zatem nawet tgcznego
wystgpienia obu przestanek koniecznych, organ ten moze, ale nie musi skorzysta¢ z
tej kompetenciji.

Sady meriti prawidtowo ustality, ze wymierzenie kary pienieznej nastgpito
wytacznie z winy Przedsiebiorcy, poniewaz zaniechat on ztozenia w okreslonym
przez przepisy prawa terminie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d p.e. Sad
Apelacyjny przyjgt, ze z uwagi na zawodowy charakter prowadzonej przez
Przedsiebiorce dziatalnosci obowigzuje podwyzszony standard staranno$ci
w zakresie znajomosci obowigzujgcych przepiséw prawa, w tym wynikajgcych z nich
obowigzkéw i konsekwencji ich niewykonania. Stwierdzajgc zatem niewypetnienie
obowigzku, Prezes URE byt zobligowany do natozenia kary pienieznej w wysokosci
ustawowej za kazde naruszenie. Brak realizacji obowigzku, o ktorym mowa
w art. 43d ust. 1 p.e. byt wystarczajgcg przestankg do natozenia na Przedsigbiorce
przez Prezesa URE kary pienieznej za kazde naruszenie. Zastosowanie tego

przepisu w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie moze oznaczac, ze doszto do



[ NSKP 59/23 9

naruszenia zasady proporcjonalnosci. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 27
listopada 2019 r., | NSK 95/18 nawet w przypadku wykazania znikomej szkodliwosci
spotecznej czynu, przewidzianej w art. 56 ust. 6a p.e., na organie nie cigzy
bezwzgledny obowigzek odstgpienia od natozenia kary, a wynika to z istoty uznania
administracyjnego. Co istotne, w ustalonym stanie faktycznym znajduje
zastosowanie uregulowanie ustawowe w sposob jednoznaczny i bezwzgledny
okreslajgce kare administracyjng. Przedsiebiorca nie wykazat, ze taka regulacja jest
niezgodna z Konstytucjg RP lub Ze to uregulowanie jest niekompletne lub z innych
przyczyn niedopuszczalne. Jak sie zdaje, powod wywodzi oczywistg zasadnosc
zarzutéw skargi kasacyjnej wiasciwie z wilasnego subiektywnego poczucia
pokrzywdzenia, ktore ze wzgledu na okolicznosci faktyczne niewywigzania sie z
obowigzku, o ktorym mowa w art. 43d p.e., zdaniem powoda sg oczywiste.
Naruszenie art. 56 ust. 6a p.e. nalezy uznaé¢ za bezpodstawne. Konstrukcja
wskazanego przepisu w jednoznaczny sposob potwierdza, ze na jego podstawie
Prezes URE posiada w powyzszym zakresie uprawnienie o dyskrecjonalnym
charakterze. Te zas moze zosta¢ zrealizowane wytgcznie w sytuacji tgcznego
wystgpienia w sprawie dwoch okolicznosci. Po pierwsze, znikomej szkodliwosci
czynu. Po drugie, zaprzestania naruszenia prawa przez podmiot lub realizacji
przez niego danego obowigzku.

Nalezy podkreslic, ze kontekscie stopnia szkodliwosci czynu, brak
sprawozdan prowadzi do znaczgcego utrudnienia oczekiwanego przez ustawodawce
skutku (ktéry miat zaistnieC poprzez comiesieczne sktadanie przedmiotowych
sprawozdan) w postaci zapewnienia wiarygodnej, aktualnej i petnej informacji na
temat ilosci produkowanych w RP i przywozonych na teren RP paliw ciektych. W
ocenie Sgdu Najwyzszego nie bez znaczenia jest takze okolicznos¢, ze powstanie
odpowiedzialnosci za naruszenie obowigzku okreslonego w art. 43d ust. 1 p.e.
nastepuje juz za nieztozenie sprawozdania za jeden miesigc, a nie miesigce. W
orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze gdy chodzi o tzw. profesjonalistow, czyli,
jak w przypadku powoda — przedsiebiorcy prowadzgcego na wiasny rachunek
dziatalnos¢ gospodarczg, spoczywa na nim obowigzek znajomosci przepiséw
prawnych i dotozenia nalezytej starannosci w zakresie jej prowadzenia. Powdd zatem

jako podmiot profesjonalny, wpisany do rejestru podmiotéw przywozgcych powinien
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byt podjg¢ odpowiednie kroki w celu zapewnienia monitorowania obowigzkdéw
wynikajgcych z biezacych regulacji prawnych dotyczacych jego dziatalnosci w
przedmiotowym zakresie. W tym kontekscie o zasadnosci zarzutow niniejszej skargi,
w tym o uznaniu, ze czyn Przedsiebiorcy charakteryzuje sie znikomym stopniem
szkodliwosci nie Swiadczy niewielka ilos¢ sprowadzanych przez nig smardw.
Istnienie obowigzku sprawozdawczego wystepuje bowiem niezaleznie od iloSci
tgcznie importowanych smarow na terenie RP. Réwniez brak negatywnych skutkow
ztozenia sprawozdania po terminie oraz okolicznosci zwigzane z czynem w postaci
zamiaru i motywacji sprawcy, ze wzgledu na wysoko wymagany profesjonalizm
dziatania, nie mogg swiadczy¢ o znikomym stopniu szkodliwo$ci spotecznej czynu, a
tym samym o zasadnosci postawionych zarzutéw skargi kasacyjne;.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy podkre$la, ze z uwagi na
sygnalizowane wyzej sformutowanie art. 56 ust. 6a p.e. ewentualny zarzut
naruszenia tego przepisu mégtby dotyczyé przede wszystkim sytuacji jego btednego
zastosowania. A zatem sytuacji, gdy pomimo braku wystgpienia okolicznosci
warunkujgcych jego zastosowanie zostat on powotany. Przepis ten — co podniesiono
wczesniej — jest adresowany do Prezesa URE. Z tych tez wzgledow sady
powszechne rozpoznajgce odwotania od rozstrzygnie¢ wydanych przez ten organ
winny weryfikowa¢ ewentualne zarzuty w jego zastosowaniu pod katem legalnosci
dziatan podjetych na jego podstawie przez organ, a zatem analogicznie jak dokonujg
tego sady administracyjnego w ramach sgdowo-administracyjnej kontroli dziatalnosci
organdw administracji publicznej. W realiach niniejszej sprawy zaréwno sad | jak i Il
instancji zweryfikowat okolicznosci jego zastosowania i stusznie nie dopatrzyt sie jego
niewtasciwego zastosowania, nawet po wykonaniu przez Przedsiebiorce
wymaganego obowigzku.

Zastosowanie instytucji odstgpienia od wymierzenia kary, wymaga ustalenia
czy spetnione zostaty tgcznie przestanki zastosowania art. 56 ust. 6a p.e., do ktorych
nalezy zrealizowanie niedopetnionego obowigzku lub zaprzestanie naruszenia prawa
oraz znikomy stopien szkodliwosci czynu. Ztozenie sprawozdania po terminie nigdy
nie bedzie zatem automatycznie przesgdzaé¢ o znikomej szkodliwosci czynu w
kontekécie  zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary

administracyjnej, gdyz z art. 56 ust. 6a p.e. wynika, ze ustawodawca uznat
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przestanke znikomej szkodliwosci czynu za odrebng od przestanki zrealizowania
obowigzku (zob. wyrok Sgdu najwyzszego z 6 lutego 2018 r., Ill SK 7/17; wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 marca 2019 r., | NSK 20/18). W zwigzku z powyzszym, mimo faktu
zrealizowania ostatecznie obowigzku przez Przedsiebiorce, kluczowe bedzie
rozstrzygniecie odnosnie do stopnia naruszenia, réwniez z uwzglednieniem czasu,
po ktérym spetnit wymagany prawem obowigzek. Oceny tej nie zmienia takze
odwotanie sie przez powoda do instytucji czynnego zalu. Instytucja ta zwalnia
podmiot z odpowiedzialnosci karnej dopiero po spetnieniu kilku jasno okreslonych
warunkéw. W przypadku natomiast regulacji p.e., dopiero wykonanie obowigzku
staje sie podstawg do dalszej oceny w kwestii stopnia szkodliwosci czynu. Instytucja
czynnego zalu nie wymaga poddania czynu takiej ocenie. Nie mozna sie zgodzi¢
réwniez z twierdzeniem Przedsiebiorcy, ze taka sama kara spotka podmioty, ktore
dobrowolnie naprawity sytuacje i wykonaty obowigzek i te, ktére tego nie zrobity,
poniewaz w przypadku braku realizacji obowigzku, ocena stopnia szkodliwosci czynu
stanie sie bezprzedmiotowa, wobec braku spetnienia przestanki z art. 56 ust. 6a p.e.
Ponadto dalsze zwlekanie z realizacjg obowigzku sprawozdawczego wigze sie z
narastaniem kary z kazdym miesigcem o 10 000 zt, co pogarsza sytuacje podmiotéw
niewywigzujgcych sie z ustawowych obowigzkow.

W doktrynie prawa wskazuje sie, ze przymus panstwowy stosowany przez
organy administracji publicznej moze przejawiaé sie w postaci: przymusu
egzekucyjnego, kary (administracyjnej lub kryminalnej), ewentualnie tzw. sankc;ji
niewaznosci. Podstawowg funkcjg przymusu egzekucyjnego jest spowodowanie, aby
podmiot administrowany zrealizowat polecenie organu administracji. Moznos¢
stosowania przymusu ustaje w chwili podporzadkowania sie podmiotu
administrowanego poleceniu organu. Natomiast funkcjg kary jest wyrzgdzenie osobie
ukaranej okreslonych dolegliwosci z powodu niezastosowania sie do nakazu lub
zakazu. Pdzniejsze podporzgdkowanie sie poleceniu nie chroni przed natozeniem
lub wykonaniem natozonej kary. Kara jest w pewnym sensie odptatg za naruszenie
normy prawa i w stosunku do osoby ukaranej petni przede wszystkim funkcje
represyjng (zob. P. Przybysz, Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski,
Warszawa 2017, s. 115-116). Kara pieniezna naktadana przez Prezesa URE na

przedsiebiorce jest zatem rodzajem kary administracyjnej, ktéra powinna zostac
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wymierzona rowniez w wypadku pdzniejszego zrealizowana obowigzku/zaprzestania
naruszenia prawa. Ponadto, wprawdzie kary pieniezne — obok funkcji represyjnej —
petnig takze funkcje prewencyjng i dyscyplinujgcg, to jednak ich funkcja represyjna
ma znaczenie wiodgce.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz podstawowe znaczenie dla okreslenia
stopnia szkodliwosci czynu majg rodzaj i charakter naruszonego dobra chronionego
prawem, rozmiar wyrzgdzonej i grozgcej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10). Z kolei
okolicznosci popetnienia czynu, o ktérych mowa w art. 115 § 2 k.k., to czas i miejsce
popetnienia czynu oraz kontekst sytuacyjny zachowania sie sprawcy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 kwietnia 2009 r., V KK 378/08). Szkodliwos¢
czynu w rozpoznawanej sprawie zwigzana jest zatem z charakterem prowadzonej
przez Przedsiebiorce dziatalnosci, ktéra ze wzgledu na donioste spotecznie
znaczenie musi by¢ prowadzona w sposob kontrolowany przez panstwo w petnym
zakresie. Ogromny rozrost tzw. szarej strefy doprowadzit do przyjecia bardzo
szczegotowych rozwigzan prawnych majgcych na celu jej ograniczenie.

Przy ocenie stopnia zawinienia Przedsiebiorcy uwzgledniono obiektywny
miernik starannosci, jakiej mozna wymaga¢ od podmiotu nalezycie dbajgcego
o swoje interesy. Nie ma przy tym watpliwosci, iz wyzszej miary starannosci nalezy
oczekiwac¢ od podmiotu profesjonalnego. Powdd jako profesjonalista, jest bowiem
zobowigzany swojg dziatalnos¢ wykonywa¢ przy zachowaniu wyzszego
niz przecietny standardu starannosci. Stosownie bowiem do tresci art. 355 § 2 k.c.
nalezytg starannos$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. Z tresci powotanego przepisu wynika, ze nalezyta starannos¢ dtuznika
bedgcego przedsiebiorcg uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci,
wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania.
Obejmuje ona réwniez znajomos$¢ obowigzujgcych przepiséw prawa oraz nastepstw
z niego wynikajgcych w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Ocena tej
starannosci jest surowsza od starannosci ogdlnie wymaganej, poniewaz stopien

wymaganej starannosci ulega podwyzszeniu.
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W istote dziatalnosci gospodarczej wkomponowane jest wymaganie
posiadania niezbednej wiedzy specjalistycznej, obejmujgcej nie tylko czysto formalne
kwalifikacje, lecz takze doswiadczenie wynikajgce z praktyki zawodowej i ustalone
zwyczajowo standardy wymagan (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 wrzesnia 2005
r., IV CK 100/05; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 8 marca 2006 r., | ACa
1018/05, VII AGa 769/18). Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz sposob
zorganizowania funkcjonowania przedsiebiorstwa pozostaje w gestii samego
Przedsiebiorcy i ewentualne zaniedbania w tym zakresie nie mogg stanowic
przestanki zwalniajgcej go z odpowiedzialnosci za naruszenie ustawowych
obowigzkéw. Oznacza to, iz decydujgc sie na wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorca powinien zdawaé sobie sprawe z koniecznosci
Sledzenia zmieniajgcego sie stanu prawnego. Moze to stanowi¢ dla przedsiebiorcy
zrodto  dodatkowego wysitku organizacyjnego, jednakze decydujgc sie na
pozostawienie tego obszaru bez nalezytego nadzoru musi on liczy¢ sie z mozliwoscig
poniesienia konsekwenciji prawnych, tak jak to ma miejsce w niniejszym przypadku.

Nalezy rowniez zauwazyc, iz akt wykonawczy do art. 43d ust. 2 p.e. w postaci
rozporzgdzenia Ministra Energii w sprawie wzoru sprawozdania o rodzajach oraz
ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych a takze
ich przeznaczeniu (Dz.U. 2017, poz. 1011) wydany zostat w dniu 15 maja 2017 r., a
wiec niemal 10 miesiecy po uchwaleniu przez Sejm RP ustawy z dnia 22 lipca 2016 .
0 zmianie p.e. oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2016, poz. 1165 i 1986),
wprowadzajgcej do p.e. obowigzek sprawozdawczy z art. 43d p.e. Co wiecej
szczegotowa informacja w zakresie cigzgcych na przedsiebiorcach obowigzkach, w
zwigzku z wejsciem w zycie ww. rozporzgdzenia Ministra Energii ukazata sie
na stronie internetowej URE w dniu 10 sierpnia 2017 r. Informacja Prezesa URE nr
55/2017 w sposéb wyczerpujgcy okreSlata sposéb realizacji obowigzku
sprawozdawczego. Zatem dla powziecia wiedzy w tym przedmiocie wystarczytoby,
aby przedsiebiorca $ledzit strone internetowg Prezesa URE. Wymag profesjonalizmu
nalezy odnie$¢ do kazdej prowadzonej dziatalnosci, tzn. jezeli Spotka sprowadza
okreslony towar, powinna byta sprawdzaé oraz $ledzi¢ na biezgco, w jaki sposéb

tego rodzaju wyréb jest regulowany i czy nie wigze sie to ze spetnieniem
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dodatkowych wymogoéw prawnych, jeszcze przed podjeciem sie takiego
przedsiewziecia.

Niezaleznie od powyzszego, podkreslic nalezy, ze zgodnie z utrwalonym
poglagdem wyrazonym w orzecznictwie, odpowiedzialnos¢ ponoszona na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12b p.e. ma charakter obiektywny i wynika z samego faktu
naruszenia okreslonych norm prawnych — w tym przypadku norm prawa
energetycznego (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokow z 4 listopada
2010 r., Il SK 21/10, oraz z 1 czerwca 2010 r., lll SK 5/10). Z tego tez wzgledu,
odpowiedzialnos¢ ta istnieje w oderwaniu od winy, tj. dla ustalenia odpowiedzialnosci
nie jest konieczne wykazanie zawinionego zachowania przedsigbiorcy, lecz
wystarcza stwierdzenie faktu zaistnienia okreslonego naruszenia prawa tzn.
bezprawnosci. Zatem przepis art. 56 ust. 1 pkt 12b p.e. stanowi samodzielng
podstawe do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej za nieprzekazanie w
terminie sprawozdania. Wina nie jest wiec przestankg decydujgcg o samej zasadzie
odpowiedzialnosci. Nie bedzie miat wiec zastosowania w sprawie sposob gradacii
szkodliwosci czynu w zaleznosci od motywacji Przedsiebiorcy, czy tez na przykfad
fakt ,autodenuncjacji’.

Przedstawiona w skardze argumentacja odnosnie do braku wptywu
nieterminowego przekazania sprawozdan oraz ilosci nabywanych wyrobdw na
realizacje zadan Prezesa URE, czy braku jakiegokolwiek zagrozenia, prezentowana
przez Przedsiebiorce, prowadzi do catkowitego podwazenia okres$lonego przez
ustawodawce systemu miesiecznych sprawozdan o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze
ich przeznaczeniu. Stusznie zatem Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku podniost,
ze jesliby wszystkie podmioty zaczety dokonywaé takiej subiektywnej oceny
wowczas wiarygodnosc takiego sprawozdania bytaby zerowa. Natomiast z art. 56
ust. 1 pkt p.e. jasno wynika, ze dla ustawodawcy istotne jest terminowe pozyskiwanie
przez Prezesa URE danych o funkcjonowaniu rynku paliw ciektych. Czestotliwos¢
sktadania tych sprawozdan, jak rowniez okolicznosé, ze przedkfadane ono jest
czterem podmiotom, przesgdza o zamiarze objecia jak najbardziej szczegotowym
nadzorem Panstwa wykonywania dziatalnosci polegajacej na przywozie paliw

cieklych. W tym kontekscie istotne jest zardowno pozyskiwanie informacji o ilosci i



[ NSKP 59/23 15

przeznaczeniu przywiezionych paliw jak réwniez o tym, ze w danym miesigcu
podmiot przywozgcy nie dokonat przywozu.

Podkreslenia wymaga takze, iz obowigzek sprawozdawczy stuzy
przygotowaniu raportu kwartalnego, o ktéorym mowa w art. 43d ust. 4 p.e., ale
sprawozdania te dostarczajg takze innych istotnych informacji, bowiem dane zawarte
w sprawozdaniach miesiecznych stanowig podstawowe zrédto biezgcych informacii
o funkcjonowaniu konkretnych przedsiebiorcow na rynku paliw ciektych, oraz
pozwalajg na zbadanie zgodnosci prowadzonej przez przedsiebiorcow dziatalnosci z
uprawnieniami wynikajgcymi z posiadanej koncesji lub wpisu do rejestru podmiotéw
przywozgcych i niezwtoczne reagowanie w przypadku wykrycia nieprawidtowosci, a
takze stuzg do prowadzenia kontroli, o ktérej mowa w art. 23r ust. 1 p.e.

Kwestia ta zostata takze dostrzezona w orzecznictwie m.in. Sgd Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z 15 czerwca 2022 r., VIl AGa 133/22, stwierdzit, ze obowigzek
sprawozdawczy nie stuzy jedynie przygotowaniu raportu kwartalnego, o ktérym
mowa w art. 43d ust. 4 p.e., bowiem dane zawarte w sprawozdaniach miesiecznych
sg niezbedne z powodow wskazanych powyzej. Ponadto, jak jednolicie przyjmuje sie
w orzecznictwie Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawartym w wyrokach z
10 pazdziernika 2018 r., XVII AmE 225/18 i XVII AmE 236/18, z 27 wrze$nia 2018 r.,
XVII AmE 203/18, z 6 marca 2019 r., XVIl AmE 307/18, z 2 sierpnia 2021 r., XVII
AmE 296/19, a takze z 25 lutego 2021 r. VII Aga 77/19, nieterminowe skfadanie
sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d p.e.: ,ma negatywny wptyw na terminowosc¢
publikacji wykazu, zamieszczonego na stronie BIP URE, w szczegdlnosci ze
wzgledu na koniecznos$¢ uwzglednieniu zmian w bazie danych Urzedu Regulacji
Energetyki, ktére muszg by¢ odzwierciedlone. Powyzsze prowadzi do znacznego
utrudnienia oczekiwanego przez ustawodawce skutku (ktory miat zaistnie¢ poprzez
comiesieczne a nie kwartalne sktadanie sprawozdan) w postaci zapewnienia
wiarygodnej i aktualnej informacji na temat ilosci produkowanych w RP i przywozonej
na jej teren paliw ciektych. Ponadto terminowos¢ sktadania sprawozdan ma na celu
umozliwienie pozwanemu biezgcej realizacji jego ustawowych zadan, w
szczegolnosci w przedmiocie nadzoru i kontroli na rynku paliw.

Rozmiaru wyrzgdzonej szkody nalezy zatem poszukiwaé w chronionych

wartosciach, ktéra w kontekscie omawianej powyzej regulacji odnosi sie do
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zwalczania przede wszystkim zjawiska ,szarej strefy” w zakresie paliw ciektych i
pozyskiwaniu na biezgco informaciji z rynku, sktadania przedmiotowych sprawozdan.
Stuzy takze uczciwej konkurencji, pozwala bowiem na wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w tych samych warunkach dla wszystkich przedsiebiorstw
energetycznych. Wobec wskazywanych w skardze watpliwosci prawnych powoda,
co do roztgcznego traktowania opoznienia za kazdy miesigc, wskazac nalezy, ze w
zwigzku z powyzszym, zarowno 1-miesieczne, jak i wielomiesieczne, ktére musi by¢
oceniane oddzielnie za kazdy miesigc, (np. jak w niniejszej sprawie 18-miesieczne)
pozbawienie Prezesa URE aktualnej informacji niesie za sobg identyczne
comiesieczne dotkliwe konsekwencje, utrudniajgc kontrole szarej strefy na rynku
paliw ciektych.

Tak jak wskazano powyzej, rowniez dla oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu nie moze mie¢ znaczenia okolicznos¢, nieznacznej ilosci paliw przywiezionych
przez Przedsiebiorce, czy tez ich przeznaczenie. Powyzsze wigze sie z
koniecznoscig raportowania do Prezesa URE kazdej ilosci przywiezionych paliw
ciektych, nawet w przypadku, gdy ilos¢ ta jest niewielka, bgdz nawet zerowa.
Prawidtowos¢ dziatan Prezesa URE znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, ktory w wyroku z 26 kwietnia 2019 r., XVII AmE 187/18,
stwierdzit, iz ,obowigzek sprawozdawczy obejmowat jednak powoda, niezaleznie od
ilosci paliw przywiezionych przez powoda. (...) Brak terminowosci w sktadaniu przez
powoda sprawozdan prowadzi do znacznego utrudnienia realizacji oczekiwanego
przez ustawodawce celu, w przedmiocie zapewnienia aktualnej, wiarygodnej oraz
petnej informacji na temat ilosci produkowanych w RP i przywozonych na teren RP
paliw ciektych (podobnie wyroki Sgdu Apelacyjnego w Warszawie: z 30 marca 2022
r., XVIl AmE 82/20; z 25 lutego 2021 r., VIl Aga 77/19).

Nalezy rowniez podkresli¢, iz nawet wypetniony formularz zawierajgcy
wielkosci zerowe lub adnotacje nie dotyczy, nie podwaza waloru informacyjnego
takiego sprawozdania. Sprawozdanie takie w rownym stopniu, jak kazde inne,
odzwierciedla dane o rynku paliw i jest w réwnym stopniu przydatne Prezesowi URE
do sporzgdzania zbiorczego raportu kwartalnego. Szczegdlnie, ze o tym jaka jest
ilos¢ paliw Prezes URE dowiaduje sie dopiero ze ziozonego sprawozdania.

Realizujgc swoje ustawowe obowigzki, Prezes URE nie moze przy tym
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,<domniemywac”, iz brak aktywnosci sprawozdawczej Przedsigbiorcy jest
spowodowany np. niewykonywaniem dziatalnosci, a nie np. ,zapomnieniem” jego
realizacji. W innym przypadku prowadzitoby to, do przejecia przez Prezesa URE
odpowiedzialnosci za prawdziwos¢ danych dotyczgcych dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorcow, co nie znajduje potwierdzenia w obowigzujgcych przepisach prawa.

Czestotliwos¢ sktadania przedmiotowych sprawozdan, jak réwniez
okolicznos¢, ze przedktadane sg one czterem podmiotom, przesgdza o zamiarze
objecia jak najbardziej szczegotowym nadzorem Panstwa wykonywania dziatalnosci
polegajgcej na przywozie paliw ciektych. Wbrew temu, co twierdzi Przedsiebiorca,
nie jest tu istotne czy przy pomocy wprowadzonych regulacji, Prezes URE osiggnat
stan idealny tzn. czy posiada catkowicie aktualng wiedze i czy jest to w peni
wykonalne. Istotne jest to, ze przestrzeganie przez przedsiebiorcow regulacji
dotyczacych sktadania sprawozdan, prowadzi do pozyskania mozliwie najbardziej
rzetelnych i aktualnych informacji. A takie stanowisko powoda wskazuje wrecz
na lekcewazenie tego obowigzku, tylko ze wzgledu na subiektywng ocene dotyczgca
ilos¢ przywiezionych paliw. Jesli wszystkie podmioty przywozgce ,niewielkie ilosci”
(co jest pojeciem dla kazdego podmiotu indywidualnym) przestatyby stosowac sie
do tego obowigzku to skala wadliwosci sprawozdania bytaby trudna do oszacowania,
a walka z szarg strefg na rynku paliw iluzoryczna.

Przy ocenie stopnia szkodliwosci czynu Przedsiebiorcy nalezy uwzgledni¢
takze dtugi okres, w ktérym dopuszczat sie on naruszania. Sam fakt prowadzenia
dziatalnosci bez przekazywania informacji przez tak dtugi okres wytgcza mozliwosc
przyjecia, ze szkodliwos¢ czynu moze by¢ uznana za znikomg. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéow z 10 kwietnia 2013 r., XVII AmE 73/11:
-W sytuacji, gdy okres jest dtugi, istnieje korelacja z okresem bezprawnego
zachowania adresata kary, tym samym zwiekszona jest spoteczna szkodliwo$é
czynu.”. W przedmiotowe] sprawie w odniesieniu do wiekszosci nieztozonych w
terminie sprawozdan okres ten jest bardzo dtugi. W tym miejscu na uwage zastuguje
takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2 lutego 2017 r., VI ACa 1803/15,
ktéry stwierdzit, iz ,biorgc pod uwage wysokosé nieuiszczonej w terminie optaty
rocznej i znaczne opoznienie w wykonaniu przedmiotowego obowigzku stopien

szkodliwosci czynu byt znaczny. Przesgdza to o braku mozliwosci odstgpienia od
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wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a p.e. oraz o bezzasadnosci dotyczgcego
tej kwestii zarzutu apelacji. Wskazany przepis stanowi, ze Prezes URE moze
odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a
podmiot zaprzestat naruszania prawa lub zrealizowat obowigzek.

Zgodnie natomiast z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2009 r.,
WA 1/09 ocena stopnia szkodliwosci konkretnego zachowania powinna by¢é oceng
catosciowg, uwzgledniajgcg okolicznosci wymienione w art. 115 § 2 kk.,
nie za$ sumg, czy pochodng ocen czgstkowych takiej czy innej ,ujemnosci” tkwigcej
w poszczegolnych okolicznosciach. Wobec powyzszego jednoznacznie nalezy
uznaé, ze Przedsiebiorca naruszyt prawo w stopniu wyzszym niz znikomy.
Dodatkowo, za istotnym charakterem naruszonego dobra przemawia réwniez fakt, iz
ustawodawca za naruszenie obowigzku sprawozdawczego wynikajgcego z art. 43d
p.e. przewidziat kare niepodlegajgcg miarkowaniu, w sztywnej wysokosci 10 000,00
zt za kazdy miesigc sprawozdawczy.

Takie podejscie znalazto rowniez potwierdzenie w jednolitym orzecznictwie
np. w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 23 kwietnia 2021 r., VII Aga
1091/20, przyznat na gruncie przepisébw Kk.p.a., ze dyrektywy wymiaru kar
administracyjnych ,nie znajdujg zastosowania w przypadku kar nakfadanych
decyzjami zwigzanymi, czyli takimi w stosunku do ktérych ustawodawca nakazuje
stosowac pewien jednoznaczny mechanizm — sankcji pienieznej”. Z drugiej strony
jednak Sad Apelacyjny wskazat, ze celem regulacji dajgcej mozliwos¢ odstgpienia
od wymierzenia kary (w cytowanym orzeczeniu — na gruncie 189f §1 pkt 1 k.p.a.) jest
niedopuszczenie do wymierzenia kary, ktéra bylaby razgco nieproporcjonalna
do wagi naruszenia. Taka mozliwos¢ odstgpienia wystepuje réwniez, zdaniem Sadu,
w przypadku kar sztywnych. Dalej w cytowanym wyroku Sadu Apelacyjnego
dodatkowo wskazat jednoznacznie, jakie okolicznosci (wystepujgce tacznie)
Swiadczg, iz naruszenie prawa ma charakter znikomy, co daje mozliwos¢ odstgpienia
od wymierzenia kary, sg to: jednorazowos¢ opoznienia, ztozenie sprawozdania
zerowego, zrealizowanie obowigzku bez wezwania oraz zrealizowanie obowigzku w
ciggu kilku dni po uptywie terminu. Majgc na uwadze cytowane orzeczenia, wskazac

nalezy, ze w niniejszej sprawie nie ma mozliwosci miarkowania ustawowo okreslone;j
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kary wzgledem wagi naruszenia i nie zachodzg jednoczesnie przestanki do
odstgpienia od wymierzenia kary z powodu znikomego stopnia szkodliwoSci.

Prezes URE dokonuje indywidualnej oceny kazdego z naruszen i w sytuaciji
gdy okres naruszenia jest krotki, to korzysta z instytucji odstgpienia od wymierzania
kary pienieznej. Natomiast przyjmowanie zasadnosci takiego odstgpienia we
wszystkich okresach naruszenia jakich dopuscit sie skarzgcy stanowitoby
zaprzeczenie zasady sprawozdan miesiecznych. Nie jest bowiem przypadkowe
wprowadzenie przez ustawodawce takiej cezury czasowej sprawozdan, zatem i tu
ocena regulacyjna dtugosci uchybienia obowigzkowi musi przyjmowac skrécenie
perspektywy czasookresu ktéry mozna uznac jeszcze za nieistotny. Podstawowe dla
wyktadni prawa zatozenie racjonalnosci ustawodawcy nakazuje ocenic
nieprzekazanie za posrednictwem Prezesa URE sprawozdania uprawnionym
organom jako dziatanie szkodliwe. Stgd dla oceny stopnia szkodliwosci czynu,
zasadnicze znaczenie mie¢ bedzie brak terminowej realizacji obowigzku, a nastepnie
ilos¢ paliw, ktorych przywdz zostat zatajony przed uprawnionymi organami, poniewaz
te nie zostaty tego uprawnienia pozbawione. Zgodnie z trescig art. 56 ust. 1 pkt 12b
PE, karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje w terminie sprawozdan, o
ktéorych mowa w art. 43d tej ustawy. Nieprzekazanie sprawozdania jest
réwnoznaczne z brakiem realizacji obowigzku i podlega penalizacji zgodnie z art. 56
ust. 1 pkt 12b.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, iz analiza wszystkich przestanek
sktadajgcych sie na ocene stopnia szkodliwosci czynu przedsiebiorcy w niniejszej
sprawie nie pozwala na przyjecie, iz miat on charakter znikomy. Opodznienie sie
przez przedsiebiorce w realizacji obowigzku sprawozdawczego wobec Prezesa URE
doprowadzito do naruszenia chronionego ustawg dobra jakim jest terminowosc¢
skladania sprawozdan i pozbawito pozwanego informacji niezbednych do
wykonywania jego obowigzkéw, w tym nadzoru nad rynkiem paliw ciektych w
kierunku skutecznego zwalczania zjawiska tzw. ,szarej strefy” oraz narusza zasady
uczciwej konkurencji miedzy podmiotami.

Nalezy rowniez jeszcze raz podkresli¢, ze nawet jesli zaistniejg co najmniej
dwie z wymienionych w tresci art. 56 ust. 6a p.e. przestanek, Prezes URE nie ma

obowigzku skorzystania z tej instytucji (zob. wyroki Sgdu Apelacyjnego w Warszawie:
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z 26 lipca 2016 r., VI ACa 799/15; z 17 pazdziernika 2018 r., XVIl AmE 230/18).
Instytucja odstgpienia od wymierzenia kary objeta jest bowiem uznaniem
administracyjnym. W ramach uznania administracyjnego organ administraciji
publicznej ma swobode wyboru skutku prawnego, jaki bedzie sie wigzat z
zaistnieniem okolicznosci wskazanych w hipotezie normy prawnej. Takze Sad
Najwyzszy wielokrotnie podzielit ten poglad. Przyktadowo w wyroku z 27 listopada
2019 r., | NSK 95/18, w kontekscie kontroli sgdowej decyzji wydanych przez organ
regulacyjny w ramach uznania administracyjnego, Sad Najwyzszy wskazat na
konieczno$¢ uwzglednienia konstytucyjnej zasady sprawno$ci i rzetelnosci dziatania
instytucji publicznych. Podzielit zatem stanowisko wedle ktérego to Prezes URE
ksztattuje polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcow popetniajgcych delikty
administracyjne okreslone w p.e.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w realiach niniejszej sprawy, zarowno sgdy
obydwu instancji, jak i Prezes URE; po pierwsze przeanalizowali zasadnosc
skorzystania z instytucji odstgpienia od wymierzenia kary, czemu dano wyraz m.in.
w zaskarzonej decyzji, a po wtére realizowat i respektowat szerszy kontekst
regulacyjny, tj. wymierzona kara pieniezna wpisuje sie w praktyke regulacyjng i jest
wyrazem zasady réwnosci koncesjonariuszy znajdujgcych sie w podobnej sytuacji.
Niewatpliwie wiec nalezy uznac, ze dziatat on w ramach uznania administracyjnego
wypetniajgc obowigzki regulatora rynku paliw i energii. Wymierzajgc kare Prezes
URE wzigt pod uwage takie czynniki jak: dobro chronione, ktére zostato naruszone,
rozmiar szkody, charakter naruszonego dobra, zamiar Przedsiebiorcy oraz fakt
okreslenia wysokosci kary bezposrednio w ustawie. Uwzgledniajgc zachowanie
podmiotu, jak rowniez stopien jego zawinienia, stopien szkodliwosci czynu i sytuacje
finansowg, stwierdzi¢ nalezy, ze kara pieniezna wymierzona w niniejszej sprawie
stanowi adekwatng dolegliwos¢ do stopnia zawinienia i stopnia szkodliwosci
popetnionego czynu oraz powinna zadziata¢ wychowawczo na ukarany podmiot, na
tyle, aby uchybienia tego rodzaju nie powtarzaty sie w przysztosci.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
orzekt jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania kasacyjnego, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982" k.p.c.
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w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1935).
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