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POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik

SSN Janusz Niczyporuk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. S.A. w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 8 maja 2024 r.

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 30 wrzesnia 2022 r., sygn. akt VIl AGa 1285/21

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. oddala wniosek Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

0 zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziat Gospodarczy i Wiasnosci
Intelektualnej (dalej: ,Sad Apelacyjny w Warszawie” lub ,Sad Apelacyjny”)
wyrokiem z 30 wrzesnia 2022 r., VIl AGa 1285/21 w sprawie z powodztwa P. S.A.
w L. (dalej: ,powdd”) przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki (dalej:
,pozwany”) o wymierzenie kary pienieznej na skutek apelacji obu stron od wyroku
Sgdu Okregowego w Warszawie-Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 9

listopada 2021 r., sygn. akt XVIIl AmE 83/20 zmienit czesciowo zaskarzony wyrok i
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nadat mu nastepujgcg tresc¢: zmienit decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 12 grudnia 2019 r., Nr [...] w ten sposob, ze: w punkcie IV. obnizyt kare

pieniezng natozong na powoda z kwoty 5 841 000 zt (pie¢ miliondw osiemset

czterdziesci jeden tysiecy ztotych) do kwoty 5 499 000 zt (pie¢ milionéw czterysta
dziewieCdziesigt dziewieC tysiecy ziotych); w punkcie V. obnizyt kare pieniezng
natozong na powoda z kwoty 1839 000 zt (jeden milion osiemset trzydziesci
dziewie¢ tysiecy zitotych) do kwoty 1 023 000 zt (jeden milion dwadziescia trzy
tysigce ztotych); w punkcie VI. obnizyt kare pieniezng natozong na powoda z kwoty

720 000 zt (siedemset dwadziescia tysiecy ztotych) do kwoty 555 000 zt (pieéset

piecdziesigt piec tysiecy ztotych); oraz oddalit odwotanie w pozostatym zakresie;

oraz zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania; oraz oddalit apelacje
powoda w catosci oraz apelacje pozwanego w pozostatej czesci; oraz zniost
wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Biorgc pod uwage powyzsze, powod wniost skarge kasacyjng do wyroku

Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 wrzesnia 2022 r., VII AGa 1285/21,

zarzucajgc haruszenie:

1. przepisdw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, {j.:

1. art. 189a § 1 i 2 pkt 3 k.p.a. art. 189b k.p.a., art. 189g k.p.a. dodanych
wraz Dziatem IVa ,Administracyjne kary pieniezne” do k.p.a. z mocag
obowigzujacg od 1 czerwca 2017 r., poprzez ich zastosowanie do oceny
naruszen zobowigzania tj. czynow powoda dokonanych przed 1 czerwca
2017 r., w tym co do terminu przedawnienia prawa do wydania decyzji
wymierzajgcej (ustalajgcej) administracyjng kare pieniezng, wbrew art. 189c
k.p.c. w zw. z art. 2 Konstytucji RP i wyprowadzonych z nich zasady
niedziatania prawa wstecz, jesli wigze sie natozeniem wiekszej dolegliwosci
dla jednostki (lex severior retro non agit), zasady proporcjonalnosci oraz zasady
pewnosci prawa i stabilizacji sytuacji prawnej jednostki oraz obrotu
gospodarczego, ale takze zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa
w postaci przewidywalno$ci dziatan organéw panstwa, ktére to zasady powinny
przesgdza¢ o zakazie zastosowania bardziej dolegliwego dla powoda,

dtuzszego (5-letniego) terminu przedawnienia prawa organu do natozenia
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3.

1.

sankcji za czyny popetnione przed 1 czerwca 2017 r., co w stanie faktycznym
niniejszej sprawy dotyczy wymierzenia kar za czyny z 2015r.,

art. 189c k.p.a., poprzez jego niezastosowanie i nie wziecie pod uwage faktu
istnienia wzgledniejszych przepisow dotyczgcych terminu przedawnienia prawa
do wydania decyzji administracyjnej ustalajacej kare pieniezng
(krétszego 3-letniego, nie 5-letniego), ani nizszej stawki kary (1500 zt) za kazdy
dzien zwiloki w wydaniu warunkéw przytgczenia (nie 3000 zi),
oraz nie zastosowanie art. 2 Konstytucji RP, normujgcego zasady: niedziatania
surowszego prawa wstecz, lex severior retro non agit oraz proporcjonalnosci
chronigcych powoda przed nadmierng ingerencjg w sfere jego zachowania,
wobec wyraznego przepisu miedzyczasowego stosowania prawa o stosowaniu
ustawy wzgledniejszej dla powoda oraz zasady pewnosci prawa i stabilizaciji
sytuacji prawnej jednostki oraz obrotu gospodarczego, a takze zasady ochrony
zaufania obywatela do panstwa przewidujgcej przewidywalnosé dziatan
organow panstwa),

art. 233§ 1i2k.p.c,, art. 231 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez:
poczynienie ustalen sprzecznych ze zgormadzonym  materiatem
dowodowym, dla potrzeb oceny miary (jak Sad przyjat - duzej) szkodliwosci
spotecznej czyndéw powoda, poniewaz Sad - bez dowodu lub podstawy
do domniemania, przyjgt za Sgdem | instancji, ze ,opdéznienia (w materii -
przypis Skarzgcego) wydania warunkdéw przytgczenia mogg przektadac sie
na opodznienia w dalszych etapach realizowanych przez wnioskodawcow
zamierzen, a w konsekwenciji poniesienie szkody np. z tytutu kar umownych
czy utrate korzysci, ktére mogliby osiggng¢ przez okres opoznienia”
(s. 59 wyroku z uzasadnieniem), do czego nie byto podstawy - powdd
dowodami z zeznan S$wiadkédw (na terminie rozprawy przed Sagdem
Okregowym 21 pazdziernika 2021 r., wykazat, ze: (1) zaden z tych
podmiotéw nie skierowat pretensji ani roszczen do powoda
i nic nie wiadomo, aby takie uszczerbki u tych podmiotow mogty powstacé,
zas (2) pozwany tezom dowodowym powoda nie zaprzeczyt,
ani nie przedstawit Zzadnego przeciwdowodu; innymi stowy Sad

bezpodstawnie przyjgt hipotetyczne, niezindywidualizowane naruszenie



I NSKP 51/23 4

interesu prywatnego, ktorego nikt nie dowiodt, a powodd naruszeniu
zaprzeczyt,

poczynienie ustalen sprzecznych z materiatem dowodowym zgromadzonym
W sprawie oraz nieskoncentrowaniem uwagi i procesu rekonstrukcji zdarzen
na istotnych okolicznosciach faktycznych sprawy, ktére powinny
doprowadzic do wustalenia - wobec braku wykazania w sprawie
przez pozwanego lub zaistnienia chociazby podstawy do domniemania,
ze ktorykolwiek z podmiotéw wnioskujgcych o wydanie warunkow
przytagczenia wskutek ich opdznionego wydania doznat uszczerbku,
ze: (1) nie nastgpito naruszenie dobr ani interesow podmiotow w zwigzku
z opdznionym  wydaniem  warunkéw technicznych  przytgczenia,
a zmierzajgcych do ustalenia dostepu do sieci Powoda, (2) nie wykazano
wystgpienia szkody, ani innej postaci uszczerbku praw lub intereséw
w zadnym przypadku, (3) opdznieniom powoda nie towarzyszyty Zzadne
irracjonalne czy zamierzone zachowania, powod nie tylko zrealizowat
obowigzek, ale z nadmiarem zrekompensowat opoznienie przyspieszeniem
prac na etapie przytgczenia nawet w ciggu zaledwie kilku dni w miejsce
normatywnego terminu 2 lat na wykonanie przytgcza,

poczynanie ustalen sprzecznych z materiatem dowodowym zgromadzonym
w sprawie, poprzez ustalenie tgcznie 381 przypadkéw podmiotow
ubiegajgcych sie o przytgczenie (s. 59 wyroku z uzasadnieniem),
mimo Zze sprawa niezmiennie w toku wszystkich instancji toczy sie

0 379 przypadkow podmiotow ubiegajgcych sie o przytgczenie,

4. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.:

1.

art. 68 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 2383
z pozn. zm.), poprzez niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze decyzja
Prezesa URE wydana 12 grudnia 2019 r. i doreczona powodowi 20 grudnia
2019 r., ustalajgca kare pieniezng na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 18 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 226 z pozn. zm.; dalej: ,Prawo energetyczne”) za naruszenia terminu

wydania warunkdéw przytgczenia do sieci (popetnienia czynow) przez powoda
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w 2015 r. zostata wydana 2z przekroczeniem 3 letniego terminu
przedawnienia prawa do wydania i doreczenia decyzji liczagc od konhca
2015 r. kalendarzowego, stagd orzeczona i wymierzona na podstawie pkt. 1
i 17 decyzji kara pieniezna za naruszenia w 2015 r., aa orzeczona w pkt. I.
1) lit. a) wyroku Sgdu Apelacyjnego powinna podlegac uchyleniu w catosci,

2. art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego w zw. z art. jego ust. 1 pkt 18 i ust. 6
oraz w zw. z art. 115§ 2 kk. w zw. z art. 7a § 1 k.p.a. oraz art. 189d k.p.a.
i art. 189f § 1 k.p.a., a takze w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP,
poprzez naruszenie (przekroczenie) swobody uznaniowej przy ocenie
moznosci odstgpienia od wymierzenia kary w sytuacji, gdy powod wykazat
spetnienie przestanek zawartych w art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego
tj. zrealizowania obowigzku wydania warunkéw na przylgczenie do sieci,
a w konsekwencji niewtasciwg wyktadnie przestanki znikomego stopnia
szkodliwosci czynu, w szczegolnosci btedne zrekonstruowanie i niewzigcie
pod uwage przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu: rodzaju
i charakteru naruszonego dobra, sposobu i okolicznosci popetnienia czynu,
wagi naruszonych obowigzkéw, postaci zamiaru, motywacji sprawcy
I rodzaju naruszonych regut ostroznosci oraz stopnia ich naruszenia, jak tez
braku rekonstrukcji tych poje¢ na korzys¢ powoda (jako przedsiebiorstwa
energetycznego) i przy uwzglednieniu specyfiki, ztozonosci i wielosci
zatatwianych przez powoda wnioskow (99,85 % zatatwionych w terminie,
na 244 704 wydanych warunkow przytgczenia w latach 2015-2017),
a Ww rezultacie niezastosowanie w sprawie instytucji odstgpienia
od wymierzenia kary, mimo istniejgcych ku temu podstaw, w tym z uwagi
na powierzchowng i arbitralng ocene stopnia szkodliwosci przedmiotowych
opoznien, z pominigciem ich incydentalnosci, rzeczywistych skutkow
I praktycznego znaczenia, oraz zastosowania nadmiernej sankciji,
niespetniajgcej (testu) zasady proporcjonalnosci oraz zasady pewnosci
prawa i stabilizacji sytuacji prawnej jednostki oraz obrotu gospodarczego,
zasady rownosci wobec prawa, a takze zasady ochrony zaufania obywatela

do panstwa w postaci przewidywalnosci dziatan organdéw panstwa,
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3. art. 56 ust. 1 pkt 18 w zwigzku z art. 56 ust. 2e Prawa energetycznego,
poprzez ich niewtasciwg wyktadnie oraz naruszenie art. 476 Kk.c.,
a ewentualnie takze art. 1 § 3 kk., art. 53 § 1 k.k. poprzez
ich niezastosowanie, skutkujgce uznaniem objetych zaskarzong decyzja,
nastepnie apelacjg i zaskarzonych skargg kasacyjng przypadkéw opdznien
w procesie wydawania warunkéw przytgczenia za przypadki ,zwioki”
kwalifikujgcej sie do sankcjonowania karg pieniezng, mimo lawiny wnioskéw
0 wydanie warunkow przytgczenia w latach 2015 - 2017 (w szczegodlnosci
w 2015 r.), zlozonosci i wielosci zatatwianych przez powoda wnioskow
(99,85 % zatatwionych w terminie, na 244 704 wydanych warunkow
przytgczenia w latach 2015-2017) oraz podjetych czynnosci zaradczych
przez powoda, w celu pilniejszego przytgczenia do sieci powoda podmiotow,
wobec ktorych w sposéb opdzniony wydano warunki technicznego
przytgczenia,

4. art. 56 ust. 1 pkt 18 w zw. z art. 56 ust. 2e Prawa energetycznego
w zw. z art. 189c k.p.a. poprzez ich niewlasciwa wyktadnie
oraz niezastosowanie przepisu art. 7a § 1 k.p.a., a w konsekwencji btedne
zastosowanie w stanie faktycznym sprawy stawki kary 3000 zt za kazdy
dzien zwioki w wydaniu warunkow przytgczenia, w miejsce stawki 1500 zi,
zwazywszy na to, ze jest wzgledniejsza dla powoda, trafniej oddaje kierunek
zmian legislacyjnych oraz aprobowang aksjologicznie przez prawodawce
detencje liberalizacji sankcjonowania przedsiebiorstw energetycznych
pozostajgcych, tak jak powdd, operatorami systemow elektroenergetycznych
rozpoznajgcych wnioski o wydanie warunkéw przytgczenia do sieci,
otéz prawodawca wydtuzyt terminy zatatwienia wnioskéw, co oznacza,
ze obecnie ukaranie powoda wyzszym wymiarem stawki jednostkowej
pozostawatoby takze w kolizji ze normatywnie przyjeta przez panstwo
politykg stosowania nizszych sankcji administracyjnych w analogicznej
sprawie - stad konieczno$¢ dochowania takze zasady rownosci wobec prawa
(art. 2 Konstytucji RP).

Biorgc pod uwage powyzszy powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku z 30 wrzesnia 2022 r., VIl AGa 1285/21 w catosci i przekazanie sprawy
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Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(w tym kosztéw zastepstwa procesowego), wedtug norm przepisanych.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki pismem z 18 stycznia 2023 r.
w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o: wydanie postanowienia
odmawiajgcego przejecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o: oddalenie
skargi kasacyjnej w cafosci jako pozbawionej uzasadnionych podstaw
oraz w kazdym przypadku zasgdzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawierac
przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, za$ zgodnie z art. 3984
§ 2 k.p.c. rébwniez wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wymagania okreslone w art. 3984 § 1 k.p.c.
sg bezwzglednie obowigzujgce, zatem nie mogg byC¢ sanowane. Innymi stowy
naruszenie tych wymagan powoduje odrzucenie a limine skargi kasacyjnej.

Wskazane w powyzszym akapicie wymagania odnoszg sie do réznych,
kreatywnych elementdéw skargi kasacyjnej petnigcych odmienne cele. Elementy te
muszg by¢é wiec wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Wymodg przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia dotyczy obowigzku
wskazania przez skarzgcego, jakiego rodzaju naruszenia prawa zarzuca
zaskarzonemu orzeczeniu i wyjasnienia na czym one polegajg przy zastosowaniu
adekwatnej argumentacji. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
I jego uzasadnienie obejmuje natomiast wskazanie przyczyn, dla ktorych
Sad Najwyzszy powinien rozpoznac skarge, a takze przedstawienie argumentacji
potwierdzajgcej w opinii skarzgcego istnienie tych przyczyn. W konsekwencji nalezy
przyja¢, ze wskazanie przyczyn kasacyjnych oraz ich uzasadnienie nie moze
zastgpi¢ przytoczenia podstaw kasacyjnych oraz ich uzasadnienia i vice versa -

przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie nie moze zastgpi¢ wskazania
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przyczyn kasacyjnych i ich uzasadnienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00; 24 kwietnia 2002 r., Ill CK 70/02; 2 grudnia
2003 r., Il UZ 101/03; 23 czerwca 2015 r., Il CSK 756/14; 24 lipca 2019 r.,
| CSK 92/19). Skarga kasacyjna powinna by¢ wiec skonstruowana w taki sposob,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w ktorymkolwiek ze wskazanych
elementow tresci istotnych dla ktdregos z pozostatych.

Skarga kasacyjna powoda zawiera wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
oparty na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., czyli wystepowaniu
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Wnoszacy skarge sformutowat
trzy zagadnienia gtéwne, z ktérymi powigzat szereg pobocznych. Spetniajgc zas
wymog przytoczenia podstaw kasacyjnych skarzgcy wskazat zarowno zarzuty
naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego. W czesci motywacyjnej skargi
kasacyjnej (k. 7 verte - 29) zawarto: przedstawienie stanu faktycznego
i dotychczasowego przebiegu sprawy (pkt A), uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (pkt B) oraz odniesienie do kosztéw procesu
(pkt C). Zatem juz sama przyjeta przez skarzgcego konstrukcja skargi kasacyjnej
prowadzi do wniosku, ze nie zawiera ona koniecznego elementu konstrukcyjnego
skargi, jakim jest uzasadnienie podstaw kasacyjnych. Jak wskazano wyzej,
funkcji tej nie moze spetnia¢ uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Zwazywszy zatem na okolicznos¢, ze do wymagan konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej nalezy nie tylko przytoczenie podstaw kasacyjnych, ale réwniez ich
uzasadnienie, za$ brak tego uzasadnienia jest brakiem tej skargi skutkujgcym
jej odrzucenie a limine, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 i § 3 k.p.c. orzekt,
jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

Oddaleniu podlegat wniosek pozwanego o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, gdyz ziozony
w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wniosek w tym przedmiocie zostat
wyraznie powigzany z odmowg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie z jej oddaleniem. Sad Najwyzszy wielokrotnie zas wskazywat,
ze w razie odrzucenia skargi kasacyjnej nie nalezy przyznawa¢ kosztow

postepowania kasacyjnego stronie, ktéra w odpowiedzi na skarge kasacyjng
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nie podniosta zarzutu, ze skarga ta winna by¢ odrzucona (zob. orzeczenie
Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 1934 r., C.ll. 1677/34; postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 11 stycznia 2002 r., Il CKN 563/01; 29 maja 2009 r.,
V CSK 37/09; 8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12). Z uwagi na powyzsze

Sad Najwyzszy orzekt, jak w punkcie 2 sentencji postanowienia.

[SOP]

[ms]



