Sygn. akt Il NSKP 5/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Elzbieta Karska

w sprawie z powddztwa N. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.
(poprzednio N. spotki akcyjnej w D. oraz N. spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w D.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w dniu 1 marca 2023 r.

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 14 grudnia 2020 r., sygn. akt: VIl AGa 226/19,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od N. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
D. narzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 540
(pieéset czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 14 grudnia 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie
z powodztwa N. spotki akcyjnej w D. (poprzednio N. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w D.) przeciwko Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki o wymierzenie kary pienieznej na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z 31 grudnia 2018 r. sygn. akt XVII AmE 46/17 (pkt 1) zmienit
zaskarzony wyrok w punktach pierwszym idrugim w ten sposob, ze oddalit
odwotanie w catosci oraz w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasgdzit od powoda
na rzecz pozwanego kwote 720 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, a takze (pkt Il)
orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Apelacyjny wskazat, ze Prezes URE decyzjg
z 29 grudnia 2016 r., na podstawie art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt 3a
w zw. z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz.U. 2012, poz. 1059 ze zm., dalej: ,p.e.”) w zw. z § 5 pkt 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegotowych zasad
i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz.U. 2007, nr 133, poz. 924) oraz
na podstawie art. 104 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 p.e., po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w dniu 24 czerwca 2016 r.
w sprawie wymierzenia kary pienieznej N. sp. z o0.0. spk. wD. za
niedostosowanie do ograniczeh w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r., orzekt, Zze N. sp. z 0.0. sp.k. w D.
w dniach 10-12 sierpnia 2015 r. naruszyta obowigzek w zakresie dostosowania sie
do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajgcy z art. 11 i
art. 11d ust. 3 p.e. izato dziatanie, wymierzyt przedsiebiorcy kare pieniezng w
wysokosci 80 660 zt.

Wyrokiem z 31 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zmienit decyzje Prezesa URE z 29 grudnia 2016 r.
w ten sposob, ze przyjat, iz przedsiebiorca naruszyt obowigzek opisany w decyzji
w dniu 12 sierpnia 2015 r. i obnizyt natozong na N. S.A. w D. kare pieniezng do
wysokosci 10 646,28 zt.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze przedsiebiorce wigzata z P. S.A.
kompleksowa umowa sprzedazy energii elektrycznej i sSwiadczenia ustugi
dystrybucji dla odbiorcéw grupy taryfowej A, B i C2x. Odbiorca — N. S.A., w sierpniu
2015 r. miata ustalong moc bezpieczng na wartos¢ 1000 kW. W dniu 10 sierpnia
2015 r. P. S.A. w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnosci
wytworczych ponizej niezbednych wielkosci spowodowanych wyjgtkowo wysokimi
temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzity
wystgpienie zagrozen bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu
postanowien art. 3 pkt 16d p.e. i wprowadzity od godz. 10.00 ograniczenie w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. P. S.A. w tym samym dniu
powiadomity Ministra Gospodarki o wystgpieniu zagrozenia, podjetych dziataniach
oraz zgtosity koniecznos¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 p.e.

W dniu 10 sierpnia 2015 r. P. S.A. powiadomit powoda o wprowadzonych
ograniczeniach w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i koniecznosci
dostosowania sie do nich. Zawiadomienia nastgpity mailowo oraz telefonicznie.

W dniu 11 sierpnia 2015 roku Rada Ministrow wydata rozporzgdzenie
w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej,
wprowadzajgc ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00
do dnia 31 sierpnia 2015 r. o0 godz. 24:00.

Ograniczenia w poborze energii miaty obowigzywa¢ w nastepujgcych
okresach: 10 sierpnia 2015 r. od godz. 10:00 do godz. 22:00 — 20 stopien zasilania,
11 sierpnia 2015 r. od godz. 10:00 do godz. 13:00 — 19 stopien zasilania,
11 sierpnia 2015 r. od godz. 13:00 do godz. 15:00 — 17 stopien zasilania,
11 sierpnia 2015 r. od godz. 15:00 do godz. 17:00 — 15 stopien zasilania,
12 sierpnia 2015 r. od godz. 10:00 do godz. 13:00 — 16 stopien zasilania.

Zarzad powoda w dniach 10-12 sierpnia 2015 r. nie podjgt decyzji
0 ograniczeniu poboru energii. Przekroczenie dopuszczalnego poboru mocy przez
Przedsiebiorce wyniosto: 10 sierpnia 2015 r. — 16,399760 (MW w godzinie),
11 sierpnia 2015 r. — 6.9383900 (MW w godzinie), 12 sierpnia 2015 r. —
3,5487600 (MW w godzinie).



Od 13 sierpnia 2015 r. powdd przestrzegat ograniczen w poborze mocy.
Przedsiebiorca wystapit o zwiekszenie wartosci mocy bezpiecznej, dostosowat
takze swoje przedsiebiorstwo do ograniczeh w przysztosci.

Sad Okregowy jako zasadne uznat wywody powoda, twierdzgcego,
ze brak byto podstaw do natozenia na niego kary pienieznej za niedostosowanie sie
do ograniczen w poborze energii za dni 10 i 11 sierpnia 2015 r. W ocenie Sgadu
przepisy prawa energetycznego nie dawaty podstaw do uznania, ze czyn
przedsiebiorcy stanowi podstawe do przypisania mu popetnienia deliktu
administracyjnego, a co najwyzej odpowiedzialnosci kontraktowej, co musiatoby
mie¢ podstawe w umowie miedzy operatorem a powodem. Zdaniem Sadu,
aby mozna byto przypisa¢ powodowi naruszenie art. 11d ust. 3 p.e., musiatby on
stanowi¢ podstawe wprowadzenia ograniczen w odbiorze energii. Tymczasem P.
S.A. wprowadzity ograniczenia na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. Na te
podstawe wprowadzenia ograniczen wskazat takze Prezes URE w uzasadnieniu
decyzji. Tymczasem, jak wskazat Sgd Okregowy, przepis ten nie stanowi podstawy
ukarania w oparciu o art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. W ocenie Sadu pierwszej instancji
przepis art. 11 ust. 3 p.e. nie stanowi samoistnej podstawy do wprowadzenia
ograniczen, odsytajgc w tym zakresie do trybu wprowadzenia ograniczen
okreslonego w art. 11 ust. 7 p.e. Jezeli ograniczenie w dniach 10 i 11 sierpnia 2012
r. wprowadzone zostato na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., a niedostosowanie
sie do tej normy nie jest penalizowane, to nie mozna obecnie wywiesc
odpowiedzialnosci deliktowej przedsiebiorcy z art. 11d ust. 3 p.e. Sad zmienit
skarzong decyzje w ten sposob, ze ustalit iz naruszenie miato miejsce jedynie w
dniu 12 sierpnia 2015 r., a wymierzona kara zostata zmniejszona odpowiednio do
wartosci przekroczonych w dniu 12 sierpnia 2015 r. Sagd Okregowy wskazat, ze
niewatpliwie przedsiebiorca swoim zachowaniem naruszyt ograniczenia w dostawie
i poborze energii elektrycznej wprowadzone przez Rade Ministrow na podstawie
rozporzgdzanie z dnia 11 sierpnia 2015 r., okreslone w art. 11 ust. 7 p.e., a
zachowanie to jest penalizowane na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11
p.e.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniést pozwany. W ocenie Sadu

Apelacyjnego Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowych ustalen faktycznych,



ktére Sad Apelacyjny podzielit i uznat za wtasne, jednakze SOKIK jego zdaniem
dokonat wadliwej wykfadni przepiséw prawa materialnego, co doprowadzito go
do nieprawidiowego wniosku, ze niedostosowanie sie powoda do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. nie jest
sankcjonowane karg pieniezna.

Sad Apelacyjny wskazat, ze powod nie dostosowat sie do ograniczen
w dniach 10-12 sierpnia 2015 r., zas w mys$I| art. 56 ust. 3a p.e. karze pienieznej
podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii,
wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 p.e.
Literalna wyktadnia art. 11d ust. 3 p.e. zdaniem Sadu drugiej instancji prowadzi
do wniosku, ze operator systemu przesytlowego jakim jest P. S.A. w przypadku
stwierdzenia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej miat prawo
do wprowadzenia ograniczenia w swiadczonych ustugach. Podmiot, ktory
do takiego ograniczenia nie dostosowat sie, na mocy art. 56 ust. 3a p.e. podlega
karze pienieznej. Jak wskazat dalej Sad Apelacyjny, do analogicznego wniosku
prowadzi takze wyktadnia funkcjonalna. Sad drugiej instancji wskazat, ze art. 11d
ust. 1 i 3 p.e. dostarczajg operatorowi systemu przesylowego instrumenty
reagowania na wypadek sytuacji przewidzianych w art. 11c ust. 2 p.e. W Swietle
art. 11 d ust. 3 p.e. operator systemu przesylowego dysponuje kompetencjg
do czasowego ograniczenia zakresu wykonywania umow przesytowych poprzez
ograniczenie dostarczania energii elektrycznej. Jego dziatania wymuszajg z kolei
dokonanie analogicznych dziatan przez operatoréw systemow dystrybucyjnych.
W konsekwencji na odbiorcach kohcowych spoczywa obowigzek wspotpracy
i wykonania ogtoszonych ograniczeh. Ograniczenia wskazane w art. 11d ust. 3 p.e.
zawierajg rowniez te wskazane w art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., absorbujgc je niejako
i stanowigc ich realizacje. Poréwnanie tresci art. 11 d ust. 3 i art. 56 ust. 1 pkt 3a
p.e. prowadzi w ocenie Sgdu Apelacyjnego do wniosku, ze ograniczenia
Swiadczenia ustug przesytania i dystrybucji energii elektrycznej zostaty
zakwalifikowane jako rodzaj ograniczen w jej dostarczaniu i poborze.
Sad Apelacyjny zgodzit sie z pozwanym, ze wykfadnia jezykowa norm
sankcjonowanych i sankcjonujgcych pozwala na uznanie, Zze wszystkie:

ograniczenia wprowadzane przez operatora systemu przesytowego w dniach



10-11 sierpnia 2015 r. podlegaty ochronie za pomocg sankcji administracyjnych
(polecenia operatorskie, o ktorych mowa w art. 11c ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 11d
ust. 1 — w tresci art. 56 ust. 1 pkt 19 p.e.; natomiast ograniczenia w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, o ktérych mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11
d ust. 3 — w tresci art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. Sad Il instancji skonstatowat,
ze pozwany byt obowigzany natozy¢ na powoda kare pieniezng, jak réwniez
nie zostaty spetnione przestanki z art. 56 ust 6a p.e. umozliwiajgce odstgpienie
od jej wymierzenia. W ocenie Sadu wysoko$¢ kary znajdowata oparcie
w przepisach prawa, uwzgledniata przestanki okreslone w art. 56 ust. 6 p.e.
i spetniata konstytucyjny wymog proporcjonalnosci, a takze jej cele — represyjny,
edukacyjny i prewencyjny.

Powodd skargg kasacyjng z 15 kwietnia 2021 r. zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 14 grudnia 2020 r. w catosci, zarzucajgc naruszenie:
1. art. 11, art. 11c ust. 2 pkt 2, art. 11d ust. 3 p.e. w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 3a

p.e., poprzez ich btedne zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze powod

naruszyt obowigzek stosowania sie do ograniczen Operatora Systemu

Przesytowego (OSP) w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w dniach

10 i 11 sierpnia 2015 r., co podlega karze pienieznej;, podczas gdy

ograniczenia OSP w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. zostaty wprowadzone

na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.,, a art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

nie przewiduje mozliwo$ci natozenia kary pienieznej w przypadku naruszenia

ograniczen wprowadzonych na tej podstawie, za$ art. 11d ust. 3 p.e.

nie stanowi samodzielnej podstawy do wprowadzenia ograniczen w poborze

energii elektrycznej;

2. art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., poprzez jego btedne zastosowanie polegajgce na
natozeniu kary pienieznej na powoda za przekroczenia przez
wprowadzonych ograniczen w poborze energii elektrycznej, ktore miaty
miejsce w dniu 10 i 11 sierpnia 2015 r.; podczas gdy art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.
nie przewiduje mozliwosci natozenia kary pienieznej w przypadku ograniczen
wprowadzonych — tak jak w niniejszej sprawie — na podstawie art. 11c ust. 2
pkt 2 p.e., podstawe takg mogtby stanowi przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.,

nieuwzgledniony wszakze w tresci art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., a zastosowanie



wyktadni rozszerzajgcej art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. uzna¢ nalezy

za niedopuszczalne;

3. art. 56 ust. 6 p.e. — poprzez jego btedne zastosowanie i wyktadnie,
polegajgce na uznaniu, ze w sprawie zachodzi znaczny stopien szkodliwosci
czynu, ktéry wyraza sie w bezposrednim wplywie powoda
na bezpieczenstwo Krajowego Systemu Elektroenergetycznego; brak
nalezytego uwzglednienia okolicznosci tagodzgcych, dotychczasowego
zachowania powoda i stopnia naruszenia przepisow ustawy, a w rezultacie
niestuszne natozenie na powoda nieadekwatnej kary pienieznej: jak rowniez
btedne uznanie, Ze stopien szkodliwosci czynu powoda winien by¢
rozpatrywany przy uwzglednieniu okolicznosci niedostosowania sie znacznej
liczby innych odbiorcow do wprowadzonych ograniczen, podczas gdy
okolicznosci niniejszej sprawy w zadnym wypadku nie przemawiajg
za uznaniem, iz dziatanie powoda mogto sie wigzaé z zagrozeniem
bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej w catym kraju, stopien
szkodliwosci czynu w istocie nie byt znaczny, a powdd w krétkim czasie
dostosowat proces produkcyjny do wprowadzonych ograniczen,
co uzasadnia umorzenie postepowania w sprawie, wzglednie odstgpienie
od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a p.e.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez zmiane zaskarzonej
decyzji Prezesa URE i umorzenie postepowania przed Prezesem URE wzglednie
zmiane zaskarzonej decyzji Prezesa URE i odstgpienie od natozenia na powoda
kary, wzglednie zmiane zaskarzonej decyzji Prezesa URE. poprzez przyjecie,
ze powdd naruszyt obowigzek opisany w pkt 1 decyzji dniu 12 sierpnia 2015 r.
i zmiane zaskarzonej decyzji Prezesa URE poprzez obnizenie natozonej
na powoda kary pienieznej do wysokosci 10 646,28 zt; zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych, ewentualnie, uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu drugiej instancji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania temu Sgdowi pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach



postepowania kasacyjnego, w tym o kosztach zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi z 17 czerwca 2021 r. na skarge kasacyjng powoda
wniost o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci jako pozbawionej uzasadnionych
podstaw oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Jakkolwiek skarzgcy w swojej skardze kasacyjnej podnidst cztery zarzuty
naruszenia prawa materialnego, tak pierwsze trzy z nich w zasadzie pozostajg
tozsame i sprowadzajg sie do odpowiedzi na pytanie czy art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.
przewiduje mozliwosci natozenia kary pienieznej w przypadku naruszenia
ograniczen wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.

W realiach przedmiotowej sprawy P. S.A w dniu 10 sierpnia 2015 r. w
zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnos$ci wytworczych ponizej
niezbednych wielkosci spowodowanych wyjgtkowo wysokimi temperaturami i
niskimi stanami wéd w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzity wystgpienie
zagrozen bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien
art. 3 pkt 16d p.e. i na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. wprowadzity od godz.
10.00 ograniczenie w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. P. S.A. w tym
samym dniu powiadomity Ministra Gospodarki o wystgpieniu zagrozenia, podjetych
dziataniach oraz zgtosity konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art.
11 ust. 7 p.e. Bezsporne tez byto, ze w dniu 10 sierpnia 2015 r. P. S.A
powiadomita powoda o wprowadzonych ograniczeniach w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej i koniecznosci dostosowania sie do nich.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. karze pienieznej podlega ten,
kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych

na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.



Z kolei stosownie do art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. w przypadku powstania
zagrozenia bezpieczehstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu
przesytowego elektroenergetycznego lub systemu potgczonego
elektroenergetycznego moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci
do czasu wejscia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7,
lecz nie diuzej niz na okres 72 godzin.

Jak za$ stanowi art. 11d ust. 3 p.e. w okresie wystepowania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu
elektroenergetycznego mogg wprowadzac ograniczenia w $wiadczonych ustugach
przesytania Iub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym
do usuniecia tego zagrozenia.

W orzecznictwie Sgdu Okregowego — SOKIK na gruncie przytoczonych
regulacji prawnych pojawity sie rozbieznosci w zakresie tego czy art. 56 ust. 1
pkt 3a p.e. moze stanowi¢ podstawe do wymierzenia odbiorcom kar z tytutu
niedostosowania sie do ograniczen z art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. Watpliwosci te
nie wystepujg juz jednak na poziomie Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
ktory posiada ugruntowang linie orzeczniczg w odniesieniu do postawionego
na wstepie zagadnienia, ktdérg w konkluzjach, a zaprezentowang w uzasadnieniu
zaskarzonego w niniejszej sprawie wyroku, nalezy uznac za stuszng.

Niewatpliwie, na co zwracat uwage skarzgcy, literalna wyktadnia art. 56
ust. 1 pkt 3a p.e. moze prowadzi¢ do wniosku, iz przepis ten nie obejmuje
przypadkéw niestosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii,
0 ktérych mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. Jednak taka wyktadnia catkowicie,
oderwana od przepisow rangi konstytucyjnej, nieuwzgledniajgca celéw ustawy
prawo energetyczne, ale takze pomijajgca cel i przyczyny wprowadzenia art. 11c
i 11d p.e., moze prowadzi¢ do btednych wnioskow i nie uwzglednia Scistego
zwigzku regulacji zawartych w art. 11, art. 11c ust. 3 oraz art. 11d ust. 3.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad zgodnie, z ktérym jakkolwiek
w demokratycznym panstwie prawa akceptuje sie zasade pierwszenstwa wyktadni

jezykowej i subsydiarnosci  wyktadni  systemowej i  funkcjonalne;,
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tak zasada pierwszenstwa wykiadni jezykowej nie ma jednak charakteru
absolutnego i dopuszcza sie odstepstwa od niej wtedy, gdy wynik jej zastosowania
prowadzi albo do absurdu, albo do konsekwencji razgco niesprawiedliwych lub
irracjonalnych (uchwata Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2015 r., Il CZP 114/14).

Jak trafnie podkresla Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 9 lipca
2019 r., | NSZP 1/19, przepisy prawa energetycznego gwarantujg ochrone waznych
débr publicznych i prywatnych oraz publicznych i prywatnych praw podmiotowych.
Ich przestrzeganie powinno by¢ zabezpieczone przede wszystkim skutecznymi,
proporcjonalnymi i odstraszajgcymi sankcjami administracyjnymi. Regulacja
tak newralgicznego rynku jak rynek energetyczny wymaga zagwarantowania
skutecznosci sankcji za nieprzestrzeganie obowigzkow  spoczywajgcych
na podmiotach rynku energetycznego. Tylko realna skutecznos¢ sankcji
administracyjnej mierzona jej nieuchronnoscig i szybkoscig zastosowania,
a nie teoretyczng dolegliwoscig czy surowoscig realizuje adekwatnie konstytucyjne
obowigzki panstwa w zakresie zapewnienia bezpieczehstwa oraz ochrony
konsumentéw. Sad Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale zauwaza réwniez,
ze sankcje administracyjne sg mniej dolegliwe niz sankcje karne, co nie jest
bez znaczenia z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci.

Zgodnie z art. 5 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska strzeze
niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa
narodowego oraz zapewnia ochrone Srodowiska, Kkierujgc sie zasadg
zrownowazonego rozwoju. Wskazany obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa
obywateli realizowany jest m.in. przez dbato$¢ o bezpieczenstwo energetyczne.
Wprowadzane przez operatorow systemu przesytowego ograniczenia
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz inne, uregulowane prawem
powszechnie obowigzujgcym, uprawnienia operatorskie odgrywajg decydujgcg role
w zapewnieniu tego bezpieczenstwa. Infrastruktura elektroenergetyczna,
w tym w szczegdlnosci sieci w znaczeniu wynikajgcym z art. 3 pkt 11 p.e. stanowi
jednoczesnie element infrastruktury krytycznej. Ochrona infrastruktury krytycznej
stanowi wyraz odpowiedzialnosci wiadzy publicznej za bezpieczenstwo

energetyczne. Powyzsze koresponduje z art. 2 ust. 2 p.e., zgodnie z ktérym celem
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ustawy jest tworzenie warunkéw do zrownowazonego rozwoju kraju, zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego, oszczednego i racjonalnego uzytkowania paliw
i energii, rozwoju konkurencji, przeciwdziatania negatywnym skutkom naturalnych
monopoli, uwzgledniania wymogow ochrony srodowiska, zobowigzan wynikajgcych
z umow miedzynarodowych oraz roéwnowazenia interesow przedsiebiorstw
energetycznych i odbiorcow paliw i energii. Szczegdlne znaczenie sektora
energetycznego dla intereséow panstwa juz z natury rzeczy nakfada na podmioty
aktywne w tym dziale gospodarki szczegdlne obowigzki, takze publicznoprawne
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2022 r., | NSKP 6/22).

Sad Najwyzszy dokonujgc wyktadni przepisow powinien jednak dokonaé
zwazenia roznych konstytucyjnych wartosci i intereséw, ktore dochodzg do gtosu
w rozpoznawanej sprawie. Doktadna analiza i wywazenie tych wartosci i intereséw,
wsrod ktorych znajdujg sie m.in. prawnie chronione interesy tak panstwa,
jak i przedsiebiorcy, rowniez w kontekscie wydarzen ostatniej dekady w gospodarce
Swiatowej, prowadzi Sgd Najwyzszy do przekonania, ze kwestia bezpieczenstwa
wspolnoty dalece wykracza poza bezpieczenstwo stricte militarne, i dlatego nalezy
przyzna¢ prymat szerzej pojetemu bezpieczenstwu energetycznemu spoteczenstwa,
takze w kontekScie europejskim, poprzez udzielenie mu efektywnej ochrony
prawnej, ktéra bez zagwarantowania odpowiedniej sankcji w przypadku naruszen,
pozostanie wylgcznie ochrong iluzoryczng. Wiasciwie pojeta ochrona prawna
interesu publicznego moze zostaé zapewniona jedynie przez dokonanie
odpowiedniej wyktadni prowadzgcej do petnego zrekonstruowania normy prawne;j
opisujgcej nakazane lub zakazane zachowania i wyznaczajgcej sankcje za ich
naruszenie na podstawie wszystkich relewantnych przepisow.

Jak juz wyzej wskazano, art. 11c i 11d p.e. wprowadzone zostaty na skutek
implementacji dyrektywy 2005/89/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 stycznia 2006 r. dotyczacej dziatan na rzecz zagwarantowania bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej i inwestyciji infrastrukturalnych (Dz.U. UE L 2006, nr 33,
str. 22). Wskazano w niej, ze zapewnienie wysokiego poziomu bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej jest podstawowym warunkiem pomysinego
funkcjonowania rynku wewnetrznego, a zgodnie z postanowieniami wymienione;j

dyrektywy Panstwa Czionkowskie moga naktada¢é na przedsiebiorstwa
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energetyczne obowigzki w zakresie ustug publicznych, miedzy innymi dotyczace
bezpieczenstwa dostaw.

Przenoszagc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy,
niedostosowanie sie przez odbiorce do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. niewatpliwie
stanowi jednoczesnie o naruszeniu ograniczen wynikajgcych z art. 11d ust. 3 p.e.,
ktére to przepisy w zasadzie tworzg jedng catos¢, na podstawie ktorej mozna
zrekonstruowa¢ w petni norme prawng znajdujgcg zastosowanie w sprawie.
Dopiero petne zrekonstruowanie normy prawnej, uwzgledniajgce ustalenie jej
hipotezy, a nastepnie dyspozycji i sankcji na podstawie wszystkich prawnie
relewantnych przepisow w drodze odpowiedniej wyktadni umozliwia prawidtowe jej
zastosowanie. W ocenie Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny takiej rekonstrukciji
dokonat.

Wyktadnia taka nie ma przy tym charakteru rozszerzajgcego i nie prowadzi
do przyjecia szerszej odpowiedzialnosci powoda niz wynikajgcg z tresci art. 56
ust. 1 pkt 3a p.e., uwzglednia zas znaczenia poje¢ wystepujgcych w ustawie Prawo
energetyczne, ktére ta ustawa precyzyjnie definiuje, a takze pozostaje w zgodzie
z przepisami Konstytucji RP, dyrektywg 2005/89/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r., a takze ogdlnymi zatozeniami ustawy Prawo
energetyczne, realizujgc obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego
oraz bezpieczenhstwa dostaw energii elektrycznej w kraju, ale takze bezpieczenstwa
i pomysinego funkcjonowania rynku wewnetrznego Unii Europejskiej. Brak sankcji
za niestosowanie sie przez odbiorcow do ograniczeh w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej mogtby uniemozliwic osiggniecie tych celéw i prowadzi¢
do wypaczenia celu wprowadzonych regulacji prawnych (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 18 maja 2022 r., | NSK 78/21).

Wobec powyzszego nie ma racji skarzgcy, iz art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.
nie przewiduje mozliwosci natozenia kary pienieznej w przypadku naruszenia
ograniczen wprowadzonych na tej podstawie, zas art. 11d ust. 3 p.e. Stusznie uznat
Sad drugiej instancji, iz powdd naruszyt obowigzek stosowania sie do ograniczen

Operatora Systemu Przesytowego w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j
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w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. ustawionych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.,
co podlegato karze pienieznej. Z tych wszystkich wzgleddw, trzy pierwsze
z podniesionych zarzutow nalezato uznac za bezzasadne.

Sad Najwyzszy kwestie podniesionego przez skarzgcg zagadnienia
prawnego dotyczgcego wystarczajgcego w swietle orzecznictwa ETPC i Trybunatu
Konstytucyjnego stopnia dookreslenia normy wynikajgcej z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.
oraz jego wykfadni podnidst takze w uchwale z 20 pazdziernika 2021 r., | NSK 2/21,
gdzie w konkluzji uznat, Zze dopuszczalne jest natozenie kary pienieznej
na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. takze na odbiorce niebedgcego
przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, ktory naruszyt ograniczenia poboru energii elektrycznej,
o jakich mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 oraz art. 11 ust. 7 p.e. Tym bardziej
nie powinno, samo w sobie, budzi¢ watpliwosci natozenie kary administracyjnej
na przedsiebiorce, ktory naruszyt ograniczenia poboru energii elektrycznej, o jakich
mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.

Sad Najwyzszy stwierdza nadto, ze nietrafnie w ostatnim ze sformutowanych
zarzutow skargi kasacyjnej powod zasugerowat naruszenie przez Sgd Apelacyjny
art. 56 ust. 6 p.e. Podnoszone przez skarzgcego argumenty stanowig niczym
nieuzasadniong i niczym niepopartg polemike z prawidtowymi wnioskami Sgdu
Apelacyjnego. Strona powodowa nie wykazata, aby naruszenie, ktérego sie
dopuscita nie bylo szkodliwe, bgdz tez byto szkodliwe w stopniu znikomym.
Ma to réwniez znaczenie z punktu widzenia art. 56 ust. 6a p.e. skoro skarzgcy
upatrywat mozliwosci odstgpienia przez Prezesa URE od wymierzenia kary
na podstawie wspomnianego przepisu. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze to Prezes URE ksztaltuje polityke wymiaru kar wobec
przedsiebiorcow popetniajgcych delikty administracyjne okreslone w ustawie —

Prawo energetyczne, jednak w pewnych przypadkach Sgad moze skontrolowaé
zastosowanie przez Prezesa RE przepisow dotyczgcych wymiaru kar, jednakze
wpierw powdd powinien wykazaé, ze pozwany przekroczyt zasady uznania
administracyjnego oraz Zze stopien szkodliwosci czynu byt znikomy,
a przedsiebiorca zaprzestat naruszenia prawa lub zrealizowat obowigzek.

Podkreslic tez trzeba, ze nawet w razie ziszczenia sie przestanki znikomosci
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szkodliwosci spotecznej czynu przewidzianej w ustawie Prawo energetyczne,
Prezes URE nie ma obowigzku odstgpienia od natozenia kary. Wynika to
Z przyznanego w tym przepisie regulatorowi uznania administracyjnego,
ktére zaktada mozliwos¢ wyboru réznych rozstrzygnie¢ w tym samym stanie
faktycznym. Prezes URE, majgc na wzgledzie cele prawa energetycznego,
realia rynkowe i sytuacje konsumentow, moze wiec podjg¢é decyzje
0 nieskorzystaniu z kompetencji okreslonej w art. 56 wust. 6a p.e,
nawet przy znikomej szkodliwosci spotecznej czynu. Jako Zze sg to kryteria
stusznosciowe, ktorych stosowanie jest wpisane w istote uznania administracyjnego,
sad nie powinien co do zasady zastepowac Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
W ocenie, czy w danych okolicznosciach wspomniane kryteria wymagajg natozenia
kary, czy raczej odstgpienia od jej natozenia (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 27 listopada 2019 r., | NSK 95/18).

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci, Sgd Najwyzszy oddalit skarge
kasacyjng na podstawie art. 398 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego nastgpito w oparciu
oart. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982
k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 z p6zn. zm.) zasgdzit od powodowej
spétki na rzecz pozwanego Prezesa URE 540 zi, tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



