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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

w sprawie z powoddztwa W. Spotki Akcyjnej z siedzibg w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 13 wrzesnia 2023 r.

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 20 grudnia 2021 r., sygn. VIl AGa 611/21

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od W. Spoétki Akcyjnej z siedzibg w B. na rzecz
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 540 zi tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 31 grudnia 2018 r., sygn. [...] Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej
réwniez: ,Prezes URE” oraz ,organ”) stwierdzit, ze W. (dalej: ,Przedsiebiorca oraz skarzacy”),

w roku 2013 nie wywigzat sie z okreslonego w art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
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r. — Prawo energetyczne, zwanej dalej: ,p.e.” (w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 3
kwietnia 2015 r.), obowigzku uzyskania oraz przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectwa pochodzenia, o ktorym mowa w art. 9e ust. 1 lub w art. 90 ust. 1 p.e.
(w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2016 r.), wydanego dla energii elektrycznej
wytworzonej w odnawialnych zrédtach znajdujgcych sie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub zlokalizowanych w wytgcznej strefie ekonomicznej lub uiszczenia optaty
zastepczej, w terminie okreslonym w art. 9a ust. 5 p.e. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
3 kwietnia 2015 r.), obliczonej w sposob okreslony w art. 9a ust. 2 tej ustawy (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 3 kwietnia 2015 r.). W punkcie 2, za ww. zachowanie wymierzyt

przedsiebiorcy kare pieniezng w kwocie 344 677,56 zi.

Od decyzji Prezesa URE Przedsiebiorca ztozyt odwotanie, zaskarzajgc powyzsze

rozstrzygniecie w catosci.

Wyrokiem z 19 kwietnia 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie, Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie oraz zasgdzit od Przedsiebiorcy na rzecz
Prezesa URE kwote 720 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu powyzszego orzeczenia sad | instancji podniést m.in., Ze w sprawie bezsporne
byto, ze Przedsiebiorca posiadat w roku 2013 status przedsiebiorstwa energetycznego, ktére
na podstawie przyznanej koncesji zajmowato sie obrotem i sprzedazg energii elektrycznej
odbiorcom kohcowym, przytgczonym do sieci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Konsekwencjg powyzszego statusu byto m.in. to, Zze Przedsigbiorca obowigzany byt

wypetnia¢ obowigzek wynikajgcy z art. 9a p.e. oraz z rozporzgdzen wykonawczych.

Zdaniem Sadu Okregowego Przedsiebiorca w roku 2013 nie wypetnit obowigzku
okreslonego w art. 9a ust. 1 p.e. (w brzmieniu obowigzujgcym do 3 kwietnia 2015 r.). Nie
uzyskat i nie przedstawit Prezesowi URE do umorzenia Swiadectw pochodzenia na 891,665
MWh, wzglednie uiszczenia optaty zastepczej odpowiadajgcej temu wolumenowi i
wynoszacej 265 136,58 zt (891,665 MWh x 297,35 zt/MWh). Wskazujgc na powyzsze, sad
podniést, ze w roku 2013 Przedsiebiorca dostarczyt do odbiorcéw koncowych energie
elektryczng w ilosci 7 430,540 MWh. Byt on zatem zobowigzany do uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE swiadectwa pochodzenia, o ktéorym mowa w
art. 9e ust. 1 lub art. 9a ust. 1 p.e. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2016 r.).
Sad | instancji podkreslit, ze jezeli Przedsiebiorca sam nie jest odbiorcg koncowym w
rozumieniu art. 3 pkt 3a p.e., ale odsprzedaje nabytg energie odbiorcom koncowym, w tym
rowniez bez jakiegokolwiek zysku, to nie zwalnia go to z obowigzku wynikajgcego z art. 9a

ust. 1 p.e.
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Dalej sad podnidst, ze Przedsiebiorca do dnia 31 marca 2014 r. nie przedstawit
Prezesowi URE do umorzenia tzw. Swiadectw pochodzenia. Co wiecej, nie figurowat on
rowniez w wykazie podmiotow, ktére uiscity optate zastepczg za rok 2013 prowadzonym
przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Na tej podstawie Sad
Okregowy uznat, ze Prezes URE stusznie przyjat, ze Przedsigbiorca w roku 2013 nie wypetnit
obowigzku wynikajgcego z art. 9a ust. 1 p.e., a zatem, ze stuszne byto wymierzenie mu kary

pienieznej w wysokosci 344 677,56 zi.

Sad uznat réwniez, Ze nieuprawnione byto twierdzenie Przedsigbiorcy,
ze nie dokonywat w roku 2013 odsprzedazy energii elektrycznej, poniewaz z dniem 16
grudnia 2015 r. cofnieta zostala mu koncesja. Sad wskazat, ze w roku 2013 koncesja
Przedsigbiorcy obowigzywata, a zatem cigzyty na nim réwniez obowigzki zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci polegajgcej na obrocie energig elektryczng. Posiadajgc wazng
koncesje, Przedsiebiorca dokonywat sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcow
kohcowych. Z kolei podnoszony przez Przedsiebiorce sposéb rozliczen z najemcami,
zdaniem Sadu Okregowego (podzielajgcego w tym zakresie stanowisko Prezesa URE) nie
stanowit refakturowania. Dziatalnos¢ taka powinna bowiem wynika¢é wprost z umow
zawartych przez Przedsigbiorce z najemcami, zas cena energii elektrycznej odpowiadac
cenie wystawionej Przedsigbiorcy przez sprzedawce. Tym samym Przedsiebiorca nie mogt

dolicza¢ najemcom zadnej marzy ani innych dodatkowych optat.

Sad | instancji wskazat, ze w sprawie ustalono, ze kwota brakujgcej optaty zastepczej
do realizacji przedmiotowego obowigzku wynosita 265 136,58 zt. W zwigzku z powyzszym,
uwzgledniajgc dyspozycje art. 56 ust. 2a pkt 1 p.e. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
czerwca 2016 r.), minimalna wysoko$¢ kary w niniejszym przypadku wynosita 344 677,56 zt.
Poniewaz Przedsiebiorca nie przekazat Prezesowi URE informacji o wysokosci przychodu
z dziatalnosci koncesjonowanej osiggnietego w ostatnim roku, w ktorym prowadzit tg
dziatalnosc, twierdzac, ze dokonuje wytgcznie odsprzedazy energii elektrycznej po kosztach
zakupu (co nie zostato potwierdzone przez Prezesa URE), organ oceniajac aktualng sytuacje
finansowg przedsigbiorcy wzigt pod uwage informacje znajdujgce sie w przestanym przez
Przedsiebiorce rachunku zyskow i strat za rok 2017. Z niego to wynikato, ze w roku 2017
Przedsiebiorca osiggnat przychody netto ze sprzedazy w wysokosci 53 970 436,80 zt oraz
osiggnat zysk netto w kwocie 17 964 396,53 zi. Na 31 grudnia 2017 r. Przedsigbiorca
posiadat aktywa trwate w wysokoséci 178 429 567,61 zt i aktywa obrotowe w wysokosci
41 906 664,68 zt. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezato, ze wymierzona kara, w

kwocie 344 677,56 zt, nie wptynie na plynnos¢ finansowg powoda, gdyz stanowi ona
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zaledwie 0,64% przychodu osiggnietego przez niego w roku 2017, co stanowi dla powoda

jedynie nieznaczng dolegliwos¢.

Zdaniem Sgadu Okregowego, sposob wyliczenia kary w minimalnej wysokosci przez
Prezesa URE zapewnia dostateczng jej dolegliwos¢ i zapobiega bezkarnosci przedsiebiorcy

energetycznego naruszajgcego porzadek prawny.

Apelacje od wyroku ztozyt Przedsiebiorca zaskarzajgc wyrok w catosci. Wyrokiem z

20 grudnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu Przedsiebiorcy, zgodnie z ktérym art. 9a w zw.
Z art. 56 ust. 1 pkt 1a p.e. nie powinien znalez¢ zastosowania w stosunku do niego, gdyz nie
byt on ,przedsiebiorstwem energetycznym” w rozumieniu tego przepisu. W tej mierze sad Il
instancji podniost, ze ,przedsiebiorstwem energetycznym?”, o ktérym byta mowa w art. 9a ust.
1 p.e., byto zarébwno przedsiebiorstwo, ktére zajmowato sie wytwarzaniem energii
elektrycznej, jak rowniez przedsiebiorstwo zajmujgce sie obrotem energig elektryczng, jezeli
sprzedawato energie elektryczng na rzecz odbiorcéw koncowych (ktérzy nie byli duzymi
odbiorcami przemystowymi), tj. odbiorcow zuzywajacych te energie na potrzeby wtasne. A
contrario obowigzek z powyzszego przepisu nie dotyczyt jedynie przedsiebiorstw
energetycznych sprzedajgcych energie elektryczng podmiotom innym niz te, ktére zuzywaja

ja na wtasne potrzeby.

W oparciu o powyzsze Sgdu Apelacyjny uznat, ze Przedsiebiorca spetniat przestanki
wskazane w p.e. W dacie stwierdzonego uchybienia Przedsiebiorca posiadat koncesje,
ktorej przedmiotem byta ,dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie obrotu energig elektryczng”.
Niewatpliwie okreslenie przedmiotu koncesji Przedsiebiorcy miescito sie wiec w definicji

czynnosci charakteryzujgcych przedsiebiorce energetycznego w rozumieniu p.e.

W dalszej czesci sad Il instancji podnidst, ze w toku postepowaniu wykazano, ze
Przedsiebiorca dostarczat energie elektryczng odbiorcom korncowym przytgczonym do sieci
na terytorium RP, ktorzy kupowali energie na uzytek wiasny. Posiadat i realizowat w tym
zakresie stosowne umowy z odbiorcami koncowymi — najemcami. Co wiecej w
przedstawionych przez Przedsiebiorce umowach nie zawarto postanowien o mozliwym
refakturowaniu ustugi dostarczania energii elektrycznej, za dostarczenie ktérej wystawiat na
rzecz najemcow faktury za odrebne swiadczenia — dostarczenie energii elektrycznej, ktérych
wartos¢ w roku 2013 nie odpowiadata cenom, po jakich sam dokonywat zakupu energii. W
tym tez roku dostarczyt odbiorcom korncowym energie elekiryczng w niebagatelnej ilosci

7 430 540 MWh, co réwniez przemawiato za przyjeciem, iz prowadzit obrét w tym zakresie.
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W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze ustalenia byty wystarczajgce dla uznania, ze
Przedsiebiorca byt adresatem obowigzku wynikajgcego z art. 9a p.e., zwtaszcza ze, jak
wskazano wyzej, w postepowaniu regulacyjnym przy podejmowaniu decyzji bada sie stan

faktyczny i prawny na date jej wydania.

W zakresie powyzszych ustalen sad Il instancji nie dopatrzyt sie naruszenia art. 233
k.p.c. Z treSci zarzutow apelacji, jej uzasadnienia, a takze wyjasnien ztozonych w
postepowaniu administracyjnym nie wynikato, aby Przedsigbiorca kwestionowat okolicznosci
dostarczania swoim najemcom energii elektrycznej, uprzednio zakupionej, wystawiania na
ich rzecz faktur, wigcznie z przyjeciem na fakturach innych cen niz te, po ktérych dokonat

kupna energii w 2013 r.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznatl, ze Prezes URE prawidtowo
ustalit, ze Przedsiebiorca byt zobowigzany za rok 2013 do uzyskania i przedstawienia do
umorzenia $wiadectwa pochodzenia, o ktérym byta mowa w art. 9e ust. 1 lub w art. 90 ust.
1 p.e. lub uiszczenia optaty zastepczej, ktérego to obowigzku nie dopetnit i obcigzenia go

stosowng karg pieniezna.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie ztozyt Przedsiebiorca,
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajgc na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. razgce naruszenie

prawa materialnego, tj.:

1. art. 56 ust. 3 p.e. poprzez jego btedng wyktadnie w niniejszej sprawie
i przyjecie, ze w sytuacji kiedy powdd/przedsiebiorca nie osiggngt w poprzednim roku
podatkowym przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej, organ/Sad moze ustali¢ wysokos¢
kary odwotujgc sie do pierwszej czesci tego przepisu, czego konsekwencjg byto wymierzenie

powodowi kary pienieznej w sposéb niezgodny z ustawg,

2. art. 56 ust. 6a p.e. polegajgce na jego niezastosowaniu przez organ/sad,
pomimo ze stopien szkodliwosci czynu powoda byt znikomy, a Spétka zaprzestata

naruszania prawa,

3. art. 65 k.c. w zw. z art. 5 ust. 1 i 2 p.e. polegajgce na jego btednym
zastosowaniu i przyjeciu, ze postanowienia uméw zawartych pomiedzy powodem
a najemcami nie dawaty podstaw do refakturowania optat za zuzytg energie elektryczng
oraz nie pozwalaly na sposob rozliczeh wskazanych przez powoda, a w konsekwencji na

przyjeciu, ze powod dostarczat najemcom prgd w ramach posiadanej koncesji, zapominajgc
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jednoczesnie o tym, ze umowa na dostawe energii elektrycznej musi spetniaé okreslone

prawem minimum.

Wskazujgc na powyzsze Przedsiebiorca wniést o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w catosci i przekazanie sprawy sgdowi Il instancji do ponownego

rozpatrzenia.
W odpowiedzi na ztozong skarge kasacyjng Prezes URE wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie bezpodstawna. Sgd Najwyzszy w petni aprobuje tok
wykfadni przepiséw p.e. przyjety poczatkowo przez Prezesa URE, a nastepnie przez sad |

oraz Il instancji.

Odnoszgc sie szczegdtowo do zarzutdow przedstawionych przez przedsiebiorce Sad

Najwyzszy wyjasnia co nastepuje:

l. Niezasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 56 ust. 3 p.e. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 3 lipca 2021 r.). Niewatpliwie racje ma skarzacy, iz literalne
brzmienie ww. przepisu uniemozliwiato Prezesowi URE wymierzenie kary za naruszenia, o0
ktorych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1-2, 3a-12, 12b-27, 30a-32 i 34-38 p.e. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 3 lipca 2021 r.) zwigzanej z dziatalno$cig prowadzong na podstawie
koncesiji, przedsiebiorcom nieosiggajgcym w roku poprzedzajgcym wydanie decyzji
przychodow z tej dziatalnosci. Dos¢ oczywista wada legislacyjna zostata przez

ustawodawce naprawiona w pozniejszym czasie.

Wyktadnia art. 56 ust. 3 p.e. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 3 lipca 2021 r.)
uniemozliwia zaaprobowanie twierdzeh skarzgcego co do naruszenia ww. przepisu p.e. Nie
mozna zaakceptowac stanowiska sprowadzajgcego sie do tego, ze podmiot w wyniku utraty
konces;ji faktycznie polepsza swojg sytuacje prawng, bowiem zostaje de facto zwolniony z
odpowiedzialno$ci za naruszenie obowigzkdéw w czasie, gdy ta koncesja mu przystugiwata.
Wyktadnia art. 56 ust. 3 p.e. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 3 lipca 2021 r.) nie moze
prowadzi¢ do podwazenia celu regulacji w tym zakresie. Przepis art. 56 ust. 2a p.e. okreslat
minimalng wysokosc¢ kary, powigzang ze stopniem naruszenia obowigzku (tzn. wysokoscig
optaty zastepczej), zas jej maksymalng wysokos¢ art. 56 ust. 3 p.e., wigzacy jg z przychodem
przedsiebiorcy w poprzednim roku podatkowym. Racjonalna wyktadnia przepisu nakazuje
przyja¢, ze przepis wprowadzajgcy algorytm obliczania kary maksymalnej nie narusza

przepisu okreslajgcego minimalng wysokos¢ kary (art. 56 ust. 2a p.e.). Zatem w nietypowej
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sytuacji, gdy nie da sie obliczy¢ kary maksymalnej albo gdy w wyniku utraty konces;ji kara
taka musiataby by¢ ustalona na 0 zt organ winien natozy¢ kare minimalng, nie za$ —

jak tego domaga sie powod — odstgpi¢ w ogole od natozenia kary.

Z tych rowniez wzgleddw brak prowadzenia przez skarzgcego, w momencie wydania
decyzji Prezesa URE dziatalnosci w zakresie obrotu energig elektryczng nie  ma znaczenia

dla jego odpowiedzialnosci za czyn popetniony przed zakonczeniem takiej dziatalnosci.

Il. Bezpodstawny okazat sie zarzut naruszenia art. 56 ust. 6a p.e. Przepis ten
umozliwia Prezesowi URE odstgpienie od wymierzenia kary, jezeli stopieh szkodliwosci
czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestat naruszania prawa lub zrealizowat obowigzek.
Konstrukcja ww. przepisu w jednoznaczny sposob wskazuje, ze na jego podstawie Prezes
URE posiada w powyzszym zakresie uprawnienie o dyskrecjonalnym charakterze. Te zas
moze zosta¢ zrealizowane wytgcznie w sytuacji fgcznego wystgpienia w sprawie dwoch
okolicznosci. Po pierwsze znikomej szkodliwosci czynu. Po drugie zaprzestania naruszenia
prawa przez podmiot lub realizacji przez niego danego obowigzku. Jak wynika
z uzasadnienia decyzji Prezesa URE, organ ten w szczego6towy sposob wyjasnit,
iz postepowanie przedsiebiorcy wyklucza uznanie jej za dziatalnos¢ spotecznie znikomg
(vide s. 6 i 7 decyzji). Brak ten per se wyklucza mozliwo$¢ zastosowania przez Prezesa URE
art. 56 ust. 6a p.e. Dalej, w sprawie skarzgcy nie zaprzestat naruszenia prawa, gdyz nie
rozliczyt sie z najemcami z ewentualnej nadptaty wynikajgcej z ,refakturowania”. Przeciwnie,
ztozyt wniosek o cofniecie koncesji z uwagi na trwate zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci
objetej koncesjg. W wyniku tego, w ocenie Sgdu Najwyzszego, w sprawie nie wystgpita
réwniez druga z przestanek warunkujgcych zastosowanie art. 56 ust. 6a p.e. Z tych rowniez
wzgledow zarzut naruszenia ww. przepisu, poprzez brak zastosowania go przez Prezesa

URE jest catkowicie pozbawiony podstaw.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze z uwagi
na sygnalizowane wyzej sformutowanie art. 56 ust. 6a p.e. ewentualny zarzut naruszenia
tego przepisu mogtby dotyczy¢ przede wszystkim sytuacji jego btednego zastosowania. A
zatem sytuacji, gdy pomimo braku wystgpienia okolicznosci warunkujgcych jego
zastosowanie zostat on powotany. Przepis ten — co podniesiono wczes$niej — jest adresowany
do Prezesa URE. Z tych tez wzgledow sady powszechne rozpoznajgce odwotania od
rozstrzygnie¢ wydanych przez ten organ winny weryfikowa¢ ewentualne zarzuty w jego
zastosowaniu pod katem legalnosci dziatan podjetych na jego podstawie przez organ, a
zatem analogicznie jak dokonujg tego sady administracyjnego w ramach

sgdowoadministracyjnej kontroli dziatalnosci organdéw administracji publiczne;.
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[l Odnoszgc sie do ostatniego zarzutu — naruszenia art. 65 k.c., w zw. z art.
5ust. 112 p.e., Sad Najwyzszy uznal, iz jest on chybiony. Przede wszystkim przestawiona
przez skarzgcego argumentacja w tym zakresie odnosi sie do rozwazan sadu Il instancji
prowadzonych niezaleznie — w uzupetnieniu — od podstawowych ustalen (ktory skarzgcy w
skardze kasacyjnej nie kwestionuje). W ocenie Sgdu Najwyzszego brak spetnienia wymogow
okreslonych przez art. 5 ust. 1i 2 p.e. nie moze stanowi¢ dowodu, iz umowy zawierane przez
skarzgcego nie byty umowami o dostarczanie energii elektrycznej. Skarzacy jest podmiotem
profesjonalnym, od ktérego nalezy wymagaé zwiekszonej starannosci w tym réwniez w
omawianym zakresie, szczegdlnie majgc na uwadze ich szczegdlny charakter (dziatalnosci
koncesjonowanej). Tym samym réwniez ewentualne umowy jakie zawierat bezwzglednie
powinny by¢ sporzgdzone w sposob wyczerpujgcy. Innymi stowy, ich tres¢ w jednoznaczny
sposbéb powinna wykluczy¢ dopuszczalnos¢ uznania ich za umowy o dostarczanie energii
elektrycznej. Z tych tez wzgledow braki w tym zakresie obcigzajg skarzgcego, posrednio
dowodzgc o braku dochowania szczegodlnej starannosci, przy czym zdaniem Sadu
Najwyzszego ocena tej kwestii — jak zasadnie uznaly sady | oraz Il instancji, pozostaje

irrelewantna dla przedmiotowej sprawy.

\VA Uzupetniajgco, na marginesie nalezy rowniez nadmienic¢, ze przytoczona
przez skarzgcego uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r.,
[l CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124) zostata podjeta w zwigzku z zupetnie innym
zagadnieniem, czego wyrazem jest jej sentencja, zgodnie z ktéra: ,sad drugiej instancji moze
zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia,
chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego
postepowania”. Tym samym réwniez brak jest podstaw do twierdzen,
aby sposéb wyrokowania sgdu Il instancji w jakikolwiek sposob mégt — w zakresie objetym

ww. uchwatg — prowadzi¢ do naruszenia przepiséw prawa procesowego.

O kosztach postepowania kasacyjnego, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98
§1i3k.p.c,art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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