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POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Pawet Czubik

w sprawie z powddztwa P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 18 grudnia 2024 r.

skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 24 stycznia 2022 r., sygn. VIl AGa 573/21

1. odrzuca skarge kasacyjna;

2. zasadza od P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiat) zilotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego wraz z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego postanowienia P. spoéice =z
ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w W. do dnia

zaptaty.
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UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,Prezes UOKIK”)
decyzjg z 30 grudnia 2014 r., nr [...] uznat okreslone dziatania P. spétka z
ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. (dalej: ,P. sp. z 0.0.”) za praktyki
naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw. Byly nimi m.in. niedostarczanie
konsumentom odpowiedniego dla daty zawarcia umowy regulaminu promocji
.,Rachunek szczegétowy standardowy w pakiecie promocji’, niedoreczanie
konsumentom  tresci proponowanych zmian warunkdbw umowy oraz
nieinformowanie o komunikatach dotyczgcych zakonczenia promocji, a takze o
mozliwosci i sposobie wytgczenia ustugi dostarczanie rachunku szczegdtowego
standardowego, przy jednoczesnym informowaniu o mozliwosci unikniecia tej
optaty poprzez aktywowanie ustugi e-rachunek. Dziatania te Prezes UOKIK uznat
za godzgce w zbiorowe interesy konsumentéw. Ponadto natozyt na P. sp. z o.0.
obowigzek publikacji niniejszej decyzji w catosci oraz kare pieniezng 5 958 536 zt z
tytutu naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow,

Powdd — P. sp. z 0.0. odwotat sie od ww. decyzji zaskarzajgc jg w catosci i
wniost o jej uchylenie takze w catosci, a z ostroznosci procesowej o dokonanie
zmiany decyzji poprzez stwierdzenie niestosowania przez P. praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw odpowiednio w odniesieniu do kazdej z rzekomych
praktyk opisanych w okre$lonych punktach skarzonej decyzji i umorzenie
postepowania administracyjnego jako bezprzedmiotowego. W przypadku
nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw P. sp. z 0.0. wniést o obnizenie kar
pienieznych, natozonych na P. sp. z 0.0. do kwoty odzwierciedlajgcej ustawowe
przestanki wymiaru kar.

Pozwany Prezes UOKIiK w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie
oraz o zasgdzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 5 marca 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie uchylit zaskarzong
decyzje w punkcie IV, oddalit odwotanie w pozostatej czesci, zasgdzit od Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw na rzecz P. sp. z 0.0. z siedzibg w W.
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kwote 250 zt oraz zniost wzajemnie koszty zastepstwa sgdowego miedzy stronami.

Na skutek apelacji obu stron Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 3
kwietnia 2020 r. uchylit zaskarzony wyrok w catosci i przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu w Warszawie — Sagdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny polecit Sagdowi Okregowemu przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, poczynienie ustalen faktycznych i sporzadzenie w tym zakresie
uzasadnienia umozliwiajgcego kontrole przez Sad odwotawczy, chronigc
jednoczesnie tajemnice przedsiebiorstwa, dokonanie subsumpcji ustalonego stanu
faktycznego pod odpowiednie normy prawne, tym samym dokonanie oceny czy
zachowanie powoda zawarte w pkt. 1.1. i 1.2. zaskarzonej decyzji godzi w zbiorowe
interesy konsumentéw. W przypadku uznania, ze powod dopuscit sie zarzucanych
mu praktyk — polecit odniesienie sie do pozostatych zarzutow powoda dotyczgcych
kary pienieznej, obowigzku publikacji decyzji oraz kosztéw postepowania
administracyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2021 r. Sad
Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie oddalit
odwotanie, zasadzit od P. sp. z 0. 0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwote 1260 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powotanego wyroku ztozyt powdd zaskarzajgc go w catosci oraz
wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu w Warszawie lub zmiane wyroku Sadu Okregowego w
catosci, poprzez uchylenie decyzji w catosci, wzglednie — w przypadku uznania
przez Sad, ze w sprawie nie zachodzg przestanki do uchylenia decyzji w catosci —
dokonanie zmiany decyzji poprzez stwierdzenie niestosowania przez P. praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, odpowiednio w odniesieniu do
kazdej z rzekomych praktyk opisanych w pkt. I-Il decyzji, i umorzenie postepowania
administracyjnego jako bezprzedmiotowego, oraz uchylenie pkt. lll. IV i V decyzji,
wzglednie dokonanie takiej zmiany w czesci — w odniesieniu do czesci praktyk (w
pkt. 1.1 i .2 decyzji) i zwigzanego z nimi obowigzku publikacji (pkt Il decyzji) oraz

natozonej kary pienieznej (pkt IV decyzji), a takze obcigzenia kosztami
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postepowania (pkt V), o ile Sad nie uwzgledni wniosku o zmiane decyzji w catym
wnioskowanym wyzej zakresie, oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania;
przeprowadzenie rozprawy; zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego. Wyrokiem z 24
stycznia 2022 r. o sygn. akt VIl AGa 573/21 Sad Apelacyjny w Warszawie VII
Wydziat Wtasnosci Intelektualnej oddalit apelacje powoda oraz stwierdzit, ze
apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty nie
mogg skutkowaé zmiang lub uchyleniem zaskarzonego orzeczenia. Sad drugiej
instancji podzielit i przyjgt za wlasne dokonane przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne jak réwniez w petni uznat za prawidtowg ocene prawng tych ustalen
przytoczong w pisemnych motywach orzeczenia. Sad oddalit apelacje jako
niezasadng na podstawie art. 385 k.p.c. P. sp. z 0.0. pismem z 11 kwietnia 2022 r.
ztozyt skarge kasacyjng wnoszac o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie VII Wydziat Gospodarczy i Wtasnosci Intelektualnej i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie. Skarga kasacyjna jest
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdowych w
sprawach cywilnych. Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jedynie w S$cisle okreslonych
wypadkach pozwalajgcych zrealizowaé jej funkcje publicznoprawne. Chodzi
mianowicie o sytuacje, gdy: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; 2)
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; 3) zachodzi niewaznos$c
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na
podstawie tych przestanek Sad Najwyzszy dokonuje rozstrzygniecia o przyjeciu lub

odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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Sad Najwyzszy nie jest zatem trzecig instancjg sgdowg i zasadniczo nie
rozpoznaje meritum sprawy, lecz w oparciu o skarge kasacyjng, jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, prowadzi nadzor judykacyjny w rozumieniu art. 183 ust. 1
Konstytucji RP. Z tych wzgledéw skarga kasacyjna nie jest dostepna w kazdej
sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 9 kwietnia 2019 r., INSK 73/19;
30 czerwca 2021 r., | NSK 5/21; 23 lutego 2022 r., | NSK 29/21). Ponadto zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 16 maja 2019 r., | NSK 87/18; 21 wrzesnia 2021 r., | NSK 11/21)
skuteczne powotanie sie na istotne zagadnienie prawne (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga tgcznego wykazania nastepujgcych przestanek:

- problem prawny powinien by¢ sformutowany w sposdb generalny i
abstrakcyjny, oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen lub oceny dowodow.
Nie moze zatem mieC charakteru kazuistycznego i stuzyC uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych
elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 16 maja 2012 r., Il CZP 14/12; 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14; 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14; 12 marca 2018 r., Il CSK 288/17; 24
kwietnia 2018 r., Il CSK 752/17; 22 maja 2018 r., | CSK 23/18);

- problem prawny musi pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg tzn.
mie¢ oparcie w podstawach faktycznych i prawnych zaskarzonego wyroku (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; 22 listopada
2007 r., | CSK 326/07; 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13; 24 wrzesnia 2015 r., Il PK
19/15; 24 pazdziernika 2017 r., | CSK 599/17);

- sformutowaniu problemu powinno towarzyszyé precyzyjne wskazanie
przepisu badz przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z: 18 pazdziernika 2011 r., Il SK 25/11; 11
kwietnia 2012 r., Ill SK 41/11; 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13; 24 kwietnia 2018 r., IV
CSK 552/17);

- problem prawny musi zosta¢ poparty wyczerpujgcym wywodem
jurydycznym, obejmujgcym omowienie rdéznych sposobow interpretacji danego
przepisu prawa w Swietle orzecznictwa lub piSmiennictwa, wskazanie pogtebionych

argumentow za wariantem preferowanym przez skarzgcego oraz przeciw
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wariantowi przyjetemu przez sad drugiej instancji. Postawienie samych pytan jest
niewystarczajgce dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01; 7 czerwca 2005
r., V CSK 3/05; 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07; 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11; 5
czerwca 2013 r., Il SK 54/12; 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 550/17);

- przedstawiony problem prawny musi by¢ ,istotny”, czyli skarzgcy musi
wykazac, ze problem ma precedensowy i uniwersalny charakter, w tym znaczeniu,
ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci. Wyjasnienie tego
problemu winno mie¢ znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Tak bedzie w sytuacji, gdy
problem nie zostat rozstrzygniety przez orzecznictwo sgdowe, a w szczegdlnosci,
jesli Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska na dany temat, a takze wtedy,
gdy istnieje juz utrwalona linia orzecznicza, ale zuwagi na szczegdlne okolicznosci
wymaga zmiany — w tym drugim przypadku konieczno$¢ zmiany dotychczasowego
stanowiska Sadu Najwyzszego wymaga uzasadnienia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01; 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01;
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02; 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16; 16 maja 2018 r.,
Il CSK 15/18).

Skarga kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy nie moze leze¢ wytgcznie w interesie
skarzgcego, lecz musi by¢ uzasadnione waznymi kategoriami interesu publicznego,
w tym potrzebg zapewnienia jednolitej wykfadni i stosowania prawa (art. 183 ust. 1
Konstytucji RP). Wytgczng podstawg oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania sg wskazane we wniosku o jej przyjecie przyczyny kasacyjne
wraz z uzasadnieniem (art. 398° § 2 k.p.c.) oraz okolicznosci, ktére Sgd Najwyzszy
zobowigzany jest bra¢é pod uwage z urzedu na kazdym etapie postepowania
(art. 39812 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Istotnym elementem takiego wniosku jest wskazanie przepiséw budzgcych
watpliwosci interpretacyjne. W/w wniosek wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznodci w odniesieniu do

identycznych lub podobnych stanow faktycznych. Sad Najwyzszy zgadza sie tez z
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twierdzeniem, Ze rozbieznosci nalezy przytoczy¢ przedstawiajgc ich doktrynalne lub
orzecznicze zrodta oraz, ze konieczne jest tez wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej.

Przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie uzasadniajg rowniez
sformutowane zagadnienia prawne. Istotnym zagadnieniem w rozumieniu art. 398°§
1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, majgce znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy skarzgcego, a zarazem donioste dla systemu prawa i
nowe — w znaczeniu nierozwigzane dotgd w orzecznictwie. Powofanie sie przez
skarzgcego na takie zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz szczegétowego
uzasadnienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 28 listopada 2003 r., Il CK
324/03; 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07; 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05; 10 stycznia 2019
r., 1 UK 503/17; 10 maja 2019 r., | CSK 627/18; 30 listopada 2020 r., IV CSK
363/20). Istotne zagadnienie prawne musi mie¢ charakter rzeczywisty, generalny i
abstrakcyjny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 16 wrzesnia 2002 r., | PKN
691/01; 11 wrzesnia 2014 r., Il SK 22/11). Nie mozeby¢ jednoczesnie
zagadnieniem pozornym, ktérego wyjasnienie nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05).

Nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania rowniez
twierdzenie, ze jest ona oczywiscie uzasadniona. Oparcie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
bowiem wykazania sprzecznosci zaskarzonego orzeczenia z przepisami prawa,
ktérych wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwoéci albo jego wydania w
wyniku oczywiscie btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa.
Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej ma miejsce, gdy zarzucane uchybienia
majg kwalifikowany charakter i sg widoczne prima facie, bez koniecznosci gtebszej
analizy (por. min.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 15 kwietnia 2021 r., IV CSK
617/20; 15 czerwca 2018 r., lll CSK 38/18; 23 czerwca 2017 r., Il CSK 41/17; 1
marca 2013 r., | CSK 491/12; 21 lutego 2008 r., Il UK 307/07; 8 marca 2002 r., |
PKN 341/01).
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W przedmiotowej skardze kasacyjnej Sad Najwyzszy nie dostrzega zwigzku
miedzy watpliwosciami powodki na tle powotanego stanu prawnego, a
wymienionymi faktami, ktére miaty miejsce w postepowaniach zaréwno
sgdowych jak i administracyjnych. Brak tez wskazania orzeczen Sadu Najwyzszego
czy sadow nizszych instancji, ktére przekonujgco swiadczg o watpliwosciach w
zakresie wykfladni kodeksu postepowania cywilnego. W konsekwencji nie
przekonuje to do potrzeby wypowiadania sie przez Sad Najwyzszy,
co do wskazanego stanu prawnego czy zarzucanej niewaznosci postepowania.

W zwigzku z tym, Zze spetnienie przestanki kasacyjnej wymaga, ,wykazania,
ze chodzi o wykfadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba
zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci
zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze
watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych
watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa”, to zdaniem Sadu
Najwyzszego w tym sktadzie w niniejszej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca.

W przedmiotowe] skardze kasacyjnej powod wskazat na wystepujgce w
sprawie istotne zagadnienie prawne polegajgce na rozstrzygnieciu czy przepis art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne oraz przepis art.
60a ust. la ustawy z dnia 16 lipca Prawo telekomunikacyjne (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 16 listopada 2012 r., dalej: ,Pt”) znajduje zastosowanie w
przypadku wprowadzenia przez dostawcow ustug telekomunikacyjnych zmian w
warunkach umowy (statych lub okresowych) skutkiem ktérych sytuacja klientéw na
skutek takich dziatan dostawcéw ulega wytgcznie poprawie (zmiany wytgcznie na
korzys¢ klienta)?

W zwigzku z tym, ze przepis art. 59 ust. 1 Pt dotyczy tylko takiego
przypadku, gdy przedsiebiorca decyduje sie na przeniesienie do regulaminu czesci
ustalen, ktore sktadajg sie na umowe o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
(art. 56 ust. 5 Pt), to Sad Najwyzszy nie zgadza sie z twierdzeniem, ze brak
podstaw do przyjecia, iz przepis ten znajduje zastosowanie do regulaminu promocji
.,Rachunek szczegoétowy standardowy w pakiecie ustug” i regulaminéw kolejnych

promaociji.
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Sad Najwyzszy w tym skfadzie, zgadza sie ze stanowiskiem prezentowanym
przez pozwanego w tresci odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze problematyka
wskazana w ramach zagadnienia prawnego jest SciSle zwigzana z wilasng oceng
rozstrzygniecia przez skarzgcego. W nauce i orzecznictwie nie wystepujg
watpliwosci w zakresie mozliwosci zastosowania przepisow art. 59 ust. 1 i art. 60a
ust. 1a Pt w przypadku wprowadzenia korzystnych dla konsumentoéw zmian
warunkéw umowy. Dlatego Sad Najwyzszy przychyla sie do stanowiska, ze
wystepowanie ekonomicznej korzysci po stronie konsumentow, wynikajgcej z
wprowadzenia  okresowej promocji, powoduje wytgczenie  obowigzkow
informacyjnych po stronie operatora, jest niedopuszczalne. Tym bardziej, ze w
przedmiotowej sprawie, w zwigzku z tym iz jest to zmiana wylacznie na korzysc
klienta, z czasowego zwolnienia konsumentéw wprowadzong promocjg z
ponoszenia opfaty za ustuge rachunku szczegotowego, nie mozna wywodzic¢, ze
powdd nie byt zobowigzany do poinformowania konsumentéw o pozostatych,
istotnych dla korzystania z ustugi informacjach. Wzorce, ktérych spodtka nie
dostarczyta konsumentom, zawieraly informacje odnoszgce sie do sposobu
sktadania zamodwien na pakiety taryfowe oraz dodatkowe opcje ustugi, o ktorych
mowa w art. 56 ust. 3 pkt 6 Pt. Tym samym art. 59 ust. 1 Pt nakfadat na powoda
obowigzek dostarczenia abonentom tych regulamindéw nieodptatnie wraz z umowag
0 Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

W konsekwencji, Sad Najwyzszy nie podziela watpliwosci wyrazonych w
treSci skargi kasacyjnej, dotyczgcych istothego zagadnienia prawnego
wystepujgcego w sprawie. Jednoczesnie, Sad Najwyzszy w tym sktadzie pragnie
zauwazy¢, ze regulaminy promocji prowadzity jedynie do czasowego obnizenia
ceny (zwolnienia z optaty) na ustuge rachunku szczegdtowego, przewidzianej
cennikiem $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, cho¢ czas ich zastosowania byt
wyraznie wskazany. W konsekwencji twierdzenie P., ze sytuacja abonentéw ulegta
poprawie, poniewaz nie musieli oni ponosi¢ kosztow zwigzanych z aktywowang
ustuga, nie jest trwatg poprawg a jedynie czasowas.

Sad Najwyzszy w tym skfadzie podziela zatem stanowisko, co do wyktadni
wskazanych przepisow wyrazone przez sady pierwszej i drugiej instancji, a

ewentualne dodatkowe rozwazania nie sg niezbedne oraz co do tego, ze
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rozwazania te nie spowodujg zmiany wyktadni w takim stopniu, ze kwalifikacja
dziatan P. znaczgco sie zmieni i nie bedzie prowadzi¢ do wniosku, ze godzity one w
zbiorowe interesy konsumentow.

Jako drugie zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia, powod
wskazat potrzebe odpowiedzi na pytanie: ,,Czy delikt administracyjny o znamionach
okreslonych w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od dnia 21
grudnia 2007 r. do dnia 17 kwietnia 2016 r., dalej: uokik) w zw. z art. 6 ust. 1 i ust. 3
pkt. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 2 pkt. 8 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. 0
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej: upnpr) miat charakter
skutkowy (materialny) czy tez miat charakter bezskutkowy (formalny) — a na
wypadek przyjecia, ze w/w delikt administracyjny miat charakter skutkowy
(materialny), czy skutek tego deliktu miat sie przejawi¢ w postaci naruszenia
zbiorowych interesow konsumentéw, czy tez ten skutek mogt polega¢ na
zagrozeniu (stworzeniu niebezpieczenstwa) zbiorowych intereséw konsumentow?”.

W tresci rozbudowanej argumentacji powod zawart wniosek, z ktérego
wynika, ze ,narazenie” zbiorowych intereséw konsumentéw byto i jest prawnie
obojetne, za$ prawnie relewantne byto i jest jedynie ,naruszenie” zbiorowych
interesow konsumentow. Ponadto, powdd stwierdza, Zze kwestia skutkowego
charakteru deliktow administracyjnych ma ogromne znaczenia dla stosowania
przepisow uokik (...) a skoro ustawa zakazuje powodowania skutku w postaci
,naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéow”, to nie mozna przyjmowac, ze
zakazane jest powodowanie skutku w postaci ,narazenia”/"zagrozenia’/’stwarzania
niebezpieczenstwa” dla zbiorowych interesow konsumentow. To rozumowanie
doprowadzito powoda do wniosku, ze delikt administracyjny o znamionach
okreslonych w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3uokik w zw. z art. 6 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 w
zw. z art. 4 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 2 pkt 8 upnpr miat charakter skutkowy (materialny)
przy czym skutek tego deliktu miat i ma sie przejawia¢ w postaci naruszenia
zbiorowych interesow konsumentéw, a przeto skutek w postaci zagrozenia
(stworzenia niebezpieczenhstwa) zbiorowych intereséw konsumentéw nie byt

i nie jest wystarczajacy.
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Zdaniem Sgdu Najwyzszego przedstawiona przez powoda interpretacja art.
24 ust. 2 uokik polegajgca na ograniczeniu ochrony zbiorowych interesow
konsumentow wytgcznie do ich faktycznego naruszenia jako stabszych uczestnikéw
rynku, pozostaje w sprzecznosci z ogolnym celem ochrony konsumentow,
podejmowanej w interesie publicznym, ktorego zas$ szczegdétowym celem jest
sprawne eliminowanie z obrotu konsumenckiego praktyk, chocby potencjalnie
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, w tym rowniez poprzez
zapobieganie praktykom, tj. podejmujgc dziatania jeszcze przed ujawnieniem sie
ich skutkow.

Nalezy zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prezentowanym przez
pozwanego, Ze nieuzasadnione wydaje sie sprowadzenie obowigzkow organdow
witadzy publicznej w zakresie publicznoprawnej ochrony konsumentow, wytgcznie
do bezprawnych zachowan przedsiebiorcéw dopiero po ujawnieniu sie ich skutkdw,
za$ wyktadnia proponowana przez powoda zawezitaby zakres mozliwoSci
podejmowania przez Prezesa Urzedu dziatan wskazanych w ustawie.

Sad Najwyzszy w tym skfadzie stoi na stanowisku, ze godzenie w zbiorowe
interesy konsumentéw obejmuje tak samo naruszenie jak i zagrozenie naruszenia
zbiorowych intereséw, co zresztg potwierdzajg poglady doktryny i orzecznictwo. Jak
wskazuje M. Sieradzka ,uruchomienie publicznoprawnej ochrony zbiorowych
interesdbw konsumentow poprzedzone zostaje oceng, czy w danej sprawie
wystepuje  interes  zbiorowy  konsumentow. Warunkiem  zastosowania
publicznoprawnej ochrony konsumentéw jest bowiem naruszenie (zagrozenie)
interesu publicznego (zob. art. 1 ust. 1 uokik). Sad Najwyzszy zas rozwazajgc
kwestie zagrozenia interesu odbiorcy energii elektrycznej stwierdzit, ze ,nie ma
zadnych powoddéw by uznaé, ze tego rodzaju postepowanie wszczyna¢ mozna w
wypadku zagrozenia interesow wielu odbiorcéw (...) (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 12 wrzesnia 2023 r. | CKN 504/01).

Warto tez przywota¢ stanowisko M. Manczarka, ktory przytacza
uzasadnienie do projektu uokik (...): ,w rozumieniu dyrektywy naruszenie
zbiorowych interesbw konsumentéw oznacza bezprawng (czyli sprzeczng z
prawem, zasadami wspotzycia spotecznego oraz dobrymi obyczajami) praktyke

narazajgcg na uszczerbek interesy znacznej grupy lub wszystkich konsumentéw,
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stosowang przez przedsiebiorce i obejmujgcg dziatania lub zaniechania niezgodne
z prawem wewnetrznym ktoregokolwiek Panstwa Cztonkowskiego. Godzenie w
zbiorowe interesy konsumentéw moze polega¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak i
zagrozeniu im”.

Kolejne zaproponowane przez powoda zagadnienie prawne wymagajgce
odpowiedzi dotyczy tego czy przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od dnia 14
listopada 2014 r. do dnia 23 grudnia 2014 r.) lub inne obowigzujgce w tym czasie
przepisy prawa dozwalaty — w postepowaniu majgcym za przedmiot praktyki
naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow, a zatem w postepowaniu, w ktorym
moze byC natozona kara pieniezna — na dokonanie ,przerzucenia ciezaru dowodu
na przedsiebiorce”, a jesli tak, to na czym polegatlo powyzsze dokonanie
.przerzucenia ciezaru dowodu na przedsiebiorce”?

W uzasadnieniu tresci skargi kasacyjnej powod podnosi, ze ,powszechnie
rozréznia sie ciezar dowodu w znaczeniu subiektywnym (formalnym) i ciezar
dowodu w znaczeniu obiektywnym (materialnym). Jedna z w/w postaci ciezaru
dowodu odnosi sie do okreslenia osoby, ktéra ma przedstawi¢ lub wskazac srodki
dowodowe na poparcie oznaczonych twierdzen o faktach sprawy. W drugim
znaczeniu ciezar dowodu rozstrzyga o kwalifikacji prawnej negatywnego wyniku
postepowania dowodowego, tj. do okreslenia jaki wptyw na prawa i obowigzki stron
wywiera nieudowodnienie okreslonych twierdzen”. Ponadto powdd stwierdza, ze
.reguta rozktadu ciezaru dowodu wyprowadzona z art. 6 k.c. nie mogta i nie moze
znalez¢ zastosowania w sprawach rozpoznawanych i rozstrzyganych na podstawie
przepisow art. 47928 i nast. k.p.c. Odrzuci¢ nalezy zastosowanie w postepowaniu
sgdowym w sprawach rozpoznawanych i rozstrzyganych na podstawie przepisow
art. 47928 i nast. k.p.c. mozliwo$¢ stosowania art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. Twierdzenie to
wynika z kolei z przepisow art. 1 i art. 2 k.p.a. Powod twierdzi, ze kwestie ciezaru
dowodu w obu jego aspektach w sprawach rozpoznawanych i rozstrzyganych na
podstawie przepisow art. 47928 i nast. k.p.c., w ktérych moze by¢ natozona kara
pieniezna, a zatem takze w sprawach w przedmiocie naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentéw normuje art. 6 ust. 2 EKPC oraz art. 48 ust. 1 Karty Praw

Podstawowych.
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Reasumujgc: w sprawach rozpoznawanych i rozstrzyganych na podstawie
przepiséw art. 47928 nast. k.p.c., w ktdérych moze by¢ natozona kara pieniezna —
kwestii ciezaru dowodu nie regulujg przepisy art. 6 k.c. lub art. 7 i art. 77 k.p.a., lecz
regulowaty i regulujg przepisy art. 6 ust. 2 EKPC i art. 48 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. (...) Z powyzszej argumentacji wynika, ze
wykfadnia art. 6 ust. 2 EKPC i art. 48 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej wyklucza to, aby na ,oskarzonym” (a zatem i ,oskarzonym”
przedsiebiorcy w sprawach rozpoznawanych i rozstrzyganych na podstawie
przepiséw art. 47928 i nast. k.p.c., w ktérych moze by¢ natozona kara pieniezna)
spoczywat (lub spoczywa) jakikolwiek ,ciezar dowodu” lub tym bardziej ,obowigzek
dowodu”. Zdaniem powoda ,majgc na uwadze powyzszg argumentacje
opowiedzie¢ sie nalezy za pogladem, iz przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
uokik (w brzmieniu obowigzujacym w okresie od dnia 14 listopada 2014 r. do dnia
23 grudnia 2014 r.) oraz inne obowigzujgce w tym czasie przepisy prawa nie
pozwalaty — w postepowaniu majgcym za przedmiot praktyki naruszajgce zbiorowe
interesy konsumentéw, a zatem w postepowaniu w ktérym moze byc¢ natozona kara
pieniezna — na dokonanie ,(...) przerzucenia ciezaru dowodu na (...)
przedsigbiorce.

Powdd twierdzi takze, iz wskazane zagadnienie prawne nie byto nigdy
przedmiotem rozwazan Sagdu Najwyzszego. Jednakze w wielu skargach
kasacyjnych zostato wskazane jako istotne zagadnienie prawne, wymagajgce
wyktadni, budzgce watpliwosci lub wywotujgce rozbieznosci w orzecznictwie.
Wobec powyzszego Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze na etapie postepowania
administracyjnego powod byt zobowigzany zgodnie z art. 50 uokik udzieli¢
Prezesowi Urzedu informacji i dostarczy¢ dokumenty, ktére ten analizuje celem
podjecia decyzji. Jednak postepowanie przed Prezesem UOKIK nie jest
postepowaniem karnym w rozumieniu Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka. W
toku bowiem postepowania administracyjnego konczgcego sie wydaniem przez
Prezesa Urzedu decyzji to pozwany zobowigzany jest do zgromadzenia materiatu
dowodowego wykazujgcego stosowanie przez przedsigbiorce praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentéw, ktory to obowigzek pozwany realizowat réwniez w

tej sprawie.
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Zgodzi¢ sie nalezy z M. Bernatt, iz ,kluczowy z punktu widzenia zapewnienia
kontroli sgdowej nad postepowaniem prowadzonym przez Prezesa UOKIK jest
odpowiedni rozktad ciezaru dowodu w postepowaniu sgdowym. Jak wskazywatem
w obecnie przyjetym modelu postepowanie przed SOKIK jest pierwszo
instancyjnym, kontradyktoryjnym (sadowym) postepowaniem cywilnym, do ktérego
zastosowanie znajdujg ogolne zasady procedury cywilnej, w tym w szczegolnosci
rozktad ciezaru dowodu uksztattowany w sposob przewidziany w art. 6 kodeksu
cywilnego. W postepowaniu przed SOKIiK musi jednak by¢ brany pod uwage fakt,
ze jest ono inicjowane odwotaniem od decyzji wydanej na skutek przedsgdowego
postepowania administracyjnego, w ktérym to na organie panstwa spoczywat ciezar
udowodnienia naruszenia prawa”. (M. Bernatt, Sprawiedliwo$¢ proceduralna w
postepowaniu przed organem ochrony konkurencji, Warszawa 2011, s. 304)

Podobnie R. Wasilewski, ktéry uwaza, ze ,wniesienie $rodka zaskarzenia
(odwotania czy zazalenia) od orzeczenia Prezesa UOKIK ma ten skutek, ze sprawa
rozpoznawana dotychczas w postepowaniu opartym na modelu postepowania
administracyjnego staje sie — w aspekcie formalnym — sprawg cywilng, podlegajgca
kognicji sagdownictwa powszechnego oraz Sgdu Najwyzszego. Jest to zarazem
przejaw jurydyzacji, jak rowniez argument przemawiajgcy za uznaniem
postepowania przed organem antymonopolowym za postepowanie hybrydowe. (...)
Zmianie ulega paradygmat poznawczy, gdyz postepowanie oparte na zasadzie
prawdy materialnej i zasadzie oficjalnosci zostaje zastgpione postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktorym spor prowadzi organ oraz strona dotychczasowego
postepowania przed tym organem. (...) Nie sposob réwniez poming¢, ze o ile w
postepowaniu przed organem antymonopolowym to na organie spoczywa
obowigzek wyjasnienia wszelkich okolicznosci sprawy (dotarcie do prawdy
materialnej), to postepowanie przed SOKiIK regulowane jest przepisami
ksztattujgcymi obowigzki procesowe obydwu stron. Dlatego w postepowaniu
odwotawczym strony sg obowigzane przytacza¢ twierdzenia, wskazywa¢ dowody
oraz ponoszg skutki procesowe braku inicjatywy dowodowej (art. 6 k.p.c., art. 232
k.p.c., R.R. Wasilewski, Postepowanie dowodowe przed Prezesem

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Warszawa 2020, Legalis).
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Jako potrzebe wykfadni wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przepiséw, powod wskazat takze art. 4 ust. 2 w zw. z ust. 1 upnpr (w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 25 grudnia 2014 r. i od dnia 25 grudnia 2014 r.) —
w kontekscie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19
wrzesnia 2013 r. w sprawie C-435/11 majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na
podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Oberster Gerchtshof (Austria) postanowieniem z
dnia 5 lipca 2011 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 26 sierpnia 2011 r., w
postepowaniu: CHS Tour Services GmbH przeciwko Team4 Travel GmbH oraz w
kontekscie unijnego zakazu dokonywania wyktadni contra legem przepiséw prawa
krajowego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie potrzeba taka nie
wystepuje. Zaréwno Prezes Urzedu jak i sgdy dwoch instancji dokonaty wiasciwej
oceny materiatu dowodowego i odwotywanie sie do interpretacji art. 4 ust. 2 wzw. z
ust. 1 upnpr w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 25 grudnia 2014 r. i od tego dnia
nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z dokonywaniem wyktadni przepisow prawa
krajowego. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie takze zadnych sprzecznosci w
wyktadni dokonanej przez Prezesa UOKIK ani tez wyktadni dokonanej przez sady
nizszych instancji z prawem unijnym. W tym kontekscie Sad Najwyzszy nie
dostrzega znamion wyktadni contra legem prawa krajowego, jak sugeruje to powod
w tresci skargi kasacyjnej. Wymienione zagadnienie prawne moze byc interesujgce
jedynie pod wzgledem teoretycznym, lecz pozostaje bez znaczenia dla rozpoznania
przedmiotowej sprawy. Zatem Sad Najwyzszy nie widzi potrzeby zajmowania
stanowiska ani nie dostrzega rozbieznosci, ktore wptynetyby na zmiane orzeczenia
wydanego w tej sprawie. Kwestia sprzecznosci okreslonych praktyk rynkowych z
dobrym obyczajem bgdz zagadnienie stosowania kodeksu dobrych praktyk moze
by¢ interesujgce jako problem prawny i naukowy, lecz w tej sprawie zastosowanie
podstawy prawnej zawartej w ustawie jest wystarczajgce i nie wymaga
dodatkowej wyktadni.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy stwierdza, ze wskazane w tresci
skargi kasacyjnej zagadnienie prawne nie wymaga wyjasnienia. Powdd sformutowat

je sztucznie na potrzeby niniejszej sprawy, a powotane przepisy uokik, upnpr oraz
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przepisy Pt zostaty prze sady nizszych instancji tj. SOKIK oraz Sad Apelacyjny
prawidtowo zastosowane, za$ ich interpretacja nie budzi watpliwosci ani w
literaturze ani w orzecznictwie, co tym samym wyklucza potrzebe dodatkowego
zajmowania stanowiska przez Sad Najwyzszy.

Ponadto, podkresli¢ nalezy, ze zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu
(art. 3933 k.p.c.), zas§ Sad Najwyzszy upowazniony jest do merytorycznego
rozpoznania skargi kasacyjnej wtedy, gdy przemawia za tym interes spoteczny, a
wstepne badanie umozliwia zajmowanie sie tylko sprawami najpowazniejszymi,
stuzgcymi rozwojowi i ksztattowaniu systemu prawnego. W tej sprawie Sad
Najwyzszy nie dostrzega spetnienia ww. przestanek i dlatego doszedt do wniosku,
Ze nie wystgpity przyczyny kwalifikowane wymienione w art. 398° k.p.c. i nie zgadza
sie z pogladem sedziego, ktéry postanowieniem z 8 lutego 2023 r. Il NSK 12/23
orzekt o przyjeciu takiej skargi do rozpoznania (patrz: J. Paszkowski, Kodeks
postepowania cywilnego, Komentarz Tom |, T. Szancitto (red.), Warszawa 2019 r.,
s. 1389).

Majgc na uwadze wymienione argumenty Sgd Najwyzszy na podstawie art.
3986 § 3 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng, gdyz na podstawie 398°§ 2 k.p.c. uznat
ja za skarge z innych przyczyn niedopuszczalng, poniewaz w ocenie tego sktadu
orzekajgcego nie spetnia kryteriow przyjecia do rozpoznania przewidzianych w art.
398°§ 1 pkt. 1-4 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 §1i3 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 590 ust. 2 PZP oraz § 14 ust. 2a
pkt. 1 w zw. z § 10 ust. 4 pkt. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1935).

[SOP]
R.G.
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