I NSKP 44/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Krzysztof Wiak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa C. sp. z o0.0. z siedzbg w O.
przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

0 natozenie kary pieniezne;j

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 14 czerwca 2023 r.

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 28 kwietnia 2022 r., sygn. VIl AGa 122/22,

uchyla w catosci zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

D. sp. z 0.0. byta uzytkownikiem bocznicy kolejowej [...], zarzgdzanej przez P.
S.A. na podstawie swiadectwa bezpieczenstwa nr [...] wydanego decyzjg Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego (dalej: ,Prezes UTK”) z 27 kwietnia 2017 r. ([...]),
waznego do 27 kwietnia 2022 r.
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W dniu 30 czerwca 2017 r. dokonano wpisu do rejestru KRS C. sp. z o.0.
(dalej: ,powod”) pod nr [...] o nastepujgcej tresci: 2. Potgczenie w trybie art. 492 § 1
pkt 1 w zw. z art. 516 § 6 k.s.h., spdtki C. sp. z 0.0. z siedzibg w O., wpisanej do
rejestru przedsiebiorcéw pod nr KRS [...], jako spotki przejmujgcej, na ktorg zostaje
przeniesiony w dniu potgczenia caty majatek nastepujgcych spoétek przejmowanych:
1) C.[2] sp. z 0.0. z siedzibg w O., wpisanej do rejestru przedsigebiorcow pod nr KRS
[...]. 2) D. sp. z 0.0. z siedzibg w G., wpisanej do rejestru przedsiebiorcow pod nr
KRS [...] oraz 3) Z. sp. z 0.0. z siedzibg w P., wpisanej do rejestru przedsiebiorcéw
pod nr KRS [...] na mocy uchwaty nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw C. sp.
Z 0.0. z dnia 24 maja 2017 r. rep. [...]. notariusz M. P.-B. kancelaria notarialna w W.,
[...]"

Prezes UTK przeprowadzit u powoda w okresie od 7 do 12 czerwca 2019 r.
kontrole w zakresie nadzoru nad bezpieczenstwem eksploatacji bocznic kolejowych.
Na podstawie ustalen poczynionych w trakcie kontroli dziatalnos¢ powoda
oceniono jako niezgodng z obowigzujgcymi przepisami prawa. Stwierdzono
miedzy innymi eksploatacje bocznicy kolejowej [...] bez dokumentu uprawniajgcego,
0 ktérym mowa w art. 17 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1043, dalej: ,u.t.k.”), tj. Swiadectwa bezpieczenstwa
bocznicy kolejowe.

W dniu 28 wrzes$nia 2020 r. Prezes UKT wydat decyzje (Nr [...]), ktérg natozyt
na powoda kare pieniezng w wysokosci 12 191,75 zt za prowadzenie w okresie od
30 czerwca 2017 r. do4 pazdziernika 2019 r. dziatalnosci bez wymaganego
dokumentu uprawniajgcego, tj. Swiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy
kolejowej [...], zarzadzanej przez P. S.A.

Od powyzszej decyzji powod wniost odwotanie zaskarzajgc jg w catoSci.

Wyrokiem z 17 grudnia 2021 r. (XVII AmK 4/20) Sad Okregowy w Warszawie,
po rozpoznaniu sprawy na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa UTK
z 28 wrzesnia 2020 r. (Nr [...]) uchylit zaskarzong decyzje oraz zasgdzit od Prezesa
UTK na rzecz powoda kwote 1720 zt z tytutu zwrotu kosztow procesu.

Prezes UTK wniést apelacje od wskazanego orzeczenia. Zaskarzonemu

wyrokowi pozwany zarzucit:
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1. naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia, tj.:
1. art. 327t § 1 k.p.c., poprzez sporzgdzenie przez Sad | instancji
uzasadnienia wyroku w sposob lakoniczny, w catosci pomijajgcy szeroka,
istotng i uzasadniong argumentacje Prezesa UTK zaprezentowang w toku
niniejszej sprawy, a przedstawiajgcg odmienny poglad co do mozliwosci
przeniesienia uprawnien wynikajgcych ze s$Swiadectwa bezpieczenstwa,
co skutkowato brakiem mozliwosci poddania wyroku kontroli instancyjnej;
2. art. 479 § 2 k.p.c., poprzez jego zastosowanie i art. 4797 § 1 k.p.c.,
poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy odwotanie ziozone przez
powoda nie zawierato zarzutéw uzasadniajgcych jego uwzglednienie, a zatem
powinno zosta¢ przez Sad | instancji oddalone, co w niniejszej sprawie
nie miato miejsca.

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 494 § 12 w zwigzku z art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i uznanie przez Sad Okregowy w Warszawie, ze powdd z dniem
przejecia D. sp. z 0.0. przejagt rébwniez uprawnienia wynikajgce z decyzji
Prezesa UTK z 27 kwietnia 2017 r. ([...])) wydajgcej $wiadectwo
bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowej nr [...] narzecz D. sp. z 0.0.,
wazne do 27 kwietnia 2022 r., w sytuacji gdy w prawie administracyjnym
obowigzuje zasada, ze prawa i obowigzki o charakterze
administracyjnoprawnym sg zwigzane z osobg, dla ktérej zostaty ustanowione
i zasadniczo sg one nieprzenoszalne;

2.art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, art. 66 ust. 2, art. 66 ust. 2b u.t.k., poprzez jego btedne
niezastosowanie i uznanie, ze powdd nie popetnit deliktu administracyjnego
w sytuacji gdy w okresie od 30 czerwca 2017 r. do 4 pazdziernika 2019 r.
prowadzit dziatalnos¢ bez dokumentu uprawniajgcego, o ktérym mowa
w art. 17d u.t.k., tj. eksploatowat bez swiadectwa bezpieczenstwa bocznice
kolejowg [...], zarzgdzang przez P. S.A., co powinno skutkowa¢ oddaleniem
odwotania Powoda przez Sad | instancji, a w konsekwencji czego
utrzymaniem w mocy, zaskarzonej decyzji, co skutkowato nierozpoznaniem

istoty sprawy;
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3.art. 19 u.t.k., poprzez jego niezastosowanie i uznanie przez Sad | instancji,
ze przejecia przez powoda uprawnien wynikajgcych ze $wiadectwa
bezpieczenstwa nie zabraniat jakikolwiek przepis ustawy o transporcie
kolejowym, podczas gdy to warunki wydania swiadectwa bezpieczenstwa
okreslone w ww. przepisie oraz jego charakter Swiadczg o nieprzenoszalnosci
uprawnien wynikajgcych z tego dokumentu.

W oparciu o powyzsze zarzuty Prezes UTK wniost o:

1. uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez
oddalenie odwotania powoda w catosci,
2. zasgdzenie od powoda na rzecz Prezesa UTK zwrotu kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 28 kwietnia 2022 r. (VII AGa 122/22)
oddalit apelacje Prezesa UTK i zasgdzit od niego na rzecz powoda kwote 540 zt
tytutem zwrotu zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Apelacyjny wskazat, ze zasady
ograniczonej sukcesji administracyjnej odnoszg sie rowniez do $wiadectwa
bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowej. Swiadectwo to zostato
wystawione na rzecz D. sp. z 0.0. dnia 27 kwietnia 2017 r., a wiec juz po wejsciu w
zycie Kodeksu spotek handlowych. Z jego tresci nie wynika zakaz przej$cia na spotke
nowo zawigzang. Co wiecej, zakazu tego nie mozna domniemywacé ani
wyinterpretowa¢ z innych przepisow ustawy regulujgcych okreslong instytucje
administracyjng. W ocenie Sgadu Apelacyjnego, nawet gdyby na podstawie wykfadni
art. 19 u.t.k. zdefiniowac istote swiadectwa bezpieczenstwa, to nie doprowadzi to do
wniosku o zakazie sukcesji. W przypadku potgczenia spoétek nastepuje sukcesja
uniwersalna, co oznacza m.in., ze spotka przejmujgca przejmuje réwniez: wykaz
eksploatowanych typéw pojazdéw kolejowych, typéw budowli i typdw urzadzen oraz
oswiadczenie potwierdzajgce, ze na stanowiskach bezposrednio zwigzanych z
prowadzeniem i bezpieczenstwem ruchu kolejowego zatrudnia pracownikow
spetniajgcych warunki okreslone w ustawie i wydanych na jej podstawie przepisach,
wykaz przepisbw wewnetrznych, okre$lajgcych warunki prowadzenia ruchu
kolejowego i utrzymania infrastruktury na bocznicy kolejowej albo o$wiadczenie o
stosowaniu przepisow wewnetrznych innego zarzadcy, wykaz przepisow

wewnetrznych, okreslajgcych zasady i wymagania organizacyjne zwigzane z
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utrzymaniem i eksploatacjg pojazdéw kolejowych albo oSwiadczenie o stosowaniu
przepisow wewnetrznych przewoznika kolejowego, oswiadczenie o posiadaniu
aktualnych Swiadectw sprawnosci technicznej eksploatowanych pojazdow
kolejowych oraz oswiadczenie potwierdzajgce, ze na stanowiskach bezposrednio
zwigzanych z prowadzeniem okreslonych rodzajow pojazdéw kolejowych zatrudnia
pracownikow spetniajgcych warunki okreslone w ustawie i wydanych na jej podstawie
przepisach, regulamin pracy bocznicy kolejowej uzgodniony przez zarzadce
infrastruktury kolejowej, z ktérg bocznica kolejowa jest potgczona.

Sad Apelacyjny w Warszawie nie podzielit poglagdu, Zze niemozliwe
jest przeniesienie swiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowej
na inny podmiot. Po pierwsze, nie wynika to z zadnego aktu prawnego, a po drugie,
w ocenie Sgdu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom Prezesa UTK, nie wynika to
rébwniez z istoty Swiadectwa bezpieczenstwa. W przypadku potaczenia spétek
w trybie art. 494 k.s.h. spétka przejmowana staje sie czescig struktury spofki
przejmujgcej. Wszystkie struktury organizacyjne oraz metody funkcjonowania
zostajg inkorporowane do struktury spotki przejmujgcej. W wyniku potgczenia
mogg i bardzo czesto ulegajg one okreslonym przeksztatceniom i ewolucji,
ale takie same zmiany, przeksztatcenia i ewolucje mogtyby nastgpi¢ w sytuacii,
w ktérej nie dosztoby do potgczenia spotek. Sad Apelacyjny nie zgodzit sie
rowniez z tezg, zgodnie z ktérg ustawa o transporcie kolejowym jest aktem
prawnym szczegdlnym wobec przepiséw Kodeksu spotek handlowych. Nie wynika
to ani z regulacji ustawy o transporcie kolejowym ani z ogdlnych zasad systemu
prawa prywatnego i publicznego.

Pismem z 16 sierpnia 2022 r. Prezes UTK wniost skarge kasacyjng
od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 kwietnia 2022 r. (VII AGa 122/22),
w ktdérej zaskarzyt wskazane orzeczenie w catosci. Prezes UTK zarzucit mu:

1. naruszeniu prawa materialnego, tj.:

1. art. 19 ust. 3w zw. z art. 4 pkt 18 u.t.k., poprzez ich niezastosowanie i uznanie
przez Sad Apelacyjny, ze przejecia przez powoda uprawnien wynikajgcych
ze Swiadectwa bezpieczenstwa nie zabraniat jakikolwiek przepis ustawy
o0 transporcie kolejowym, podczas gdy to warunki wydania sSwiadectwa

bezpieczenstwa okreslone w ww. przepisach oraz charakter tego dokumentu
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potwierdzajgcego zdolnos¢ bezpiecznego prowadzenia ruchu kolejowego
I wykonywania przewozéw kolejowych, wynikajgcy z jego definicji Swiadczg
0 nieprzenoszalnosci uprawnien wynikajgcych z jego tresci;

2. art. 4994 § 1i 2 w zw. z art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., poprzez ich btedng
wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwencji uznanie przez Sad
Apelacyjny, ze powdd z dniem przejecia D. sp. z 0.0. przejagt réwniez
uprawnienia wynikajgce z decyzji Prezesa UTK z 27 kwietnia 2017 r. ([...]),
wydajgcej Swiadectwo bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowej nr[...]
na rzecz D. sp. z 0.0., wazne do 27 kwietnia 2022 r., i tym samym posiadat
prawo do eksploatacji bocznicy kolejowej na podstawie Swiadectwa
bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowej nr [...] potwierdzajgcego
zdolnos¢ do bezpiecznego prowadzenia ruchu kolejowego i wykonywania
przewozdw kolejowych, w sytuacji gdy w prawie administracyjnym obowigzuje
zasada, ze prawa i obowigzki o charakterze administracyjnoprawnym sg
zwigzane z osobg, dla ktorej zostaty ustanowione i zasadniczo sg one
nieprzenoszalne, wobec czego powdd nie byt uprawniony do eksploatacji
boczny kolejowej na podstawie swiadectwa uzytkownika bocznicy kolejowej
nr [...], a tym samym nie posiadat dokumentu potwierdzajgcego zdolno$¢
do bezpiecznego prowadzenia ruchu kolejowego 1 wykonywania
przewozéw kolejowych;

3. art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 66 ust. 2 i 2b u.t.k., poprzez ich btedne
niezastosowanie i uznanie, ze powod nie popetnit deliktu administracyjnego,
w sytuacji gdy w okresie od 30 czerwca 2017 r. do 4 pazdziernika 2019 r.
prowadzit dziatalnos¢ bez dokumentu uprawniajgcego, o ktérym mowa
w art. 17d u.t.k., tj. eksploatowat bez Swiadectwa bezpieczenstwa bocznice
kolejowg [...], zarzgdzang przez P. S.A, co powinno skutkowac
uwzglednieniem apelacji pozwanego, a w konsekwencji oddaleniem
odwotania powoda — co doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy;

1. naruszeniu przepiséw postepowania, moggcym miec istotny wptyw na tresé
rozstrzygniecia, tj.:

1. art. 382 k.p.c.,, przez niewtasciwe zastosowanie w zakresie, w jakim

Sad Apelacyjny przyjgt ustalenia poczynione przez Sad Okregowy,
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w uzasadnieniu zaskarzonego przez Prezesa UTK wyroku i réwniez pominat
szerokg i istotng dla sprawy argumentacje Prezesa UTK uzasadniajgca
poglad co do braku mozliwosci przeniesienia uprawnien wynikajgcych
ze swiadectwa bezpieczenstwa — co doprowadzito do wadliwego uznania,
ze powdd dysponowat dokumentem uprawniajgcym do eksploatacji bocznicy
kolejowej, a w konsekwencji do oddalenia apelacji Prezesa UTK;

2. w konsekwencji, naruszeniu art. 386 § 1 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie
i nieuwzglednienie apelacji Prezesa UTK, pomimo jej zasadnosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty Prezes UTK wnidst o:
l.uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania,

z uwzglednieniem rozstrzygniecia o kosztach;
2.ewentualnie — uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i uwzglednienie apelaciji

Prezesa UTK od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow z 17 grudnia 2021 r. (XVII AmK 4/20) oraz

zasgdzenie od powoda na rzecz Prezesa UTK kosztéw postepowania przed

sgdami obu instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych;

3.zasgdzenie od powoda na rzecz Prezesa UTK kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm prawem przepisanych, z uwzglednieniem naktadu pracy radcy
prawnego, charakteru i stopnia zawitosci sprawy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej Prezes UTK wskazat, ze nie ulega
watpliwosci, iz istotg swiadectwa bezpieczenstwa jest potwierdzenie przez organ
administracji publicznej przyjecia przez uzytkownika bocznicy kolejowej
podstawowych mechanizméw organizacyjnych majgcych na celu zapewnienie
wysokiego poziomu bezpieczenstwa ruchu kolejowego na  bocznicy.
Biorgc pod wuwage wyniki postepowania administracyjnego prowadzonego
w sprawie wydania swiadectwa bezpieczenstwa Prezes UTK ocenia, czy uzytkownik
(konkretny wnioskodawca) spetnit okreslone prawem wymogi, a tym samym
czy zapewnia on odpowiedni poziom bezpieczenstwa eksploatacji bocznicy.

Zdaniem Prezesa UTK, swiadectwo bezpieczenstwa jest zatem dokumentem

potwierdzajgcym kwalifikacje konkretnego podmiotu i uprawniajgcym ten podmiot
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do rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci polegajgcej na eksploatacji infrastruktury
kolejowej. Co istotne, taki podmiot nie powinien w ogdle rozpoczynac eksploatacji
tej infrastruktury przed uzyskaniem powyzszego dokumentu, co z kolei prowadzi
do wniosku, ze jest to uprawnienie Scisle zwigzane z samym podmiotem i faktem
posiadania przez niego okreslonych kwalifikacji oraz spetniania wymagan,
potwierdzonych wydang przez Prezesa UTK decyzjg administracyjng przyznajacg
Swiadectwo bezpieczenstwa.

W dalszej czesci uzasadnienia Prezes UTK wskazat ponadto, ze $wiadectwo
bezpieczenstwa SciSle zwigzane jest ze strukturg i organizacja danego
przedsiebiorstwa, a takze potwierdza zdolno$¢ konkretnego podmiotu
do bezpiecznego prowadzenia ruchu kolejowego i wykonywania przewozow
kolejowych na bocznicy. Oznacza to, ze $wiadectwo bezpieczenstwa wydane
dla jednego podmiotu nie moze by¢ zmienione podczas okresu jego obowigzywania
(Swiadectwo jest dokumentem wydawanym na czas okreslony) w zakresie
podmiotowym, gdyz wszelkie zapisy i dokumenty, na podstawie ktorych zostato
wydane, Scisle dotyczg podmiotu dla ktérego je wydano.

Co wiecej, Prezes UTK przyznat stuszno$¢ stanowisku, ze publiczne prawa
i obowigzki uksztattowane w drodze aktu administracyjnego majg, co do zasady,
charakter osobisty. Pozostajg one trwale zwigzane z tg osobg, dla ktorej zostaty
ustanowione, sg nieprzenoszalne i gasng wraz ze smiercig ich adresata i nie ma
co do nich nastepstwa prawnego. Z natury aktu administracyjnego, wspartego
uregulowaniem Kodeksu postepowania administracyjnego, takie przyjscie uprawnien
jest niedopuszczalne, albowiem prawomocny akt administracyjny wigze tak dtugo,
jak dtugo ktérys z elementéw decydujgcych o identycznosci konkretyzowanego
aktem stosunku prawnego nie ulegnie modyfikacji. Skoro $wiadectwo
bezpieczenstwa jest SciSle zwigzane ze strukturg i organizacja danego
przedsiebiorstwa, to nie mozna zaakceptowacC sytuacji, w ktorej sSwiadectwo
bezpieczenstwa wydane dla jednego podmiotu, jest zmieniane w trakcie okresu jego
obowigzywania ($wiadectwo jest dokumentem terminowym) w zakresie
podmiotowym, gdyz wszelkie zapisy i dokumenty, na podstawie ktérych zostato
wydane, Scisle dotyczg podmiotu, dla ktérego je wydano. Natomiast z momentem

przejecia przedsiebiorstwa, z ktérego funkcjonowaniem zwigzane byto Swiadectwo
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bezpieczenstwa, zmianie ulega stan faktyczny i prawny dotyczacy wewnetrznych
procedur oraz organizacji i funkcjonowania podmiotu odnoszgcych sie do szeroko
pojmowanego bezpieczenstwa, w tym zwigzanego z ruchem kolejowym.

W zwigzku z powyzszym, skoro sSwiadectwo bezpieczenstwa jest aktem
0 charakterze publicznoprawnym, wydawanym decyzjg administracyjna,
a jego przedmiotem jest udzielenie uprawnien publicznoprawnych regulowanych
przepisami prawa publicznego, ukierunkowanymi na ochrone interesu publicznego
w postaci bezpieczenstwa ruchu kolejowego i eksploatacji bocznicy kolejowe;j,
natomiast przepisy ustawy o transporcie kolejowym nie przewidujg mozliwosci
jego przenoszenia, to — zdaniem Prezesa UTK — brak jest podstaw do przeniesienia
tych uprawnien na inny podmiot.

W dalszej czesSci uzasadnienia skargi kasacyjnej, odnoszac sie
do zasadnos$ci natozenia na powoda kary pienieznej, Prezes UTK stwierdzit,
ze konsekwencjg wuznania, iz uprawnienia wynikajgce ze Swiadectwa
bezpieczenstwa dla uzytkownika bocznicy kolejowej sg uprawnieniami
przenoszalnymi w drodze obrotu gospodarczego, bedzie brak kontroli w procesie
wejscia nowych podmiotow na rynek transportu kolejowego i wykonywania
dziatalnosci uzytkownika bocznicy kolejowej. Stoi to nie tylko w sprzecznosci
z przepisami ustawy o transporcie kolejowym, dotyczgcymi uzytkownika bocznicy
kolejowej i wydawanego na jego rzecz dokumentu, jakim jest swiadectwo
bezpieczenstwa, ale réwniez zagraza bezpieczenstwu prowadzenia ruchu
kolejowego i wykonywania przewozéw kolejowych.

Wedtug Prezesa UTK, wymaga podkreslenia, ze dziatalno$¢ prowadzona
w sferze obstugi transportu kolejowego, w szczegdlnosci na bocznicy kolejowej,
gdzie obstuga ta ma charakter stricte techniczny, zwigzana jest z istotnym ryzykiem
wystgpienia zdarzen charakteryzujgcych sie zagrozeniem dla zdrowia i zycia
ludzkiego, jak rowniez Srodowiska naturalnego. Dlatego tez niezwykle istotnym jest,
aby podmioty faktycznie podejmujgce rzeczong dziatalno$¢ spetnialy warunki
techniczne i organizacyjne zapewniajgce najwyzsze standardy starannosci,
rzetelnosci i bezpiecznego wykonywania operacji fadunkowych i manewréw sktadem
kolejowym. W konsekwencji podmiot chcgcy prowadzi¢ dziatalnos¢ w zakresie

uzytkowania bocznicy kolejowej winien podlegaC uprzedniej kontroli i weryfikacji
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przez Prezesa UTK, zgodnie z przepisami ustawy o transporcie kolejowym
dotyczgcymi warunkow wydania Swiadectwa bezpieczenstwa.

Odpowiedz na powyzszg skarge kasacyjng ztozyt petnomocnik powoda.
W pismie z 13 wrzesnia 2022 r. wniést o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci
oraz zasadzenie od Prezesa UTK na rzecz powoda Kkosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa UTK jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy sie do tresci zarzutow zwigzanych
Z naruszeniem przez Sad Apelacyjny w Warszawie przepisow prawa materialnego,
tj. art. 19 ust. 3 w zw. z art. 4 pkt 18 u.t.k. oraz art. 494 § 112 w zw. z art. 492 § 1
pkt 1 k.s.h. Ustosunkowanie sie do nich wptywa bowiem bezposrednio na ocene
zasadnosci pozostatych zarzutow.

Zgodnie z art. 19 ust. 3 u.t.k., Prezes UTK wydaje swiadectwo bezpieczenstwa
uzytkownikowi bocznicy kolejowej, jezeli przedstawi on: (1) dokumenty, o ktérych
mowa w art. 19 ust. 1 pkt 1 i 3 u.tk.; (2) wykaz przepisow wewnetrznych,
okreslajgcych warunki prowadzenia ruchu kojowego i utrzymania infrastruktury
na bocznicy kolejowej albo oswiadczenie o stosowaniu przepiséw wewnetrznych
innego zarzadcy; (3) w przypadku eksploatacji wtasnych pojazdéw kolejowych:
a) wykaz przepisow wewnetrznych, okreslajgcych zasady i wymagania
organizacyjne zwigzane z utrzymaniem i eksploatacjg pojazdéw kolejowych
albo oswiadczenie o stosowaniu przepiséw wewnetrznych przewoznika kolejowego,
b) oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 4 u.t.k.; (4) regulamin pracy
bocznicy kolejowej uzgodniony przez zarzadce infrastruktury kolejowej, z ktorg
bocznica kolejowa jest potgczona.

Swiadectwem bezpieczenstwa, zgodnie z definicjg legalng, zawartg w art. 4
pkt 18 u.t.k., jest dokument potwierdzajgcy zdolno$¢ bezpiecznego prowadzenia
ruchu kolejowego i wykonywania przewozéw kolejowych, wydawany podmiotom
zwolnionym z obowigzku uzyskania Jednolitego certyfikatu bezpieczenstwa

I autoryzacji bezpieczenstwa.
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W niniejszej sprawie kwestig sporng jest to, czy uprawnienia wynikajgce
z posiadania przez spoétke przejmowang $wiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika
bocznicy kolejowej powinny przechodzi¢ na spétke przejmujgca, zgodnie z sukcesjg
praw, uregulowang w art. 494 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem, spotka przejmujgca
albo spétka nowo zawigzana wstepuje z dniem potgczenia we wszystkie prawa
i obowigzki spétki przejmowanej albo spétek tgczacych sie przez zawigzanie
nowej spotki (§ 1). Na spotke przejmujgca albo spotke nowo zawigzang przechodzg
z dniem potgczenia w szczegolnosci zezwolenia, koncesje oraz ulgi, ktére zostaty
przyznane spotce przejmowanej albo ktorejkolwiek ze spoétek tgczagcych sie przez
zawigzanie nowej spofki, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia,
koncesiji lub ulgi stanowi inaczej (§ 2).

W oparciu o powyzszg regulacje Sad Apelacyjny w Warszawie przyjat,
ze powodowi przystugiwato  Swiadectwo bezpieczehstwa  uzytkowania
bocznicy kolejowej, przyznane uprzednio spotce przejmowanej — D. sp. z 0.0.
przez Prezesa UTK.

Powyzsze rozstrzygniecie uznaC nalezy za btedne. Przede wszystkim,
sukcesja praw i obowigzkoéw, o ktorej stanowi w art. 494 k.s.h. nie ma bowiem
charakteru absolutnego — nie dotyczy m.in. czesci publicznych praw i obowigzkow
uksztaltowanych w drodze aktu administracyjnego. Uprawnienia takie majg
zasadniczo charakter osobisty i z tego wzgledu sg niezbywalne. Jak podkresla sie
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, pozostajg one trwale zwigzane z osoba,
dla ktorej zostaty ustanowione, sg nieprzenoszalne i gasng wraz ze smiercig
ich nabywcy. Dysponentem aktu administracyjnego jest tylko administracja.
Nie mozna zatem przenies¢ praw i obowigzkéw zawartych w aktach
administracyjnych bez udziatlu organu, ktéry akt wydat, albowiem w prawie
administracyjnym nie obowigzuje zasada ogolnego nastepstwa prawnego
(wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 25 kwietnia 2016 r.,
VI SA/Wa 2728/15).

Sad Najwyzszy dostrzega, ze ustawodawca przewidziat pewne odstepstwa,
umozliwiajgce przejscie praw i obowigzkéw administracyjnoprawnych na spétke
przejmujgca. Jak stusznie jednak przyjmuje sie w orzecznictwie Naczelnego

Sadu Administracyjnego, dla zaistnienia takiego wyjgtku od zasady konieczna jest
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podstawa wynikajgca z normy prawnej. Taka ograniczona sukcesja
w odniesieniu do stosunkéw administracyjnoprawnych zostata przewidziana wiasnie
w art. 494 § 2 k.s.h. (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 lipca 2017 r.,
Il GSK 1414/16). Oznacza to, ze istnieje mozliwos¢ przejscia praw i obowigzkow
administracyjnoprawnych na spotke przejmujgca, jednakze tylko w tym zakresie,
w jakim zezwala na to norma zawarta w art. 494 § 2 k.s.h. W konsekwencji zmianie
nie ulega zasada generalna, zgodnie z ktérg niedopuszczalne jest przenoszenie
praw i obowigzkow o charakterze osobistym.

Przyznanie przez Prezesa UTK sSwiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika
bocznicy kolejowej sprowadza sie do legalnego pozwolenia skonkretyzowanemu
w decyzji podmiotowi na uzytkowanie tej czesci infrastruktury kolejowej. Nie mozna
jednak w tym zakresie zastosowacC wyktadni rozszerzajgcej i uznac¢, ze wskazana
decyzja Prezesa UTK stanowita zezwolenie, o ktorym mowa w art. 494 § 2 k.s.h.,
czyli niezwigzane z  osobistymi  przymiotami  spétki  przejmowane;.
Ustawa o transporcie kolejowym zaliczana jest do ustaw o charakterze
publicznoprawnym, a przez to jej przepisy powinny by¢ interpretowane w sposéb
Scisty, z wylgczeniem wyktadni rozszerzajgcej. Co za tym idzie, bez znaczenia
prawnego pozostaje w niniejszej sprawie podnoszona okolicznos¢, ze ani ustawa
o transporcie kolejowym, ani sama decyzja Prezesa UTK nie zawieraty wytgczen,
zabraniajgcych przejscie powyzszego uprawnienia na powoda — jako spofki
przejmujgcej. Uzyskanie sSwiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy
kolejowej nie jest bowiem formg reglamentacji prowadzonej dziatalno$ci, o ktérych
stanowi art. 494 § 2 k.s.h., lecz administracyjnym aktem o charakterze osobowym.
Potwierdza on osobiste zapewnienie — przez konkretny podmiot — odpowiednich
standardéw bezpieczenstwa w zakresie uzytkowania infrastruktury kolejowe;j.

Ustosunkowujgc sie do zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej nalezy
réwniez mie¢ na wzgledzie zasadniczy cel wprowadzenia regulacji, naktadajgcych
na uzytkownikow bocznic kolejowych wymaog uzyskania swiadectwa bezpieczenstwa,
poprzedzony przedstawieniem Prezesowi UTK odpowiedniej dokumentaciji.
W ten sposdb podmiot ubiegajgcy sie o powyzsze uprawnienie, zobowigzany jest
do wykazania, ze jest w stanie zapewni¢ odpowiedni poziom bezpieczenstwa,

w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci.
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Poczynione powyzej ustalenia dotyczgce ewentualnej dopuszczalnosci
sukcesji swiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowej przyznanego
uprzednio spotce przejmowanej zbiezne sg z poglgdami wyrazanymi
w dotychczasowym orzecznictwie sgdow administracyjnych. W wyroku z 19 marca
2019 r. (Il GSK 227/17) Naczelny Sad Administracyjny, odnoszac sie do mozliwosci
przejScia uprawnien, wynikajgcych ze swiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika
bocznicy kolejowej na spotke przejmujgca, wskazat wprost, ze ,decyzja przyznajgca
Swiadectwo bezpieczenstwa dla uzytkownika bocznicy kolejowej ma charakter
osobisty. Dokumenty, ktorych przedtozenia wymaga ustawa dla uzyskania
Swiadectwa, dotyczg struktury i organizacji danego przedsiebiorstwa. Nie mozna
zatem automatycznie uznawac istnienia uprawnienia wynikajgcego ze swiadectwa
bezpieczenstwa innych podmiotéw (nabywcow), bez dokonania przez organ
weryfikacji spetniania przez nie tych wymogdéw”. Natomiast Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie podniost, ze z uwagi na to, iz Swiadectwo
bezpieczenstwa jest $Scisle zwigzane ze strukturg i organizacjg danego
przedsiebiorstwa, nie mozna zaakceptowac sytuacji, w ktérej Swiadectwo to, wydane
dla jednego podmiotu, bytoby zmieniane w trakcie okresu jego obowigzywania
(Swiadectwo jest dokumentem terminowym) w zakresie podmiotowym. Wszelkie
zapisy i dokumenty, na podstawie ktérych zostato wydane, Scisle dotyczg bowiem
podmiotu dla ktérego je wydano (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z 25 kwietnia 2016 r., VI SA/Wa 2728/15).

Podobny poglad wyrazony zostat réwniez w literaturze przedmiotu,
gdzie wprost zakwestionowano poglad, iz Swiadectwo bezpieczehstwa ma tylko
aspekt rzeczowy oraz odnosi sie jedynie do substratu materialnego bocznicy
kolejowej i jej infrastruktury. Przeciwnie - sSwiadectwo bezpieczenstwa
poprzez reglamentacje ze strony panstwa i uwzglednienie zindywidualizowanych
atrybutow podmiotu, ktory je nabywa, nabiera charakteru bezposrednio
zwigzanego z podmiotem tego stosunku. Ze wzgledu na ochrone dobra prawnego,
jakim jest bezpieczenstwo ruchu kolejowego, w interesie publicznym, nalezy
zaaprobowac poglad, ze przejscie praw i obowigzkéw z decyzji o charakterze
osobistym nie jest dopuszczalne i skutkuje tym, iz nastepca prawny podmiotu,

na rzecz ktérego wydano sSwiadectwo bezpieczenstwa, jest zmuszony uzyskac
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nowe $wiadectwo wydane na swojg rzecz (L. Trochym, Nastepstwo prawne
z decyzji administracyjnej w przedmiocie $wiadectwa bezpieczenstwa dla podmiotu
uzytkujgcego bocznice kolejowg, Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego
2018, nr 6, s. 91, 94).

Stwierdzenie zasadnosci powyzszych zarzutow w dalszej kolejnosci
nakazuje przyjecie, ze Sad Apelacyjny w Warszawie rowniez btednie uznat,
iz powdd nie dopuscit sie deliktu dyscyplinarnego polegajgcego na uzytkowaniu
bocznicy kolejowej bez wymaganego dokumentu — $wiadectwa bezpieczenstwa
(art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. c u.t.k.)

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

O pozostawieniu Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c.

Od wyroku i uzasadnienia wyroku zdanie odrebne ztozyt SSN Adam Redzik.

(ZG)
[t.n]



