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POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

W sprawie z powodztwa X. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 14 kwietnia 2026 r.

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 kwietnia
2022 r., sygn. VIl AGa 658/19

1. odrzuca skarge kasacyjnag;

2. zasadza od X. sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 360 (trzysta
szescédziesiagt) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego Ww postepowaniu kasacyjnym wraz z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opOznienie liczonymi za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia postanowienia do dnia zaptaty.

M.L.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 29 lipca 2016 roku nr [..] Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,Prezes UOKIK”) po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw:

1. Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.,
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dalej: u.o.k.i.k.) w zw. z art. 7 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1634) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5i 6 u.o.k.i.k.
uznat za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow dziatania X.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. (dalej: ,skarzgca”,
,X.”) polegajacg na informowaniu konsumentéw bedgcych strong uméw o
Swiadczenie przez X. ustug telekomunikacyjnych zawartych na czas
nieokreslony, o jednostronnej zmianie warunkéw tych uméw z dniem 1
grudnia 2014 r., polegajgcej na podwyzszeniu optaty abonamentowej o 7 zt
brutto, w sytuacji braku ztozenia przez konsumenta do dnia 30 listopada
2014 r. oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy w razie braku akceptacji
nowych warunkow, mimo ze w umowach o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nie zostaty wskazane przestanki umozliwiajgce
dokonanie przez X. jednostronnego podwyzszenia optaty abonamentowej w
trakcie trwania umowy, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z
2016 r., poz. 3, dalej: u.p.n.p.r.) i w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24
ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.i.k. i stwierdzit jej zaniechanie z dniem 28 pazdziernika
2014 r.;

2. Na podstawie art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 u.o.k.i.k. w zw. z art. 7
ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634)
natozyt na X. srodki usuniecia trwajgcych skutkow naruszenia zbiorowych
interesOdw konsumentow praktyki stwierdzonej w punkcie | decyzji w postaci:

1. obowigzku zwrocenia - w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji - kazdemu konsumentowi 7 zt za kazdy miesigc, przez ktory ww.
konsument optacit abonament w podwyzszonej wysokosci wynikajgcej z
otrzymania informacji o jednostronnej zmianie warunkédw umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez X., o ktérej mowa w pkt. |
decyzji, az do miesigca (wigcznie) poprzedzajgcego miesigc wydania
niniejszej decyzji i ktory poinformowat X. o woli otrzymania zwrotu ww.
czesci zaptaconego abonamentu;

2. obowigzku poinformowania wszystkich konsumentéw, do ktorych zostata
wystana informacja o jednostronnej zmianie warunkoéw umowy
o sSwiadczenie przez X. ustug telekomunikacyjnych, o ktérej mowa
w pkt | decyzji i ktérzy optacili przez co najmniej jeden miesigc abonament w
podwyzszonej wysokosci (tj. wyzszej o 7 zt w stosunku do tej sprzed
wprowadzenia zmiany), o przystugujgcym im prawie do uzyskania zwrotu
zapftaconego abonamentu w zakresie wskazanym w pkt Il. 1. sentenc;ji
decyzji poprzez:
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1. wystanie - w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji -
pisemnej informacji oraz wiadomosci sms informujgcej o przystugujgcym
konsumentom prawie do uzyskania zwrotu czesci abonamentu wynikajgcego
Z jego podwyzszenia, o ktorym mowa w punkcie | sentencji decyzji oraz
czynnosciach, jakie musi podjg¢ konsument w celu jego otrzymania, w tym o
koniecznosci wskazania przez konsumenta sposobu zwrotu przez X.
pieniedzy (przelewem bankowym lub przekazem pocztowym); przy czym
czas na podjecie przez konsumenta tych czynnosci nie moze byc¢ krotszy niz
1 miesigc:

2. dwukrotng publikacje, w odstepie co najmniej 7 dni na koszt X. - w terminie 30
dni od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji - informacji o
przystugujgcym konsumentom prawie do uzyskania zwrotu czeSci
abonamentu wynikajgcego z jego podwyzszenia, o ktérym mowa w punkcie |
sentencji decyzji, w zakresie wskazanym w pkt Il. 1. sentencji decyzji oraz
czynnosciach, jakie musi podjg¢ konsument w celu jego otrzymania, na
jednej z pieciu pierwszych stron dziennika o zasiegu ogolnopolskim ze
Srednim naktadem dziennym w wysokosci co najmniej 100 000 egzemplarzy
w module obejmujgcym co najmniej 25% strony, czarng czcionkg Times New
Roman nie mniejszg niz 10 punktéw, na jasnym tle;

3. zamieszczenie, na koszt X. - w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie
przedmiotowej decyzji — informacji o przystugujagcym konsumentom prawie
do uzyskania zwrotu czesci abonamentu wynikajgcego z jego podwyzszenia,
o ktérym mowa w punkcie | sentencji decyzji, w zakresie wskazanym w pkt
Il. 1. sentencji decyzji oraz czynnos$ciach, jakie musi podjgé konsument w
celu jego otrzymania, na oficjalnej stronie internetowej X. z siedzibg w W., {j.
na dzieh wydania decyzji www [...].pl w ten sposéb, ze powyzsze informacje
zostang umieszczone na stronie gtdbwnej oraz bedg utrzymywane na niej
przez okres 3 miesiecy;

4. obowigzku publikacji wersji jawnej decyzji w catosci, na koszt X. na oficjalnej
stronie internetowej tego przedsiebiorcy tj. obecnie www [...].pl, w ciggu 7 dni
od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji, w ten sposoéb, ze
odnosnik do tresci decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gtéwnej
oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 3
miesiecy od daty opublikowania na stronie internetowej.

5. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. w zw. z art. 7 ustawy z 5 sierpnia
2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1634) oraz stosownie do art.
33 ust. 4, 5i 6 tej ustawy natozyt na X. kare pieniezng w wysokosci 817 640
zt ptatng do budzetu panstwa z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w
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art. 24 ust. 1, 2 i 3 u.o.k.i.k. w zakresie opisanym w punkcie | sentenc;ji
decyzji;

6. Na podstawie art. 77 ust. 1 u.o.k.i.k. w zw. z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia
2015r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634) w zwigzku
z art. 80 tej ustawy oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 ww. ustawy, a
takze na podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2016 r. poz. 23, dalej:
.K.p.a.”) w zwigzku z art. 83 u.o.k.i.k. obcigzyt X. kosztami postepowania
opisanego w punkcie | sentencji decyzji w sprawie naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentow w kwocie 62,70 zt i zobowigzat X. do ich zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Od powyzszej decyzji X. wniosta odwotanie, w ktorym zaskarzyta wydang
decyzje w catosci. Wyrokiem z dnia 14 marca 2019 r., XVII AmA 64/16 Sad
Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze uchylit punkt Il podpunkt 1 i 2 oraz punkt lll;
oddalit odwotanie w pozostatej czesci i zniost wzajemnie miedzy stronami koszty
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodty obie strony postepowania.
Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2022 r., VIl AGa 658/19
zmienit zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposéb, ze: w punkcie pierwszym
oddalit odwotanie w zakresie punktu Il podpunkt 1 i 2 oraz punktu Il decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 29 lipca 2016 roku,
nr [...] i w punkcie trzecim zasgdzit od X. na rzecz Prezesa UOKIK kwote 720 zt
tytutem zwrotu kosztéw procesu. W punkcie drugim wyroku Sgd Apelacyjny oddalit
apelacje X. i zasadzit od X. na rzecz Prezesa UOKIiK kwote 540 zt tytutem kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Pismem z dnia 14 wrzesnia 2022 r. X. wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2022 r., VIl AGa 658/19,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie art. 60a ust. 1 i 3a, art. 61 ust. 5i art. 51 oraz art. 56 ust. 1 pkt 9
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne
(ti. Dz.U. z 2024 r. poz. 34, dalej: ,p.t.") w zw. z art. 20 ust. 2 dyrektywy
2002/22/WE Parlamentu Europejskiej i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tgcznosci
elektronicznej praw uzytkownikéw (dalej: ,dyrektywy o ustudze powszechnej")
wyktadanym zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 26 listopada 2015 r. w
sprawie C-326/14 - poprzez przyjecie, ze art. 60a ust. 1 i 3a, art. 61 ust. 5 i
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art. 51 p.t. nie stanowig materialnoprawnej podstawy dokonywania przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego zmian warunkéw umowy oraz cennika;

2. naruszenie art. 384" k.c. - poprzez przyjecie, ze przepis ten nie stanowi
materialnoprawnej podstawy do dokonywania przez przedsiebiorce zmian
wzorca umowy zawartej na czas nieoznaczony podlegajgcej swobodnemu
wypowiedzeniu;

3. naruszenie art. 65 k.c. - poprzez wadliwg wykfadnie umow stosowanych
przez skarzacy i przyjecie, ze umowy te nie zawieraty klauzuli uprawniajgcej
skarzacg do dokonania podwyzki, mimo Zze takie uprawnienie zostato
przewidziane w § 7 ust. 1 OWU,;

4. naruszenie art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. oraz art. 5 ust. 2 i art. 2 lit. h) dyrektywy
2005/29/WE oraz art. 2 Konstytucji RP w zw. z art 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
u.o.k.i.k. - poprzez przyjecie, ze zakwestionowana przez Prezesa UOKIK
praktyka stanowi nieuczciwg praktyke rynkowg z uwagi na naruszenie
dobrych obyczajéw, podczas gdy na dzien zawierania umow z
konsumentami oraz dokonania przez X. zmiany warunkéw umowy O
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, reguty starannosci zawodowej ani
dobre obyczaje nie obejmowaty informowania konsumentow korzystajgcych
z ustug telekomunikacyjnych na podstawie uméw zawartych na czas
nieokreslony o podwyzszeniu cen ustug jedynie w przypadku, gdy w umowie
wskazane zostaty przestanki umozliwiajgce takie podwyzszenie;

5. naruszenie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 w zw. z art. 1 u.o.k.i.k.
wzw. zart. 2§ 1i3 kp.c.wzw. z art. 7 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
w zw. z art. 6 k.p.a. - poprzez natozenie na X. w decyzji o uznaniu praktyki
za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow oraz stwierdzajgcej jej
zaniechanie obowigzku tzw. rekompensaty publicznej, tj. spetnienia na rzecz
konsumentow sSwiadczenia pienieznego w postaci zwrotu czesci optaty
abonamentowej uiszczonej na skutek jednostronnej i w ocenie Prezesa
UOKIK bezprawnej zmiany umow o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
mimo ze taka kompetencja Prezesa UOKIK nie wynika z art. 26 ust. 2 w zw.
z art. 27 ust. 4 u.o.k.i.k., co oznacza, ze w tym zakresie Prezes UOKIK nie
dziatat w granicach i na podstawie przepiséw prawa, wkraczajgc w
kompetencje sgdow powszechnych do rozpatrywania spraw cywilnych;

6. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez
btedne uznanie, ze okolicznosciami faktycznymi istotnymi dla rozstrzygniecia
sprawy sg wylgcznie takie fakty, ktore komponujg tre$¢ wtasciwych,
majgcych zastosowanie norm materialnoprawnych" - podczas gdy istotne dla
rozstrzygniecia sprawy mogg byc¢ fakty sSwiadczgce o naruszeniu przez
organ ochrony konkurencji norm proceduralnych, w tym statuujgcych zasade
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pogtebiania zaufania do organdéw panstwa. Naruszenie to miato istotny
wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, gdyz w rezultacie Sad Il instancji
arbitralnie pomingt czes¢ okolicznosci towarzyszgcych stwierdzonemu
naruszeniu, majgcych wpltyw na zasadno$¢ orzeczenia o karze. Sad
Apelacyjny przywrocit mianowicie natozong na X. kare z powotaniem na
wydanie decyzji nr [...] w sprawie |., podczas gdy jeszcze po wydaniu tej
decyzji, Prezes UOKiIK w postepowaniach dotyczgacych bezposrednio X.
akceptowat dokonywanie jednostronnych zmian warunkow umoéw bez
klauzuli zawierajgcej szczegotowe przestanki (wrecz wzywajgc X. do
dokonania takich wtasnie zmian) - patrz szerzej zarzut VII ponizej;

7. naruszenie art. 8 k.p.a. w zw. z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 106 ust. 1
pkt 4 u.o.k.i.k. w zw. z art. 1 ust. 1 u.o.k.i.k. - poprzez natozenie na X. sankcji
w postaci kary pienieznej, mimo ze zakwestionowane przez Prezesa UOKIiK
dziatanie X. byto zgodne z dotychczasowg praktykg regulacyjng Prezesa
UOKIK oraz stanowiskiem wyrazonym bezposrednio wobec X. (w tym - w
ramach postepowan toczgcych sie wobec X. juz po wydaniu Decyzji nr [...] w
sprawie 1.).

W zwigzku z powyzszym X. wniosta o0 uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi Il instancji,
z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
przed Sgdem Najwyzszym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezes UOKIK wnidst o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej
w cafosci i w obu przypadkach o zasgdzenie od X. na rzecz Prezesa UOKIK
kosztéow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢ m.in.
oznaczenie orzeczenia, od ktdrego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci, czy w czesci (pkt 1), przytoczenie podstaw kasacyjnych wraz
z ich uzasadnieniem (pkt 2) oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane
orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3). Elementy
te majg dla skargi charakter konstrukcyjny, a ich brak nie podlega usunigciu.
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Zgodnie z trescig art. 3982 § 1 k.p.c. skarge kasacyjng strona moze oprze¢ na
nastepujgcych podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie; 2) naruszeniu przepisow postepowania,
jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Przedstawione w skardze kasacyjnej zarzuty powinny byC¢ dostatecznie
precyzyjne, aby umozliwiaty Sadowi Najwyzszemu dokonanie kontroli orzeczenia
sadu drugiej instancji w ramach ograniczonej kognicji wynikajgcej z art. 3983
§ 1 k.p.c. Skarzgcy powinien wskazac przepisy, z ktdérych da sie wywiesc¢ konkretna,
naruszong - w jego ocenie - norme prawng. W przypadku podstawy kasacyjnej z art.
3983 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzut powinien obejmowaé oprécz przytoczenia wtasciwych
jednostek redakcyjnych aktu prawnego i wskazania na forme ich naruszenia
(btedng wyktadnie albo niewtasciwe zastosowanie), wyjasnienie istoty btedu
popetnionego przez sad drugiej instancji. W przypadku zarzutu btednej wyktadni
prawa materialnego wyjasnienie takie powinno przybra¢ forme rekonstrukcji normy
nieprawidtowo wywiedzionej z danych przepisow i wskazania jej rzeczywistej tresci,
a w razie zarzutu btednego zastosowania prawa: opisania, z jakich przyczyn
skarzgcy uwaza, ze zrealizowata sie hipoteza normy, ktorej dyspozycji sgd nie
zastosowat, wzglednie zaszta sytuacja odwrotna. Z kolei zarzut naruszenia
przepisow postepowania powinien obejmowaé wskazanie tych przepisow wraz z
krotkim wyjasnieniem, dlaczego dziatanie sadu drugiej instancji bylo z nimi
niezgodne i z jakich przyczyn uchybienie to mogto miecC istotny wptyw
na wynik sprawy.

Koniecznos¢ wskazania podstaw, na ktorych zostaje oparte zaskarzenie
orzeczenia, jest konsekwencjg ograniczenia ram postepowania kasacyjnego
i zwigzanego z tym zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego, sprawujgcego nadzoér
judykacyjny nad dziatalnoscig orzeczniczg sgddéw powszechnych w ramach
okreslonych przepisami prawa procesowego. Sad Najwyzszy jako sgd kasacyjny
nie jest uprawniony do samodzielnego tworzenia lub dokonywania konkretyzaciji
zarzutéw kasacyjnych i do przeprowadzania wyktadni skargi w celu poszukiwania
okreslonych podstaw kasacyjnych, jak rowniez precyzowania za skarzgcego
uchybien, jakich miat sie dopusci¢ sgd odwotawczy. Dziatanie takie bytoby
niedopuszczalne nie tylko z tej przyczyny, ze mogtoby okazac¢ sie niezgodne
z intencjg oraz rzeczywistymi zamierzeniami strony wnoszgcej skarge, lecz dlatego,
ze mogtoby prowadzi¢ do powstania watpliwosci co do roli Sagdu Najwyzszego
w sporze toczgcym sie miedzy przeciwnikami procesowymi, dgzgcymi do ochrony
przeciwstawnych intereséw. Powyzsze prowadzi do wniosku, Zze ogolnikowe
zarzuty naruszenia przepisdw prawa, w szczegolnosci poprzestajgce na wyliczeniu
przepisow nie mogg by¢ przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego, a skarga
kasacyjna, ktorej podstawy nie zostaly nalezycie skonkretyzowane podlega
odrzuceniu (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 24 lutego 1998 r.,
| CKN 518/97 i 6 maja 2022 r., || CSKP 529/22).
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Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy,
ze zarzuty podniesione w petitum skargi kasacyjnej nie opierajg sie o ustawowe
podstawy skargi kasacyjnej okreslone w tresci art. 3983 § 1 k.p.c. Formutujgc
zarzuty skarzgca nie wskazata czy zarzuca naruszenie prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie Iub niewlasciwe zastosowanie bagdz tez naruszenie
przepisOw postepowania, a uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. W stawianych zarzutach nie przytoczono réwniez w zadnym miejscu
przepisu art. 398% § 1 k.p.c. Podkresli¢c nalezy, ze ustawodawca, wprowadzajgc
przymus adwokacko-radcowski, postawit skardze kasacyjnej wysokie wymagania
profesjonalne; wsrod tych wymagan jest prawidtowe przytoczenie podstaw oraz ich
uzasadnienie (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 marca 2006 r., IV CSK
165/05, nie publ.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982" k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

Z tych wzgleddbw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3986 § 3

w zw. z art. 3986 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.

[rg.]
[a.]



