Il NSKP 42/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Przestawski
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z powoédztwa N. S A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 9 grudnia 2025 .

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 28 lutego 2024 r., sygn. VIl AGa 906/23

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw narzecz N. S.A. w W. kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego Ww postepowaniu kasacyjnym wraz z
odsetkami ustawowymi za opédznienie liczonymi od dnia

doreczenia niniejszego wyroku do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE
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Decyzjg z 2 Iutego 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (dalej takze: ,pozwany”, ,Prezes UOKIiK”) po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
uznat postanowienia wzorcow umow stosowane przez M. Spétke Akcyjng (nastepca
prawny: N. S.A., dalej takze: ,powod”, ,skarzgcy”) za niedozwolone postanowienia
umowne i zakazat ich wykorzystywania oraz natozyt na M. Spétke Akcyjng srodek
usuniecia trwajgcych skutkdw naruszenia zakazu, w postaci poinformowania
wszystkich konsumentéw, bedacych stronami umow zawartych na podstawie
wzorcow, ktérych postanowienia zostaty uznane za niedozwolone, o uznaniu ich za
niedozwolone i skutkach z tego wynikajgcych, w terminie nie pézniej niz 3 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie decyzji. W decyzji Prezes UOKIK natozyt takze na M.
Spoétke Akcyjng srodek usuniecia trwajgcych skutkow naruszenia zakazu, w postaci
ztozenia, w terminie nie pozniej niz 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji, a nastepnie utrzymywania przez okres 4 miesiecy, oswiadczen o
konkretnej tresci oraz natozyt kare pieniezng w wysokosci 5 231 684 zi, a takze
obcigzyt M. Spotke Akcyjng kosztami postepowania w sprawie 0 uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Wyrokiem z 26 kwietnia 2023 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylit
zaskarzong przez powoda decyzje; stwierdzit, ze zaskarzona decyzja nie zostata
wydana bez podstawy prawnej albo z razgcym naruszeniem prawa;
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1737 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Apelacyjny w wyroku z 28 lutego 2024 r., VIl AGa 906/23, oddalit apelacje
pozwanego i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 540 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z odsetkami
ustawowymi za opoOznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktérym je zasgdzono, do dnia zaptaty.

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego
w Warszawie z 28 lutego 2024 r., VIl AGa 906/23, o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone, oddalajgcego apelacje pozwanego.

Pozwany zaskarzyt ww. wyrok w catosci.
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Uzasadnieniem dla rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy,
w ocenie skarzgcego, sg wystepujgce istotne zagadnienia prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.):

1) Pierwszym istotnym zagadnieniem prawnym jest ustalenie,
czy postanowienie dotyczgce optaty alokacyjnej (tzw. optaty wstepnej) w umowie
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym moze zostac
uznane za $wiadczenie gtéwne w rozumieniu art. 385 k.c. i jako takie nie podlegac
ocenie jako niedozwolone postanowienie wzorca umowy w rozumieniu art. 23a
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej: u.o.k.k.)?

2) Drugim problemem, zaistniatym w sprawie, jest zagadnienie wyktadni
przepisow art. 26 ust. 4 ustawy dnia 11 wrzesnia 2015 r. dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (dalej: ,u.d.u.r.”) sprowadzajgce sie
do odpowiedzi na pytanie, czy pobieranie optaty alokacyjnej w umowie
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym narusza art. 26
ust. 4 u.d.u.r. a przypadku uznania, ze nie narusza ww, przepisu, czy nie stanowi
niedozwolonego obejscia prawa?

Zdaniem skarzgcego zagadnienia te majg istotng wage dla rozwoju prawa
oraz rozstrzygnie¢ w innych podobnych sprawach dotyczgcych stosowania
postanowienn przewidujgcych pobieranie optaty alokacyjnej w umowach
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym jako niedozwolonych
postanowien wzorca umowy w rozumieniu art. 23a u.o.k.k.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzgcy zarzucit:

1. na podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.),
naruszenie art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90 poz. 864/30
ze zm., dalej: ,TUE”) w zw. z art. 267 oraz w zw. z art. 288 akapit trzeci Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, dalej: ,TFUE”)
przez ich niezastosowanie i dokonanie wyktadni uzytego w art. 385 § 1 k.c. pojecia
.postanowienia okreslajgcego gtbwne swiadczenia stron” z pominieciem zasady
wyktadni prawa krajowego w zgodzie z prawem Unii Europejskiej (wyktadni zgodnej),
wynikajgcej z orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydanych
na podstawie art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.

w  sprawie nieuczciwych warunkédw ~ w  umowach konsumenckich
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(Dz. U. UE. L. 21993 r. Nr 95, s. 29 ze zm., dalej: ,Dyrektywa 93/13") w odniesieniu
do pojecia ,okreslenia gtbwnego przedmiotu umowy”, tj. poprzez:

a) zignorowanie wynikajgcej z orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci przestanki
,charakteryzowania umowy” przez postanowienie okre$lajgce dane sSwiadczenie,
aby mozna byto je uznaé za okreSlajgce gtowny przedmiot danej umowy
(Swiadczenie gtéwne z danej umowy);

b) nieuprawnione dokonanie wyktadni rozszerzajgcej powyzszego pojecia,
wbrew orzecznictwu Trybunatu Sprawiedliwosci;

2. na podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.),
zarzucajac naruszenie art. 65 § 2 k.c. oraz art. 3852 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1
Dyrektywy 93/13 poprzez ich niezastosowanie w sprawie, a w konsekwencji
dokonanie nieprawidtowej wyktadni kwestionowanego postanowienia wzorca umowy
i przyjecie, ze optata alokacyjna jest ,czescig sktadki” uiszczanej
przez ubezpieczajgcego bowiem jest finansowana z wptacanej przez niego skfadki,
podczas gdy jest ona finansowana z umorzonych jednostek uczestnictwa w funduszu
kapitatowym;

3. na podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.),
naruszenie przepisow art 385! k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie,
ze postanowienie wskazane w Decyzji Prezesa UOKIK nr DOZIK 3/2022 z dnia
2 lutego 2022 r. nie spetnia przestanek niedozwolonego postanowienia umownego,
o jakim mowa w powyzszym artykule przyjmujgc, iz postanowienie to stanowi gtdwne
Swiadczenie stron,

4. na podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.),
zarzucajgc naruszenie przepiséw art 385! k.c. poprzez jego btedng wyktadnie
i uznanie, ze informowanie konsumentéw w chwili zawarcia uméw o istnieniu optaty
alokacyjnej i sposobie jej rozliczania pozbawia kwestionowane postanowienie
charakteru razgcego naruszenia interesow konsumentow i sprzecznosci z dobrymi
obyczajami.

Majgc na uwadze przytoczone wyzej podstawy kasacyjne skarzgcy wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 28 lutego
2024 r., VIl AGa 906/23 i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

jej rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym réwniez
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kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym. Na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c.
pozwany wnidst o0 rozpoznanie skargi na rozprawie.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o:

1. odmowe przyjecia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. gdyby Sad Najwyzszy przyjgt skarge kasacyjng do rozpoznania,
0 oddalenie skargi kasacyjnej w catosci;

3. w kazdym przypadku zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej od kwoty zasgdzonych
na rzecz powoda kosztéw procesu za czas po uptywie tygodnia od dnia ogtoszenia
wyroku do dnia zaptaty stosownie do art. 98 § 1 k.p.c.

Postanowieniem z 17 grudnia 2024 r., Il NSK 49/24, Sad Najwyzszy przyjat

skarge kasacyjng do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna powoda podlega oddaleniu. Podobnie nie zastuguje
na uwzglednienie wniosek o0 rozpoznanie sprawy na rozprawie, bowiem
w rzeczywistosci nie wystepuje tu zadne istotne zagadnienie prawne, ktére miatoby
z nig zwigzek. Niezaleznie wiec od faktu, ze postanowienie o przyjeciu
do rozpoznania skargi kasacyjnej sugeruje istnienie na jej gruncie wskazanych
przez skarzgcego zagadnien prawnych, jako istotnych dla prawidtowego stosowania
prawa, w rzeczywistosci nie ma jednak podstaw do stosowania art. 3981 § 1 k.p.c.
Nade wszystko, wadliwy jest juz sam sposéb sformutowania tych zagadnien.
Pierwsze z nich odwotuje sie ogodlnie do art. 385 k.c. nie precyzujac ktorej konkretnie
jednostki redakcyjnej tego artykutu miatoby dotyczyé. Dodatkowo, mowa jest tam
0 mozliwosci uznania postanowienia umowy za Swiadczenie gtéwne, co stanowi
pomylenie kategorii, bowiem postanowienie umowne nie jest ,Swiadczeniem?”,

a co najwyzej podstawg do dokonania lub zgdania swiadczenia.

Podobnie wadliwie sformutowano drugie zagadnienie we wniosku o przyjecie

do rozpoznania. Pozwany wskazat bowiem na konieczno$s¢ dokonania wyktadni
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art. 26 ust. 4 u.d.u.r,, cho¢ jednoczesnie nie sformutowat zarzutu naruszenia
tego przepisu przez Sgd Apelacyjny. Zatem zagadnienie to nie ma znaczenia
dla rozpoznania zarzutéw niniejszej skargi kasacyjne;.

Uwagi powyzsze byty konieczne niezaleznie od faktu, ze powinny zostac
wyeksplikowane w uzasadnieniu postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi
do rozpoznania.

2. Charakter umowy ubezpieczenia z UFK byt juz analizowany w orzecznictwie
i nie ma watpliwosci, ze jest to umowa mieszana, ktéra ,stuzy nie tylko udzieleniu
ochrony ubezpieczeniowej, ale realizuje takze cel inwestycyjno-oszczednosciowy
i cel ten czestokro¢ jest dominujgcy” (uchwata Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia
2018 r., Il CZP 13/18). W innym miejscu tej samej uchwaty Sgd Najwyzszy wyjasnit,
ze ,umowa UUFK, zawierajgca w mniejszym lub wiekszym stopniu element
ubezpieczeniowy, ma charakter mieszany w tym sensie, iz przy wykorzystaniu
konstrukcji umowy ubezpieczenia moze realizowac — takze w dominujgcym stopniu
— cel inwestycyjny”.

Ustalenia te majg kluczowe znaczenie dla sposobu rozumienia pojecia sktadki
na gruncie takiej umowy, ktére rdzni sie wzgledem znaczenia, jakie ma ono
w przypadku ,zwykitej” umowy ubezpieczenia, bez elementu inwestycyjnego
zwigzanego z UFK. W umowach ubezpieczenia z UFK wpfata konsumenta
do ubezpieczyciela, choc¢ literalnie jest okreslana jako ,sktadka”, to jej funkcja,
W przewazajgcym zakresie, nie jest wynagrodzenie za ochrone ubezpieczeniows,
ale wniesienie do ubezpieczyciela kapitatu celem jego inwestowania w ramach UFK
oraz pobierania z niego optat zastrzezonych w umowie.

Ogolne Warunki Ubezpieczenia, jak i Tabela Optat potwierdzajg, ze optata
alokacyjna pobierana jest w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia z UFK —
art. 17 ust. 2 pkt a OWU: ,Optata alokacyjna jest przeznaczona na pokrycie kosztéw
Towarzystwa zwigzanych z zawarciem Umowy”. Rozdziat Il (,Sktadka inwestowana”)
pkt Il (pt. ,Optaty i limity zwigzane ze sktadkami”) Tabeli Optat: ,W pierwszym i drugim
roku optacenia Umowy czes$¢ skfadki inwestowanej przeznaczona jest na pokrycie
kosztow Towarzystwa zwigzanych z zawarciem Umowy”.

Tymczasem pozwany, nie biorgc pod uwage specyfiki umowy ubezpieczenia

z UFK i traktujgc jga wytacznie jako umowe ubezpieczenia, rozdziela sktadke
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na czesc, ktora jest sktadka w znaczeniu stricte ubezpieczeniowym oraz na te czesc,
ktéra stuzy realizacji celu inwestycyjnego jako optata alokacyjna. Przyjmujgc
taki sposéb rozumienia umowy ubezpieczenia z UFK, marginalizujgcy doniostos¢ jej
funkcji inwestycyjnej i tym samym naruszajgcy nature tego stosunku prawnego,
pozwany uznaje za $wiadczenie gtowne tylko czes¢ ptaconej przez ubezpieczonych
sktadki stanowigcej wynagrodzenie za ochrone ubezpieczeniowg, uznajgc funkcje
inwestycyjng i zwigzane z nig Swiadczenia, za poboczny element stosunku
prawnego. W efekcie, zdaniem pozwanego, jedno i to samo $wiadczenie
ubezpieczajgcego sie, stanowi zaréwno $wiadczenie gtéwne jak i uboczne,
w zaleznosci od przeznaczenia srodkéw w ten sposéb przeniesionych.

Sad Najwyzszy podkresla jednak, ze ,Dopuszczenie inwestycyjnego
(oszczednosciowego) celu umow UFK oznacza, ze takie umowy nie sg umowami, do
ktorych stosowaé mozna wprost przepisy Kodeksu cywilnego o umowie
ubezpieczenia” (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2022 r., Il CSKP 24/22).
To samo stanowisko przyjmuje doktryna, gdzie podkresla sie, ze ,w ramach funkc;ji
oszczednosciowej ubezpieczyciel inwestuje wptacone przez ubezpieczajgcego
Srodki w ubezpieczeniowych funduszach kapitalowych, co stanowi immanentng
ceche tej umowy” (M. Szczepanska [w:] Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej. Komentarz, red. P. Wajda, Warszawa 2017, LEX, art. 23).

Optata alokacyjna okreslona procentowo pobierana jest z rachunku
podstawowego w pierwszym i drugim roku optacenia umowy. Zatem naliczanie optat
alokacyjnych jest niezalezne od rozwigzania umowy, podczas gdy pozwany probuje
powigzacC te optate z rozwigzaniem umowy (jako mechanizmu wykreowanego
w miejsce dotychczasowych opfat likwidacyjnych). Jak stusznie wskazat
Sad Apelacyjny, utozsamianie optaty alokacyjnej z optatg likwidacyjng jest catkowicie
bezpodstawne (skarzony wyrok, s. 41).

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze we wzorcach umownych objetych decyzjg
pozwanego, powdd nie natozyt Zzadnego obcigzenia w zwigzku z rezygnacjg
konsumenta z umowy.

6. W odniesieniu do zarzutu pierwszego stwierdzic nalezy,
ze to do Sadu Apelacyjnego nalezata ocena, czy dany warunek okresla gtéwny

przedmiot umowy i sad ten dokonat takiej oceny. To, Ze z orzecznictwa TSUE wynika
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potrzeba waskiego interpretowania ,gtbwnego Swiadczenia® nie oznacza
koniecznosci przyjecia domniemania, ze kazdorazowo nieuprawnione jest uznanie
danego swiadczenia za gtdowne. Jednoczesnie sgdy obu instancji wystarczajgco
uargumentowaty uznanie opfaty alokacyjnej za Swiadczenie gtéwne.
Dlatego nie spos6b zarzuca¢ Sadowi Apelacyjnemu naruszenia zasady lojalnej
wspotpracy. Opfata alokacyjna przewidziana w umowie ubezpieczenia z UFK
jak najbardziej okresla jedno z podstawowych swiadczen tego typu umowy i stanowi
bezposredni wyraz jej specyfiki, jako umowy mieszanej, do ktorej istoty nalezy fakt,
ze poza funkcjg ubezpieczeniowg, w wymiarze ekonomicznym dominuje w nigj
funkcja inwestycyjna.

7. Drugi w kolejnosci zarzut, dotyczacy naruszenia art. 65 § 2 k.c. zostat
niewtasciwie skonstruowany, bowiem nie odniesiono go do konkretnego
postanowienia umownego, ktorego miatby dotyczy¢. Nie wiadomo zatem,
ktére konkretnie postanowienie umowne miatoby by¢ niewtasciwie zinterpretowane.

Ustalenie, ze optata alokacyjna jest czescig sktadki, jest prawidtowe.
Choc¢ optate alokacyjng pobierano z jednostek uczestnictwa, to nabyte byly one
za sktadki, wiec jednostki uczestnictwa pobierano z surogatu sktadki (tych samych
Srodkdbw wptaconych jako skfadka, ktora ulegta przeksztatceniu w jednostki
uczestnictwa) — jak stwierdzit Sgd Apelacyjny: ,Mozliwos¢ pobierania optat
w ten sposéb wynika m. in. Z art. 23 ust. 1 pkt 5 u.d.u.r., zgodnie z ktérym w umowie
ubezpieczenia na zycie, jezeli jest zwigzana z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym, o ktérej mowa w dziale | w grupie 3 zatgcznika do ustawy,
zaktad ubezpieczen okresla: tytuty i wysokos¢ optat pobieranych ze skitadek
ubezpieczeniowych, z aktywdéw ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych
lub przez umorzenie jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy
kapitatowych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego sam sposob pobierania tej optaty
nie stanowi zatem podstawy do uznania, ze nie stanowi ona elementu sktadki
ubezpieczeniowej’ (skarzony wyrok, s. 40).

Optate alokacyjng obliczano jako okreslony we wzorcu umownym procent
sktadek (za pierwsze dwa lata umowy), co potwierdza zwigzek tej optaty ze sktadka.
Whtata sktadki nie byta definitywnym przeniesieniem srodkéw na wiasnos¢ powoda,

bowiem stanowita powierzenie kapitatu do inwestowania i dopiero wtérnie stuzyta
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pobieraniu z niego opfaty alokacyjnej, ktdrej przeznaczeniem byto pokrycie kosztéw
dziatalnosci powoda jako zaktadu ubezpieczen (w zakresie kosztéw zawarcia
umowy). Odpowiada to celowi sktadki ubezpieczeniowej zdefiniowanemu w art. 33
ust. 2 u.d.u.r. (pokrycie kosztow dziatalnosci), i uzasadnia wniosek, iz efektywnie
sktadke tworzyty wiasnie optaty (w tym réwniez alokacyjna).

8. Niewtasciwie skonstruowany, przez co niepoddajgcy sie merytorycznej
ocenie, jest rowniez zarzut trzeci, w mysl ktérego miato dojs¢ do:
,naruszenie przepisow art 385 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie”. Nie wskazano
bowiem, ktérej konkretnie jednostki redakcyjnej rozbudowanego tresciowo art. 385
k.c. dotyczy. Przejawem naruszenia ma by¢ wadliwe uznanie postanowienia
umownego wzorca umownego stosowanego przez powoda za gtdwne swiadczenie,
a wiec skarzacy w istocie zdaje sie odwotywac do btedu w stosowaniu ww. przepisu,
to jest dokonania subsumpcji stanu faktycznego wzgledem tresci normy prawne;.
Jednakze pozwany nie zarzuca wadliwego zastosowania ww. przepisu,
a Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawami kasacyjnymi i dotyczy to réwniez
okreslenia postaci zarzucanego naruszenia.

Wobec braku wskazania przepisu, az do najmniejszej jednostki redakcyjnej,
niepodobna uznaé, ze doszto do prawidtowego sformutowania zarzutu (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 marca 2022 r.,, | NKRS 14/22; postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 11 marca 1997 r., Il CKN 13/97; 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08). Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego
(przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpic¢ skarzgcego w wyborze
podstawy kasacyjnej, jak réwniez w przytoczeniu przepiséw, ktore mogtyby byé
naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy moze zatem
skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto,
odnoszgc sie jedynie do przepisow, ktoérych naruszenie zarzucono
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 2010 r., | PK 78/10; 20 grudnia 2022 r,
| PSKP 99/21).

9. Z tego samego powodu wreszcie, wadliwie skonstruowany zostat réwniez
zarzut naruszenia art 385! k.c. poprzez jego btedng wyktadnie, bez wskazania,

ktorego sposréd czterech paragraféw tego przepisu zarzut dotyczy.
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Niezaleznie jednak od tej wady konstrukcyjnej, nalezy zaznaczyC, ze skarzgcy
niezasadnie twierdzi, jakoby zdaniem Sgdu Apelacyjnego samo poinformowanie
konsumenta o danym postanowieniu umownym odbierato mozliwos¢ stwierdzenia
jego abuzywnosci. W rzeczywistosci, Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko
Sadu Okregowego, zgodnie z ktorym rzetelne informowanie konsumenta o skutkach
badanych postanowien samo w sobie nie przesgdza o braku ich abuzywno$ci,
cho¢ roéwnoczesnie ma znaczenie dla ich oceny pod tym wzgledem
(skarzony wyrok, s. 38).

10. Wskazane wady konstrukcyjne uniemozliwiajgce rozpoznanie trzech
sposrod czterech podstaw kasacyjnych korespondujg z faktem, Ze skarzgcy
Prezes UOKIK, jako adresata wskazuje ,Sad Najwyzszy Izba Pracy,
Ubezpieczehn Spotecznych i Spraw Publicznych w Warszawie”, a zatem izbe
nieistniejgcg w strukturze Sadu Najwyzszego i nie potrafi zidentyfikowac izby
wiasciwe;j.

11. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 39814 k.p.c. oddalit skarge kasacyjna.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1, 11i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1935).

[K.O.]
[ad]



