I NSKP 42/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec
SSN Marek Dobrowolski

w sprawie z powodztwa P. spotki akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

0 natozenie kary pieniezne;j

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 3 czerwca 2025 r.

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 20 grudnia
2021 r., sygn. VIl AGa 178/21

[K.O]

I. oddala skarge kasacyjna;
ll. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE
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Decyzjg z 2 grudnia 2018 r. Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (dalej
takze: ,pozwany”, ,Prezes UTK") natozyt na P. S.A. (dalej: ,powdd”, ,skarzacy”) kare
pieniezng w wysokosci 42 798,10 zt za niezgtoszenie Panstwowej Komisji Badania
Wypadkéw Kolejowych (dalej: ,PKBWK”) oraz Prezesowi Urzedu Transportu
Kolejowego, wbrew obowigzkowi, o ktorym mowa w art. 28g ust. 1 ustawy z dnia 28
marca 2003 r. o transporcie kolejowym (dalej: ,utk”), incydentu zaistniatego 17
czerwca 2016 r. o godzinie 14:57 na linii kolejowej nr [...] K. — M., w km [...],
polegajgcego na zerwaniu tylnego pantografu na zespole trakcyjnym.

Od powyzszej decyzji powod ztozyt odwotanie, wnoszgc o jej uchylenie
w catosci.

Wyrokiem z 16 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw, w punkcie pierwszym zmienit zaskarzong decyzje w ten
Sposob, ze obnizyt kare pieniezng do kwoty 36 000,00 zt, w punkcie drugim oddalit
odwotanie w pozostatej czesci, w punkcie trzecim zasgdzit od powoda na rzecz
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego kwote 720,00 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 20 grudnia 2021 r., VIl AGa 178/21,
w pkt | oddalit apelacje obu stron, w pkt Il zniést wzajemnie koszty postepowania
apelacyjnego miedzy stronami.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od ww. wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, zaskarzajgc ww. wyrok w czesci, tj. pkt | w zakresie, w jakim doszito
do oddalenia apelacji powoda oraz pkt Il (wzajemne zniesienie kosztéw
postepowania apelacyjnego).

Na podstawie art. 398* § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 2 i pkt 4 k.p.c.
skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na:

A) oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, o czym swiadczg nastepujgce
nieprawidtowosci natury procesowej:

— pominiecie przez Sad Apelacyjny materiatu dowodowego ztozonego do akt
sprawy przy apelacji powoda, pomimo niewydania postanowienia o pominieciu tego
dowodu, co $wiadczy o naruszeniu art. 381 k.p.c. oraz art. 2352 § 2 k.p.c.

w zw. z art. 243? k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.;
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— nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji powoda polegajgce na
pominieciu zarzutéw z pkt 3 i z pkt 5 lit. b apelacji powoda, a takze wadliwe
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, ktore nie zawiera ustosunkowania sie do
istotnych twierdzen i okolicznosci podnoszonych przez powoda w toku postepowania
apelacyjnego, co swiadczy o naruszeniu art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 176 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 387 § 2" pkt 1i2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c.;

B) istnienie w sprawie potrzeby wykfadni przepiséw prawa o charakterze
materialnym budzgcych powazne watpliwosci, w szczegolnosci w kontekscie
prawidtowosci transpozycji i stosowania prawa Unii Europejskiej, a mianowicie: art. 4
pkt 45-47 utk i § 2 pkt 11 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia
16 marca 2016 r. w sprawie powaznych wypadkow, wypadkow i incydentow w
transporcie kolejowym (dalej: ,Rozporzgdzenie w sprawie wypadkéw”) oraz art. 28m
ust. 1 utk w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1-3 i § 24 ust. 1 i ust. 2 Rozporzgdzenia w sprawie
wypadkéw (wszystkie te przepisy w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 20 grudnia
2018 r.), polegajgcej na wyjasnieniu, czy powyzsze przepisy nalezy rozumie¢ w ten
sposbdb, ze ograniczajg one wylgcznie do trzech kategorii rodzaje mozliwych
wydarzen kolejowych, ktére moze badaé komisja kolejowa, a zadaniem komisji
kolejowej jest wytgcznie ustalenie okolicznosci i przyczyny wypadku lub incydentu, a
nie kwalifikacja rodzaju wydarzenia, w tym takze jako wydarzenia o ,innym
charakterze” w sytuacji, w ktérej Dyrektywa 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie bezpieczenhstwa kolei wspolnotowych
oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 95/18/WE w sprawie przyznawania licencji
przedsiebiorstwom kolejowym, oraz dyrektywe 2001/14/WE w sprawie alokacji
zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie
infrastruktury kolejowej oraz certyfikacie w zakresie bezpieczenstwa (dalej:
.Dyrektywa 2004/49/WE”) i Rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 1169/2010 z dnia 10
grudnia 2010 r. w sprawie wspodlnej metody oceny bezpieczenstwa w odniesieniu do
zgodnosci z wymogami dotyczgcymi uzyskania kolejowych autoryzacji w zakresie
bezpieczenstwa (dalej: ,Rozporzgdzenie 1169/2010”) przewidujg dodatkowe
kategorie (rodzaje) wydarzen kolejowych, ktorych prawo polskie nie uwzglednia
i wprost nakazujg prowadzenie analogicznego postepowania wyjasniajgcego takze

odnosnie tych dodatkowych kategorii wydarzen (zdarzenia potencjalnie
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wypadkowego oraz innego niebezpiecznego zdarzenia), co takze prawo polskie
pomija.

Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucit:

A) naruszenie przepisow postepowania, ktdérych naruszenie mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy, {j.:

1) art. 381 k.p.c. oraz art. 2352 § 2 k.p.c. w zw. z art. 2432 k.p.c. w zw. Z art.
391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z Porozumienia z 3
czerwca 2016 r. zawartego pomiedzy Przewodniczgcym PKBWK i Prezesem UTK
wraz z zatgcznikiem pn. ,Koncepcja nadzoru Prezesa UTK nad postepowaniami
prowadzonymi przez komisje kolejowe”, o ktérego dopuszczenie i przeprowadzenie
powod wnioskowat w apelacji, podczas gdy Sad Apelacyjny nie wydat w toku
postepowania apelacyjnego postanowienia w przedmiocie pominiecia dowodu z tego
dokumentu, wobec czego dokument ten jako znajdujgcy sie w aktach sprawy
stanowit dowod, ktory Sad Apelacyjny miat obowigzek oceni¢ i odpowiednio
uwzgledni¢ na etapie wyrokowania, czego jednak nie uczynit, co mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy, gdyz powod nie miat mozliwosci zakwestionowania takiej
decyzji dowodowej Sgdu Apelacyjnego i ztozenia zastrzezenia w trybie art. 162 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a w kazdym razie Sad Apelacyjny wydat wyrok z
pominieciem tego materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu apelacyjnym,
ktéry odnosit sie do istotnych okolicznosci w sprawie tj. obowigzywania tego
Porozumienia zaréwno w dniu zdarzenia, jak i w czasie postepowania komisji
kolejowej w sprawie: obowigzku Prezesa UTK zawiadomienia o zaistniatym
zdarzeniu PKBWK; wiedzy PKBWK o zdarzeniu; braku kompetencji Prezesa UTK do
wiadczego wptywania na komisje kolejowe odnosnie kwalifikowania zdarzen; braku
kompetencji Prezesa UTK do samodzielnego dokonywania kwalifikacji zdarzen
kolejowych; mozliwosci Prezesa UTK wytgcznie do wystgpienia do PKBWK o
przeprowadzenie postepowania w razie odmiennej oceny kwalifikacji zdarzenia;
niezgodnego dziatania Prezesa UTK w niniejszej sprawie z Porozumieniem;
wytgcznej kompetencji PKBWK do przeprowadzenia postepowania w sprawie i
dokonania wilasnej kwalifikacji zdarzenia w razie powziecia watpliwosci co do

prawidtowosci dziatania komisji kolejowej;
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2) art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 387 § 2"
pkt1i2k.p.c.wzw. zart. 378 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie sprawy w granicach
apelacji polegajgce na pominieciu zarzutu z pkt 5 lit. b apelacji powoda
kwestionujgcego proporcjonalno$¢ natozonej kary (jej zawyzenie) wzgledem
zarzucanego powodowi deliktu oraz zarzutu z pkt 3 apelacji powoda kwestionujgcego
kompetencje Prezesa UTK do dokonania samodzielnej kwalifikacji zdarzenia
kolejowego w toku postepowania o natozenie pienieznej kary administracyjnej wbrew
ustaleniom komisji kolejowej obowigzujgcym w chwili wydania decyzji naktadajgcej
kare pieniezng, a takze poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia
20 grudnia 2021 r., ktore nie zawiera stanowiska i rozstrzygniecia wobec twierdzen i
okolicznosci podnoszonych przez powoda w toku postepowania apelacyjnego,
w szczegolnosci na rozprawie 19 listopada 2021 r. (do ktorej zostat ztozony zatgcznik
do protokotu datowany na 2 grudnia 2021 r.), dotyczgcych charakteru komisji
kolejowej badajgcej przedmiotowe zdarzenie i przedmiotu dziatania takiej komisiji,
uprawnien zarzadcy infrastruktury oraz uprawnien Prezesa UTK (w szczegdlnosci
w kontekscie regulacji prawa Unii Europejskiej z tego zakresu ujetych w Dyrektywie
2004/49/WE i zataczniku nr Il do tej Dyrektywy oraz zatgczniku nr Il czes¢ Q do
Rozporzgdzenia 1169/2010), co skutkuje czesciowym nierozpoznaniem istoty
sprawy (badanie proporcjonalnosci natozonej kary administracyjnej i kompetencji
Prezesa UTK), pozbawieniem powoda prawa do dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego i uniemozliwia dokonanie oceny prawidtiowosci toku wywodu Sgdu
Apelacyjnego w kontek$cie zastosowania prawa materialnego, w szczegolnosci w
kontekscie prawidtowego zastosowania prawa Unii Europejskiej i realizacji wymogu
tzw. prounijnej wyktadni przepisow prawa stanowigcych podstawe do dziatania
Prezesa UTK w niniejszej sprawie, a takze w zakresie rozstrzygniecia argumentow i
twierdzen podnoszonych przez powoda w toku postepowania apelacyjnego, a wiec
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy;

B) naruszenie prawa materialnego, {j.

1) art. 4 pkt 45-47 utk i § 2 pkt 11 Rozporzgdzenia w sprawie wypadkdw oraz
art. 28g ust. 1 utk, art. 28m ust. 1 utk w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1-3 i § 24 ust. 1 i ust. 2
Rozporzgdzenia w sprawie wypadkéw poprzez dokonanie ich btednej wyktadni,

dokonanej z pominieciem art. 9 ust. 1 i art. 21 ust. 4 Dyrektywy 2004/49/WE, ust. 2
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lit. h zatgcznika Il do tej Dyrektywy, ust. Q.1 zatgcznika Il do Rozporzadzenia
1169/2010, a takze art. 291 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(wszystkie te przepisy w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 20 grudnia 2018 r.),
skutkujgcej przyjeciem, ze wydarzenie kolejowe moze stanowic€ wytgcznie ,powazny
wypadek, wypadek lub incydent”, a wiec nie ma mozliwosci innej kwalifikaciji
wydarzenia kolejowego niz takie, ktore podlega zgtoszeniu, a zadaniem komisiji
kolejowej jest wytgcznie ustalenie okolicznosci i przyczyny wypadku lub incydentu, a
nie kwalifikacja rodzaju wydarzenia, podczas gdy Sad Apelacyjny pominagt wskazane
powyzej przepisy Dyrektywy 2004/49/WE i Rozporzadzenia 1169/2010, ktére
nakazujg prowadzenie postepowania przez wiasciwy organ zarobwno w sprawie
powaznego wypadku, wypadku, incydentu, ale tez i ,zdarzenia potencjalnie
wypadkowego oraz innego niebezpiecznego zdarzenia”’, a wiec prawo unijne
przewiduje takze dodatkowe kategorie wydarzen kolejowych, ktérych nie dotyczy § 7
ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie wypadkéw i art. 28g ust. 1 utk, a wiec komisja
kolejowa moze dokonac¢ kwalifikacji wydarzenia takze jako innego niz wypadek lub
incydent (jak w niniejszej sprawie), co zostato pominiete na etapie interpretacji i
stosowania prawa materialnego przez Sad Apelacyjny wbrew obowigzkowi
zapewnienia efektywnosci prawa UE w krajowym porzadku prawnym i
przeprowadzenia prounijnej wyktadni krajowych przepisow prawa, skutkujgc
natozeniem na podmiot administrowany administracyjnej kary pienieznej;

2) art. 13 ust. 1a pkt 7a utk w zw. z art. 28m ust. 1 utk i w zw. z § 7 ust. 3 pkt 2,
§ 10 ust. 2 pkt 2 i § 27 ust. 3 pkt 2 Rozporzgdzenia w sprawie wypadkéw,
art. 21 7 Konstytucji RP, a takze art. 10 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 utk w zw. z art. 21 ust. 1
i art. 22 ust. 3 Dyrektywy 2004/49/WE oraz art. 291 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, a takze art. 28g ust. 1 utk w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ utk
oraz § 7 ust. 1 i ust. 5 Rozporzagdzenia w sprawie wypadkéw (wszystkie te przepisy
w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 20 grudnia 2018 r.) poprzez ich niewfasciwe
zastosowanie skutkujgce w rzeczywistosci zaaprobowaniem przez Sad Apelacyjny,
ze Prezes UTK jako organ ds. bezpieczenstwa kolei i ds. regulacji rynku kolejowego
jest uprawniony do natozenia kary pienieznej za niezgtoszenie wydarzenia
kolejowego uznanego przez komisje kolejowg za zdarzenie inne niz powazny

wypadek, wypadek lub incydent, a wiec de facto na potrzeby prowadzonego
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postepowania w przedmiocie kary pienieznej moze dokona¢ samodzielnej i
odmiennej kwalifikacji wydarzenia kolejowego niz uczynita to komisja kolejowa na
potrzeby takiego postepowania, podczas gdy takie uprawnienie Prezesa UTK
nie wynika z obowigzujgcych przepisow prawa, a dodatkowo Prezes UTK jako organ
ds. bezpieczenstwa kolei i ds. regulacji rynku kolejowego zgodnie z Dyrektywg
2004/49/WE nie moze petni¢ roli podmiotu badajgcego wydarzenia kolejowe,
a tym samym wchodzi¢ w kompetencje komisji kolejowej w zakresie ich kwalifikacj;

3) art. 4 pkt 47 utk (w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 20 grudnia 2018 r.)
poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie i przyjecie, ze zdarzenie z 17 czerwca
2016 r. stanowi incydent, a tym samym Ze zdarzenie to miato wplyw na
bezpieczenstwo ruchu pociggébw, podczas gdy zdarzenie to bylo sytuacjg
potencjalnie niebezpieczng, a wiec zdarzeniem innym niz takie, ktére podlega
zgtoszeniu.

Majgc na uwadze przytoczone wyzej podstawy kasacyjne powdd wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt | w zakresie, w jakim doszio
do oddalenia apelacji powoda i w pkt Il oraz o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie wraz z pozostawieniem temu
sgdowi rozstrzygniecia o kosztach w postepowaniu kasacyjnym, w tym o kosztach
zastepstwa procesowego;

2. rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie;

3. zasgdzenie od Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego na rzecz powoda
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

1. wydanie stosownie do tresci art. 398° § 2 k.p.c., postanowienia o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego, ewentualnie;

2. stosownie do tresci art. 398" k.p.c., oddalenie w catosci skargi kasacyjnej
powoda, z uwagi na fakt, iz skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw;

3. zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

wedtug norm przepisanych.
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Postanowieniem z 22 listopada 2022 r., | NSK 91/22, Sad Najwyzszy przyjat

skarge kasacyjng do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda podlega oddaleniu.

1. Zaskarzenie wyroku Sadu Apelacyjnego obejmuje dwa istotne watki:
formalnoprawny oraz materialnoprawny.

W pierwszym z nich zarzuty dotyczg uchybien w zakresie stosowania
przepisow postepowania cywilnego, ktorych charakter swiadczyé ma o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, ktérego to stanowiska Sad Najwyzszy jednak
nie podziela.

Drugi — materialny — watek skargi kasacyjnej, odnosi sie do wyktadni
przepisow dotyczgcych obowigzku informacyjnego w kontekscie zdarzen
kolejowych. Sprowadza sie on w istocie do odpowiedzi na pytanie, czy rzeczony
obowigzek informacyjny (zgtoszenia zdarzenia) dotyczy wylgcznie ostatecznych
ustalen co do przyczyn danego zdarzenia, czy tez odnosi sie juz do samego faktu
zaistnienia zdarzenia.

2. Zarzut naruszenia przepisow postepowania z pkt 1 jest nietrafny. Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu skarzonego wyroku odniést sie do wymienionego
dokumentu w przedostatnim akapicie, wyjasniajgc, ze: ,Sad Apelacyjny
nie uwzglednit dokumentu objetego wnioskiem dowodowym apelacji powoda z mocy
art. 381 k.p.c. Stanowisko powoda od poczatku oparte bylo na negowaniu
kompetencji Prezesa UTK w kalifikacji zdarzen i weryfikowania orzeczen komisiji
kolejowej” (pisownia oryginalna, skarzony wyrok, s. 31).

Pominiecie zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym nowych faktéw i
dowodédw moze nastgpi¢, gdy strona zgtaszajgca twierdzenia bgdz wniosek
dowodowy uczyni to dopiero przed sgdem Il instancji lub w ogdle nie wskaze
okolicznosci usprawiedliwiajgcych ich powotanie. Potrzeba powotania nowych faktow
i dowoddéw moze wynika¢ z rozwoju postepowania dowodowego przed sgdem

Il instanc;ji albo z okolicznosci podniesionych w uzasadnieniu wyroku sgdu | instanciji.
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Nie stanowi jednak takiej potrzeby ani fakt, ze strona spodziewata sie innej,
korzystnej dla siebie oceny materialu dowodowego, ani sam fakt wydania
niekorzystnego dla skarzgcego wyroku. Nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny
.,Porozumienia” zgtoszonego przez powoda w apelacji nie miato wplywu na
prawidtowos¢ ustalenia stanu faktycznego. Jesli pominiecie nowych faktow i
dowoddw nastgpito milczgco, tj. przez niewydanie postanowienia o ich dopuszczeniu,
a motywy takiej decyzji sgd omowit w uzasadnieniu wyroku, na ogét takie uchybienie
procesowe nie bedzie miato wptywu na rozstrzygniecie (zob. M. Manowska [w:]
Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo, wyd. V, Warszawa
2022, art. 381, art. 382) i tak tez stato sie w niniejszej sprawie. Co wiecej, w
okolicznosciach niniejszej sprawy, gdyby, ustosunkowujgc sie negatywnie do
whniosku o dopuszczenie dowodu, sad |l instancji wydat osobne postanowienie, za
ktérym sztaby koniecznos$¢ jego uzasadnienia, mogtoby to zdradzi¢ kierunek
rozstrzygniecia sadu. Zatem w tych konkretnych okoliczno$ciach brak wydania przez
Sad Apelacyjny osobnego postanowienia wraz ze zwieztym ustosunkowaniem sie do
tego wniosku w uzasadnieniu skarzonego wyroku, nie miato wptywu na wynik
sprawy.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisOw postepowania z pkt 2,
wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu skarzonego wyroku
w rzeczywistosci odniést sie do podniesionych kwestii: ,Sgd Apelacyjny utrzymujac
przyjetg wysokosc kary oznaczonej przez Sad pierwszej instancji powotuje sie na te
same podane okolicznosci, ale zmienia stopieh naruszenia. Naruszenie nie moze
by¢ stopnia powaznego, gdy wyzej w gradacji zdarzen stoi wypadek i powazny
wypadek. Przypisujac odpowiednim zdarzeniom adekwatnie powazng i bardzo
powazng wage, dla incydentu zasadne byto przyjecie sredniego stopnia naruszenia”
(skarzony wyrok, s. 30).

Podobnie sad Il instancji wyjasnit dlaczego niezasadny jest powrét do kary
wyjéciowej, zgodnie z apelacjg Prezesa UTK (zob. skarzony wyrok, s. 30),
cho¢ to oczywiscie nie stanowi zarzutu skarzgcego, bowiem jest dla niego korzystne.

Z obowigzku wynikajgcego z art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika koniecznos$é
osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu orzeczenia kazdego argumentu

podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznacC odniesienie sie do
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sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone, przed wydaniem
orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 14 kwietnia 2021 r., Ill CSKP 79/21; 4
wrzednia 2014 r., Il CSK 478/13; 26 kwietnia 2012 r., Il CSK 300/11 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2020 r., V CSK 215/20).
Wymaga tez podkreslenia, ze art. 378 § 1 k.p.c. nakazuje sgdowi Il instancji
rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, ktére zakresla zakres zaskarzenia i rodzaj
zarzutow. Stwierdzenie, ze sad Il instancji nie odnidst sie do wszystkich twierdzen
skarzgcego zawartych w apelacji nie uzasadnia zatem dostatecznie zarzutu
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 2010 r.,
V CSK 296/09).

3. Zarzuty naruszenia prawa materialnego w istocie sprowadzajg sie do
kwestionowania prawidtowosci zakwalifikowania zaistniatego zdarzenia jako
incydentu, za niezgtoszenie ktorego Prezes UTK wymierzyt powodowi kare
pieniezng. Interpretacje majgce prowadzic do wniosku, jakoby obowigzek
informacyjny dotyczacy zdarzeh kolejowych powstawat dopiero w nastepstwie
zakonczonego postepowania (ostatecznej kwalifikacji rodzaju zdarzenia), sg nie tylko
sprzeczne z literalnym brzmieniem przepisow, lecz takze z ich ratio legis oraz
systemowg funkcjg w porzgdku prawnym - tak krajowym, jak i unijnym. W
rzeczywistosci norma prawna przewiduje obowigzek natychmiastowego zgtaszania
incydentéw, tym samym, zgtoszenie winno nastgpi¢ przed dokonaniem ostatecznej
kwalifikacji, ta bowiem nie moze nastgpi¢ natychmiast po zaistnieniu zdarzenia.

Wynik wyktadni jezykowej pojecia uzytego w przepisie art. 4 pkt 47 utk
przemawia za przyjeciem — jak uczynit to Sad Apelacyjny — ze zakres przedmiotowy
tego pojecia obejmuje wszystkie zdarzenia, ktére pozostajg w zwigzku z ruchem
pociggébw i zarazem majg wplyw na bezpieczenstwo ruchu kolejowego.
Za takg wyktadnig art. 4 pkt 47 utk przemawia stricte jezykowa analiza omawianego
przepisu. Niestusznie zatem skarzgcy — odwotujgc sie do regut wyktadni jezykowej —
zaweza uzyte przez ustawodawce pojecie ,zdarzenia zwigzanego z ruchem
pociggdbw i majgcego wptyw na jego bezpieczenstwo” i odwotuje sie do
wykreowanego przez siebie pojecia ,sytuacji potencjalnie niebezpiecznej’.

Za kwalifikacja, ktorej dokonat sad Il instancji przemawia rowniez orzecznictwo Sgdu
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Najwyzszego, tj. wyroku Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2020 r., | NSK 75/18 (na
S. 28 skarzonego wyroku z omytkg pisarkg w sygnaturze ww. orzeczenia — litera ,P”
zamiast ,K”).

Powdd — jako podmiot, ktoéry profesjonalnie zarzadza infrastrukturg kolejowg
— powinien by¢ swiadomy cigzgcych na nim obowigzkéw ustawowych, w tym
obowigzku, zdefiniowanego w art. 28g utk, polegajgcego na powinnosci
natychmiastowego zgftaszania powaznych wypadkéw, pozostatych wypadkow
oraz incydentow PKBWK. Sad Apelacyjny trafnie wskazat rowniez, ze kara pieniezna
jest skutkiem niezgtoszenia zdarzenia okreslonego ustawg, a nie skutkiem sposobu,
w jaki zostato zakwalifikowane. Konsekwentnie, zdarzenie jest zdefiniowane ustawa,
a kategoria — jak zaznaczyt sam powdd — jest zwigzana z przyczyng zdarzenia. Racje
miat zatem sad |l instancji wskazujgc, ze istniaty podstawy do natozenia na powoda
sankcji pienieznej za naruszenie obowigzku informacyjnego, okreslonego w art. 289
ust. 1 utk.

WskazacC rowniez nalezy, odnoszgc sie bardziej szczegotowo do zarzutu
naruszenia prawa materialnego z pkt 1, ze nie przystaje on do okolicznosci sprawy,
bo zgodnie z ustaleniami faktycznymi, zaistniate zdarzenie byto incydentem w
rozumieniu  ustawy. Powod w istocie  kwestionuje ustalenie, Ze:
,<Ustawa o transporcie kolejowym postuguje sie katalogiem zamknietym kwalifikacji
zdarzen. Nie przewidujgc otwartej kategorii umozliwiajgcej inng kwalifikacje, kazde
zdarzenie podlega przyporzgdkowaniu jednej z wyszczegolnionych. Gdy zdarzenie
nie jest ani powaznym wypadkiem, ani wypadkiem, ani incydentem,
nie ma obowigzku zgtoszenia” (zaskarzony wyrok, s. 27).

Sad Apelacyjny wskazat jednoczesnie, ze ,kleski zywiotowe, na ktére
powotuje sie powdd w postaci huraganowych wiatréw okreslane sg jako incydenty
C-62 tabeli Il w zatgcznik nr 5 pod poz. 20 rozporzgdzenia w sprawie zdarzen, z kolei
w tej samej tabeli pod poz. 11 jako przyczyne bezposrednig incydentu wskazano
uszkodzenie sieci trakcyjnej kategoria C-51”. Tym samym, to sam ustawodawca
uznat uszkodzenie sieci trakcyjnej za incydent. Sgd Apelacyjny zasadnie uznat, ze
zerwanie sieci trakcyjnej, ktére spowodowato uszkodzenie pantografu i w
konsekwencji konieczno$¢ nagtego zatrzymania pociggu bylo sytuacjg

niebezpieczng i nie moze by¢ traktowane jako jedynie potencjalnie niebezpieczne.
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Tym samym Prezesa UTK prawidtowo uznat zdarzenie z 17 czerwca 2016 roku za
incydent w rozumieniu art. 28g u.t.k., ktérego niezgtoszenie uprawniato go do
natozenia na powoda kary pienieznej zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 3c u.t.k. za
niedochowanie obowigzku, o ktérym mowa w art. 28g ust. 1. (zob. skarzony wyrok,
s. 13-15).

Ponadto ustalenia faktyczne wskazujg w sposéb niekwestionowany, ze
komisja kolejowa prowadzita postepowanie, a zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1
Rozporzgdzenia w sprawie wypadkow, jest organem ustalajgcym okolicznosci i
przyczyny wypadku lub incydentu zgodnie z § 24 ust. 1 pkt 1Rozporzadzenia. Skoro
wiec zaistniate zdarzenie nie jest wypadkiem, musi zosta¢ zakwalifikowane jako
incydent. ,Komisja kolejowa ustala przyczyne incydentu, nie zas to, czy incydent
zaistniat. Weryfikacja komisji kolejowej co do uznania zdarzenia za incydent
jest wtérna, wobec brzmienia art. 28g ust. 1 u.t.k. oraz § 12 i § 24 Rozporzgdzenia.”
(skarzony wyrok, s. 27).

Skarzacy usituje wskazaé, ze z art. 28g ust. 1 utk wynika, ze obowigzek
zgtoszenia zdarzenia aktualizuje sie po kwalifikacji ostatecznej, podczas gdy w
rzeczywistosci przepis ten stanowi, ze zarzadcy, przewoznicy kolejowi i uzytkownicy
bocznic kolejowych sg obowigzani do natychmiastowego(!) zgtaszania incydentéw.
Zatem wyktadnia jezykowa tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze zgtoszenie
powinno nastgpi¢ przed dokonaniem ostatecznej kwalifikacji, ktéra nie moze
nastgpi¢ natychmiast po =zaistnieniu zdarzenia, z ktorym wigze sie obowigzek
zgtoszenia. Dlatego Sad Apelacyjny stusznie podnidst, Ze: ,Doprecyzowaniem
obowigzku zgtoszenia jest § 7 ust. 5 Rozporzgdzenia stanowigcy, ze zawiadomienie
ma nastgpi¢ w ciggu 24 godzin od stwierdzenia zdarzenia i nikt w tym czasie nie
zaktada rozsgdnie, by doszto do kwalifikacji ostatecznej zdarzenia” (skarzony wyrok,
s. 27). Obowigzek powstaje ,natychmiast” w zwigzku ze zdarzeniem i nie jest
warunkowany post factum kwalifikacjg zdarzenia przez komisje kolejowa.

Artykut 21  ust. 4  Dyrektywy 2004/49/WE  stanowi jedynie,
ze ,organ dochodzeniowy moze tgczy¢ swoje zadania w ramach niniejszej dyrektywy
z zadaniami dochodzenia innych zdarzen niz wypadki i incydenty kolejowe, o ile takie
dochodzenia nie zagrazajg jego niezaleznosci’. W Swietle takiej tresci, a $cislej

zwrotu ,moze” w petni zgodny z tym przepisem Dyrektywy 2004/49/WE jest organ
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dochodzeniowy, ktory nie ma zadan dochodzenia innych zdarzen niz wypadki
i incydenty kolejowe. Co wiecej jest to domysiny model, bo prawodawca unijny
poczynit zastrzezenie, ze takie potgczenie zadan w ramach dyrektywy (dyrektywa
dotyczy wypadkow i incydentdw kolejowych) i innych zdarzen (czyli poza dyrektywg)
jest mozliwe tylko wtedy, gdy nie zagraza to niezaleznosci organu.

Co wiecej, art. 21 ust. 1 Dyrektywy 2004/49/WE stanowi, ze: [...] ,Organ ten
jest niezalezny pod wzgledem organizacyjnym, prawnym i decyzyjnym od zarzgdcow
infrastruktury, przedsiebiorstw kolejowych, podmiotu ustalajgcego ceny, podmiotu
przydzielajgcego przepustowos¢ infrastruktury i jednostki notyfikowanej oraz od
wszystkich stron, ktérych interesy mogtyby by¢ sprzeczne z zadaniami powierzonymi
organowi dochodzeniowemu”, a w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z
komisjg, ktdra spetniataby kryterium niezaleznosci, jest ona bowiem ziozona z
przedstawicieli zarzadcy infrastruktury i P.

Innymi stowy, przepisy prawa UE dozwalajgce, aby komisje kolejowe badaty
zdarzenia niemieszczgce sie w katalogu okreslonym w art. 4 pkt 45 i 47 u.t.k.
nie majg wptywu na prawidtowosc¢ kwestionowanej przez skarzgcego decyzji.

Prezes UTK nie zmierzat swymi dziataniami do weryfikacji orzeczenia komisji
o skutkach i przyczynach zdarzenia, a jedynie zwracat uwage Komisji kolejowej oraz
powodowi na watpliwosci, co do zakwalifikowania zdarzenia jako potencjalnie
niebezpiecznego, a nie incydentu. Natomiast uprawnienie Prezesa UTK do natozenia
kary opiera sie na stwierdzeniu naruszenia art. 28g ust. 1 utk i zastosowaniu art. 66
ust. 1 pkt 3 lit. ¢ tej ustawy, a sankcja dotyczy czynu wiasnego. Prezes UTK,
wszczynajgc postepowanie w sprawie natozenia kary za niezgtoszenie zdarzenia
kolejowego do PKBWK oraz do Prezesa UTK, dziatat w ramach swoich kompetencji
przyznanych mu przepisami utk. Artykut 13 ust. 1 pkt 7a utk wprost wskazuje na
kompetencje Prezesa UTK: ,nadzér nad postepowaniami prowadzonymi
przez komisje kolejowg, o ktérej mowa w art. 28m ust. 1”. Prezes UTK natozyt kare
za niezgtoszenie zdarzenia, do czego wprost obliguje go przepis art. 66 ust. 1 pkt 4
lit. c u.t.k, ktéry nie daje swobody organowi stanowigc, ze ,Karze pienieznej podlega”.

Bardziej szczegdotowo odnoszgc sie do zarzutu naruszenia prawa
materialnego z pkt 3, przypomnie¢ nalezy o wspomnianym w niniejszym

uzasadnieniu zastosowaniu przez Sad Apelacyjny wyktadni przyjetej w wyroku
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Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2020 r., | NSK 75/18: ,Zarzut naruszenia art. 4 pkt
47 u.t.k. jest chybiony. Wedtug podstawowych zasad miedzyczasowego prawa
cywilnego zdarzenie prawne nalezy ocenia¢ na podstawie stanu prawnego, ktéry
obowigzywat w chwili, kiedy zdarzenie to miato miejsce. Sgd Najwyzszy
w powotanym wyroku dokonat wyktadni tresci przepisu odpowiadajgcego brzmieniu
majgcym zastosowanie w chwili zdarzenia 17 czerwca 2016 roku. Zdarzenie
zZwigzane z ruchem pociggow i majgce wptyw na jego bezpieczenstwo nalezy
rozumie¢ szeroko. Powdd nie podnosi zarzutdéw przeciwko szerokiej wyktadni
przyjetej przez Sad Najwyzszy, a Sad Apelacyjny nie ma podstaw, by od takiej
wyktadni odstgpic. Zdarzenie jest zdefiniowane ustawg, a kategoria — jak zaznacza
sam powdd — jest zwigzana z przyczyng zdarzenia” (skarzony wyrok, s. 29).

Niezaleznie od powyzszego, § 2 pkt 1 Rozporzadzenia w sprawie wypadkow
(w brzmieniu obowigzujagcym na dzien 20 grudnia 2018 r.) stanowi, ze uzyte w
rozporzgdzeniu okreSlenia oznaczajg: bezpieczehstwo — bezpieczenstwo
w rozumieniu art. 3 pkt 5 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 402/2013 z
dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie wspolnej metody oceny bezpieczenstwa
w zakresie wyceny i oceny ryzyka i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 352/2009.
Zgodnie z art. 3 ust. 5 Rozporzadzenia 402/2013 ,bezpieczenstwo” oznacza brak
niedopuszczalnego ryzyka szkody. W niniejszej sprawie mamy do czynienia
ze szkodg majgtkowg — ,Zaistniate zdarzenie wigzato sie ze skutkiem polegajgcym
na zaistnieniu szkody na mieniu w postaci uszkodzenia elementéw pojazdu
kolejowego, wstrzymaniu ruchu pociggéow od godz. 15:00 do 18:00 na stacji, czego
konsekwencja byto opdznienie 5 pociggéw pasazerskich P(...) S.A. na 592 min., 4
pociggow pasazerskich P. na 665 min. oraz 9 pociggéw towarowych na 1 649 min.,
konieczno$cig zapewnienia transportu zastepczego pasazerom oraz zwrotu optat za
niewykorzystane bilety. W sumie rzeczywista szkoda poniesiona przez P. wyniosta
6 604,40 zI” (skarzony wyrok, s. 13).

W Swietle powyZzszych uwag, nie ma watpliwosci, ze zaistniate zdarzenie miato
wplyw na bezpieczenstwo, a wiec spetniato przestanki ustawowe incydentu.

Dostrzec réwniez nalezy, ze skarga kasacyjna w istocie pomija, iz kara
pieniezna zostata wymierzona za brak zgtoszenia zdarzenia okre$lonego ustawa.

Informacja nie spetniata warunku formy zgtoszenia okreslonego § 7 Rozporzadzenia
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w sprawie wypadkow i nie zawierata, jak wymaga wzor zgtoszenia, prawdopodobnej
bezposredniej przyczyny zdarzenia. Forma informaciji, a przez to jej niepetna tresc,
stanowi o naruszeniu art. 28g ust. 1 utk.

Raz jeszcze wskazaé nalezy, ze: ,Kwalifikacja zdarzenia kolejowego jest
przesunieciem problemu na zasady dziatania komisji kolejowej zaczerpniete z
«Instrukcji o postepowaniu w sprawach powaznych wypadkow, wypadkow,
incydentow oraz trudnosci eksploatacyjnych na liniach kolejowych [...], a istotg
sprawy jest  spetnienie = obowigzku informacyjnego  wigzgcego  sie
z natychmiastowoscig dziatania powoda” (skarzony wyrok, s. 28).

Na marginesie wskaza¢ mozna, ze gdyby rzeczywiscie byto tak oczywistym,
ze doszto do nieprawidtowej transpozycji przepisow prawa Unii Europejskiej
do polskiego porzadku prawnego, skarzgcy podnidstby to juz w skardze kasacyjnej
w sprawie rozpoznanej pod sygn. | NSK 75/18.

5. Sad Najwyzszy definitywnie rozstrzyga w niniejszym orzeczeniu wyktadnie
omoéwionych przepiséw prawnych. Warto roéwniez dostrzec, ze przy bardzo
zblizonych zarzutach obejmujgcych te same przepisy, postanowieniem z 11 maja
2022 r., I NSK 62/21, w sprawie pomiedzy tymi samymi stronami o wymierzenie kary
pienieznej Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Tym
samym niezaaprobowanie argumentacji powoda pozostaje jednolite w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego.

6. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze przepisy zawarte w utk dotyczg prowadzenia
okreslonego rodzaju dziatalnosci i wprowadzajg standardy postepowania stuzgce
ochronie istotnych dobr prawnych. Majg za zadanie zagwarantowanie
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa przedmiotowej dziatalnosci, co powoduje,
ze wymagana jest ich Scista interpretacja. Przepisy prawa publicznego majg przede
wszystkim na celu zabezpieczenie interesu publicznego — w tym przypadku
zwigzanego z zagwarantowaniem bezpieczenstwa infrastruktury kolejowej
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2023 r., [l NSKP 12/23). Réwniez w Swietle
powyzszych rozwazan, skarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego jest prawidtowy.

7. Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 398" k.p.c. oddalit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy
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orzekt, majgc na uwadze art. 102 k.p.c. i okolicznos¢, ze w odpowiedzi na skarge
kasacyjng sg podane tresci nieodpowiadajgce rzeczywistosci.

Na s. 18 skargi kasacyjnej znajduje sie nastepujgcy fragment: ,Zgodnie z tezg
Sadu Najwyzszego okreslong w Postanowieniu z 11 maja 2022 r., sygn. akt | NSK
62/21: Zarzuty skarzgcego, zmierzajgce do ograniczenia roli Prezesa UTK w
zakresie dziatan wykonywanych przez komisje kolejowsg, nie zastugujg na akceptacje.
Skarzgca niezasadnie ogranicza kompetencje nadzorcze Prezesa UTK wynikajgce
z art. 13 ust. 1a pkt 7a ustawy o transporcie kolejowym, zgodnie z ktérym do zadan
Prezesa UTK, w zakresie regulacji transportu kolejowego, nalezy nadzér nad
postepowaniami prowadzonymi p rycz komisje kolejowg, o ktérej mowa w art. 28m
ust. 1. (...) Brak analizy ustalenn komisji kolejowych pod katem ich poprawnoSci
mogtby doprowadzi¢ do obnizenia bezpieczenstwa transportu kolejowego, w
przypadku btednego kwalifikowania zdarzen kolejowych przez komisje Iub
niedokonania petnych i prawidtowych ustalen, nieokreSlenia przyczyn, czy Srodkow
zapobiegawczych, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie. W zwigzku z
zaistnieniem deliktu administracyjnego, zasadnym byto natoZenie na powddke kary
pienieznej na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ ustawy o transporcie kolejowym”.
Cytat ten nie wystepuje w uzasadnieniu ww. orzeczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, na s. 18, znajduje sie rowniez nastepujacy
wywod: ,\W opinii Pozwanego w petni stuszne jest twierdzenie Sgdu Apelacyjnego
zawarte w zaskarzonym wyroku zgodnie z ktorym: Skarzgca niezasadnie ogranicza
kompetencje nadzorcze Prezesa UTK wynikajgce z art. 13 ust. 1a pkt 7a ustawy o
transporcie kolejowym, zgodnie z ktorym do zadan Prezesa UTK, w zakresie
regulacji transportu kolejowego, nalezy nadzér nad postepowaniami prowadzonymi
przez komisje kolejowsg, o ktérej mowa w art. 28m ust. 1”. Taki fragment nie wystepuje

w skarzonym wyroku.

[K.O]
[rg.]

Marek Dobrowolski  Aleksander Stepkowski Maria Szczepaniec
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