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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z powodztwa D. sp. zo.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 14 czerwca 2023 r.

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 28 lutego 2022 r., sygn. VIl AGa 895/21

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasagdza od D. sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 540 (pieéset czterdziesci)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: ,Prezes URE”) decyzjg
z 28 czerwca 2019 r. Nr [...] (DKN: [...]) na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 5b i ust. 5¢
oraz art. 33 ust. 9 pkt 3 w zw. z art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0
biokomponentach i biopaliwach ciektych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1344 i 1356, dalej:
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,=u.b.b.”) w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy

o biokomponentach i biopaliwach ciektych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z

2018 r., poz. 1356, dalej: ,u.b.b.”) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14

czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2018 r., poz. 2096,

dalej: ,k.p.a.”) w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo

energetyczne (Dz.U. 2018 r., poz. 755 ze zm., dalej: ,p.e.”) po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
przedsiebiorcy D. sp. z 0.0. w W. (dalej: ,przedsiebiorca”) stwierdzit, ze:

1. przedsiebiorca, bedgc podmiotem realizujgcym Narodowy Cel Wskaznikowy
(dalej: ,NCW”) nie wykonat obowigzku, o ktéorym mowa w art. 23b u.b.b
w pierwszym kwartale 2018 r.,

2. za dziatanie opisane w pkt 1 wymierzyt przedsiebiorcy kare pieniezng
w wysokosci 4 016 702 zt.

Przedsiebiorca ztozyt odwotanie od powyzszej decyzji, zaskarzajgc ja

w catosci, wniost o: jej uchylenie w catosci ewentualnie o jej zmiane

poprzez odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej, zasgdzenie od pozwanego

na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych oraz wstrzymanie wykonania decyzji do czasu
rozstrzygniecia sprawy.

Przedsiebiorca zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie:

1. art. 7 oraz art. 77 k.p.a. poprzez uznanie, ze powod niedoktadnie wyjasnit stan
faktyczny oraz nie wykazat nalezytej dbatosci przy wyjasnianiu stanu
faktycznego, w szczegolnosci w zakresie badania, czy w niniejszej sprawie
znajdujg zastosowanie przewidziane w dziale IV KPA instytucje odstgpienia
od wymierzenia kary lub okolicznoéci, ktére wytgczajg odpowiedzialno$é
Za naruszenie prawa;

2. art. 189f k.p.a. poprzez nieuzasadnione odstgpienie od jego zastosowania,
tj. poprzez odmowe odstgpienia od wymierzenia kary w niniejszej sprawie
i poprzestanie na pouczeniu powoda;

3. art. 189e k.p.a. poprzez nieuzasadnione odstgpienie od jego zastosowania,
ti. niedostrzezenie, ze do naruszenia prawa doszio wskutek dziatania sity

wyzszej, tj. braku mozliwosci realizacji bio-blendingu z powodow
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logistycznych oraz technicznych niezaleznych od powoda

mimo dysponowania odpowiednig iloscig biokomponentu.

W uzasadnieniu odwotania wskazat, ze w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia,
posiadat status podmiotu realizujgcego NCW. Majgc na uwadze powyzsze,
realizowat obowigzki naktadane na niego przepisami prawa w zwigzku z posiadaniem
tego statusu, tj. miedzy innymi skfadat Prezesowi URE sprawozdania kwartalne,
0 ktorych stanowi art. 30b ust. 3 u.b.b. Wskazat réowniez, ze w realizowanej
dziatalnosci korzysta z ustug podmiotéw zewnetrznych w zakresie magazynowania
paliw, ale takze w zakresie realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 23b u.b.b.
Wspotpracuje w tym zakresie ze spotkg P. S.A. w M. (dawniej O.sp. z 0.0.), ktéra
magazynuje paliwo powoda. Z logistycznego punktu widzenia P. S.A, jest jedyng
publicznie dostepng bazg paliw, dla paliw przemieszczanych drogg kolejowg zza
wschodniej granicy. Powdd wyjasnit, iz odnosnie mozliwosci technicznych realizaciji
bio-blendingu opierat sie na informacjach uzyskiwanych od P. S.A., zgodnie z
ktérymi mozliwosc taka miata istnie¢ od poczatku 2018 roku. Jednakze z uwagi na
uwarunkowania logistyczne oraz techniczne wraz z ,ograniczeniami w dostepnosci
pojemnosci magazynowanych pod biokomponenty”, realizacja ww. obowigzku stata
sie mozliwa dopiero w lutym 2018 r. Zatem pomimo, iz powdd dysponowat
odpowiednig ilo$cig biokomponentu, to jednak nie miat mozliwosci wywigzania sie ze
swoich zobowigzan. Stosowny aneks do umowy z P. S.A. zawart 27 stycznia 2018
r.

Tym samym, zdaniem powoda nie byt on w stanie realizowa¢ obowigzku
wynikajgcego z art. 23b u.b.b. ze wzgledébw niezaleznych od siebie
i ktorych wystgpienia nie mogt przewidziec, czyli z powodu dziatania sity wyzszej,
co z kolei uzasadnia zastosowanie w sprawie przepisu art. 189e k.p.a.

Prezes URE w odpowiedzi na odwofanie wniést o oddalenie odwotania,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy przestanych Sadowi na podstawie art. 4794 § 1 k.p.c. przy piSmie
z 28 sierpnia 2019 r. na okoliczno$¢ zasadnosci wymierzenia powodowi kary
pienieznej oraz zasgdzenie od powoda na rzecz Prezesa URE kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm prawem przepisanych.
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Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

wyrokiem z dnia 14 lipca 2021 r., XVII AmE 245/19 oddalit odwotanie.

Apelacje od wskazanego wyzej orzeczenia ztozyt powod zaskarzajgc je

w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1. art. 7 oraz art. 77 k.p.a poprzez brak doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego w szczegolnosci w zakresie zbadania, czy w niniejszej sprawie
zastosowanie znajdujg przewidziane w dziale IVA k.p.a. instytucje odstgpienia
od wymierzenia kary Ilub okolicznosci wytgczajgce odpowiedzialnos¢
za naruszenia prawa i w konsekwencji naruszenie prawa,

2. art. 189e k.p.a, poprzez nieuzasadnione odstgpienie od jego zastosowania,
tj. niedostrzezenie, ze do naruszenia prawa doszto wskutek dziatania sity
wyzszej, tj. bardzo ziej sytuacji finansowej oraz organizacyjnej Spotki
zaistniatej na skutek bezprawnego dziatania organu podatkowego.

W oparciu o tak podniesione zarzuty, powod wnidst 0 zmiane wyroku w cato$ci,
poprzez uwzglednienie odwofania i uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji
na podstawie 479° § 2 k.p.c. oraz zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje wedtug norm przepisanych oraz ponowne rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za pierwszg instancje.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie,
sygn. VII AGa 895/21 oddalit apelacje powoda i zasgdzit od D. sp. z 0.0. w W.
na rzecz Prezesa URE kwote 540 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.
W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny wskazat, ze apelacja zostata wniesiona w dniu

23 sierpnia 2021 i dlatego podlegata rozpoznaniu wedtug znowelizowanych

przepiséw k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 7 listopada 2019 r.,

a poniewaz zadna ze stron nie zgdata przeprowadzenia rozprawy, Sgd Apelacyjny

kierujgc sie regulacjg zawartg w tresci art. 374 Kk.p.c., rozpoznat apelacje

na posiedzeniu niejawnym. Sad Apelacyjny korzystajgc z mozliwosci, jakg przyznaje
mu przywotany art. 374 k.p.c. zauwazyt, iz w mys$li tego przepisu, sad drugiej instancji
moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne, przy czym jak wskazano, ze rozpoznanie sprawy

na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji
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lub odpowiedzi na apelacje ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze
cofnieto pozew Iub apelacje albo zachodzi niewazno$¢ postepowania.
W rozpatrywanej sprawie zadna z tych przestanek nie zaszta. Strona czynna
w apelacji nie wywodzita o rozpoznanie apelacji na rozprawie, takze pozwany
nie artykutowat takiej checi, co ostatecznie zamkneto kwestie obligatoryjnosci
wyznaczenia rozprawy. Majgc natomiast na uwadze stanowisko zaprezentowane
w apelacji, jak i w odpowiedzi na nig, Sgd Apelacyjny doszedt do przekonania,
ze przeprowadzenie rozprawy przed wydaniem wyroku nie byto konieczne.
Na marginesie dodat, iz wobec dyspozycji art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4) Ustawy z dnia
2 marca 2020 roku o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
3 lipca 2021 roku sprawa zostata rozpoznana w sktadzie jednoosobowym.

Odnoszac sie zas do meritum apelacji, w pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny
wskazat, ze w apelacji powodowa spétka przyznata, ze jest bylym podmiotem
prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg obejmujgcg obroét paliwami ciektymi, w tym
obrot paliwami ciektymi z zagranicg w oparciu o stosowne koncesje wydane
przez Prezesa URE (zaréwno koncesje OPC jak i OPZ) i ze w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig w 2018 r. realizowata obowigzki naktadane na nig przepisami prawa
w zwigzku z posiadaniem tego statusu, tj. m.in. sktadata Prezesowi URE
sprawozdania, o ktorych mowa w art. 30b ustawy o biokomponentach i biopaliwach
cieklych. Jednoczes$nie, skarzgca zakwestionowata odpowiedzialno$¢ za brak
realizacji obowigzku okreslonego w art. 23b ustawy o biokomponentach i biopaliwach
ciektych w pierwszym kwartale 2018 r., a ktore to obowigzki nie budzity watpliwosci
Sadu pierwszej instancji. Jednocze$nie w ocenie Sadu Apelacyjnego,
powodowa spoétka nie przedstawita w apelacji zadnych nowych argumentéw,
ktére mogtyby podwazac tak dokonang ocene przez Sad | instancji rozpoznajgcy
odwotanie.

Sad odwoftawczy doszedt do wniosku, Zze stanowiska zajete
przez Prezesa URE w spornej decyzji, jak tez przez Sgd Okregowy w zaskarzonym
wyroku sg prawidtowe. Sgd Apelacyjny uznat, ze zaskarzony wyrok jest prawidtowy,

bowiem Sad pierwszej instancji dokonat wiasciwej oceny zebranego w sprawie
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materiatu dowodowego. Sad drugiej instancji zwazyt, ze apelacja powoda stanowi
jedynie powielenie stanowiska zaprezentowanego zaréwno w toku postepowania
administracyjnego, jak i w odwotaniu wniesionym do SOKIK od decyzji Prezesa URE
i stanowi jedynie nieudolng polemike ze stanowiskiem Sgdu zawartym
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Skarzagcy zakwestionowat w apelacji prawidtowos$¢ ustalen, jak réwniez
dokonang przez Sad Okregowy na ich podstawie ocene.
Zgromadzony w przedmiotowe] sprawie materiat dowodowy, w ocenie
Sadu odwotawczego, nie pozostawiat watpliwosdci i pozostawat bezsporny.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidtowo ustalit stan faktyczny,
wszechstronnie go rozwazajgc i wyprowadzajgc z zebranego materiatu dowodowego
wnioski zgodne z zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego.
Sad pierwszej instancji dokonat bowiem oceny zaoferowanych przez strony
dowodow, w szczegdlnosci dokumentow zgromadzonych w trakcie postepowania
administracyjnego w sposob prawidiowy, logiczny i zgodny =z zasadami
doswiadczenia zyciowego. Wskazat, ze jezeli z okreslonego materialtu dowodowego
Sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami doswiadczenia
zyciowego, co tez miato miejsce w niniejszej sprawie, to taka ocena nie narusza
zasady swobodnej oceny dowodow, choéby dowiedzione zostato, ze z tego samego
materiatu datoby sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia
zyciowego wnioski odmienne. Jedynie w przypadku wykazania, ze brak jest w ogdle
powigzania przyjetych przez Sad pierwszej instancji wnioskdw z zebranym
materialem dowodowym mozliwe jest skuteczne podwazanie oceny dowoddéw
dokonanej przez Sad meriti. Nie jest zatem wystarczajgca sama polemika
wyprowadzajgca wnioski odmienne, co tez uczynita apelujgca, ale wymagane jest
wskazanie w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regutom doswiadczenia
zyciowego w przyjeciu kwestionowanych wnioskéw (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 27 wrzesnia 2002 r. \Y, CKN 1316/00).
Jednocze$nie zaznaczono, ze ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodow, dokonywana
na podstawie art. 233 k.p.c., wyraza istote sgdzenia w czesci dotyczacej ustalenia
faktow, a wiec rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wtasnego przekonania

sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami.
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W efekcie, taka ocena powinna odpowiada¢ regutom logicznego myslenia
wyrazajgcym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami, z uwzglednieniem zasad doswiadczenia Zzyciowego bedacych
wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskow i stopnia prawdopodobienstwa
ich przydatnosci w konkretnej sytuaciji.

Sad Apelacyjny zaaprobowat w catosci ustalenia  poczynione
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz przyjat je za wtasne,
co oznaczato, ze w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie zachodzita
konieczno$¢ ich szczegdtowego powtarzania.

Sad odwotawczy za nietrafny uznat zarzut naruszenia art. 7 oraz art. 77 k.p.a.,
wyrazajgcy sie w braku doktadnego wyjasnienia przez Sad pierwszej instancji stanu
faktycznego, w szczegodlnosci zakresie zbadania, czy w niniejszej sprawie
zastosowanie znajdujg przewidziane w dziale IVA k.p.a. instytucje odstgpienia
od wymierzenia kary lub okolicznosci wytgczajgce odpowiedzialno$¢ za naruszenia
prawa i w konsekwencji naruszenie. Sad odwotawczy podkreslit,
ze strona powodowa mogta, a w zasadzie byta obowigzana zgodnie z art. 232 k.p.c.,
wskaza¢ dowody lub zgtosi¢ wnioski dowodowe na poparcie swoich twierdzen
co do tego, Zze w niniejszej sprawie zachodzity okolicznosci wytgczajgce
odpowiedzialnos¢ powoda za naruszenie prawa np. powotywany w odwotaniu brak
mozliwosci zapobiezenia wystgpienia stanu, z powodu ktérego nie mogta wykonac
swoich obowigzkéw wynikajgcych z koncesji i ze miaty one charakter sity wyzsze,;.
Jednakze strona powodowa ani w odwotaniu, ani w apelacji jakichkolwiek dowodow
nie zgtosita, a samo twierdzenie strony nie jest dowodem. Takze nie podniosta
zarzutu pominiecia przez Prezesa URE konkretnych, istotnych dowodow
znajdujgcych sie w aktach postepowania administracyjnego, ktére to pominiecie
miatoby wptyw na wynik sprawy. Sgd odwotawczy moze wzig¢ pod uwage uchybienia
proceduralne sgdu pierwszej instancji tylko na zarzut strony skarzgcej, a nie z urzedu,
i to o ile uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, co takze powinno zostac
wykazane w apelacji. Nie mogta odnies$¢ takze skutku jako sp6zniona (art. 381 k.p.c.),
ale niezaleznie od tego takze, jako nieudowodniona w Zaden sposdb,
nowa argumentacja zawarta dopiero w uzasadnieniu apelacji wskazujgca,

ze brak realizacji spornego obowigzku spowodowany byt nie tylko okolicznosciami



[ NSKP 41/23 8

wskazanymi w odwotaniu, ale takze nieobecnoscia o0séb odpowiedzialnych
za realizacie NCW w pierwszym kwartale 2018 r., ktéra to nieobecnosc
miata wynika¢ z dziatan podejmowanych wobec spofki przez organy administracji
skarbowej, ktére w sposdb nieuprawniony dokonaty zajecia rachunkéw bankowych
spotki uniemozliwiajgc regulowanie biezgcych zobowigzan finansowych, w tym
zobowigzan wobec wiasnych pracownikow i ze wzgledu na te okolicznosci spotka
byta zmuszona zredukowac zatrudnienie w spotce oraz pilnie przeorganizowac catg
kadre operacyjng spofki, a ponadto czes¢ dokumentacji zwigzanej z dziatalnoscig
spotki zostata zajeta przez organy administracji skarbowej, co skrajnie utrudnito
monitorowanie realizacji NCW osobom, ktérym zostat powierzony ten obowigzek.
Podobnie Sad odwotawczy ocenit zarzut naruszenia art. 189e k.p.a.,
polegajagcy na nieuzasadnionym odstgpieniu od jego zastosowania,
tj. niedostrzezenie, ze do naruszenia prawa doszto wskutek dziatania sity wyzszej.
Zgodnie z art. 189e k.p.a., strona nie podlega ukaraniu w przypadku,
gdy do naruszenia prawa doszio wskutek dziatania sity wyzszej. Uzyte w ww.
przepisie pojecie sity wyzszej co do zasady charakterystyczne jest
dla prawa cywilnego. Wyréznia sie w niej elementy obiektywne, tj. zewnetrzny
oraz nadzwyczajny charakter zdarzenia, brak mozliwosci jego przewidzenia
oraz zapobiegniecia mu, jak i element subiektywny, a wiec zachowanie
przez podmiot obowigzany do najwyzszej starannosci w celu zapobiezenia zdarzeniu
lub jego skutkom. W doktrynie prawa cywilnego wyroznia sie trzy kategorie sity
wyzszej, a wiec katastrofalne dziatania przyrody, akty witadzy ustawodawczej
i wykonawczej oraz powazne zaburzenia zycia publicznego
(W. Warkatto. Sita wyzsza jako zasad i nieodpowiedzialnosci i domniemanie
przypadkowosci szkody, PiP 1949/9-10, s. 100-102). Okreslenie ,strona nie podlega
ukaraniu” nalezy zas rozumie¢ w ten sposéb, ze organ administracyjny nie naktada
na osobe obowigzang (adresata zakazu) administracyjnej kary pieniezne;.
Jednoczesnie, nalezy przyjgC, ze stwierdzenie, iz strona nie podlega karze
na podstawie art. 189e k.p.a., powinno mie¢ forme decyzji administracyjne;.
Ponadto, naruszenie prawa wskutek dziatania sity wyzszej nie jest natomiast

przestankg odstgpienia od wymierzenia kary (art. 189f) (Jaskowska Matgorzata,
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Wilbrandt-Gotowicz  Martyna, Wrobel Andrzej, Komentarz aktualizowany
do Kodeksu postepowania administracyjnego, Opublikowano: LEX/el. 2022).

W ocenie Sadu Apelacyjnego strona powodowa nie wykazata
przed Sadem | instancji w zaden sposéb tego, ze za okoliczno$¢ wytgczajgca
odpowiedzialnos¢ powodowej spotki z powodu sity wyzej mozna byto uznac
okolicznosci podnoszone w uzasadnieniu odwotania i zwigzane z ogodlnikowo
wskazanymi uwarunkowaniami logistycznymi, technicznymi, ograniczeniami
w dostepnosci pojemnosci magazynowych pod biokomponenty. Nie zostaty takze
wykazane i byty nadto spdznione twierdzenia zawarte w apelacji dotyczgce
problemoéw organizacyjnych zaistniatych rzekomo na skutek bezprawnego dziatania
organu podatkowego.

Sad odwotawczy podkreslit, ze apelujgca jest przedsiebiorcg dziatajgcym
na szczegolnym rynku regulowanym, a obowigzki sprawozdawcze zwigzane
z obrotem biopaliwami powinny byC przez nig szczegdlnie skrupulatnie
przestrzegane. Pozwany juz przed Sgadem | instancji kwestionowat wystgpienie
co do zasady powyzszych okolicznosci, na ktore powotywat sie powdd.
Natomiast powdd poza gotostownymi twierdzeniami, nie przedstawit Zadnych
dowodow na okolicznos¢ swojej sytuacji finansowej, organizacyjnej, czy kadrowej
w okresie, w ktérym miat dopetni¢ ustawowego obowigzku, nie przedstawit Zzadnych
dokumentow, z ktorych mogtoby wynika¢, iz istotnie nastgpito zajecie
jego dokumentacji przez stuzby skarbowe, ani tez, w jakim zakresie i w jakim czasie
doszto do zajecia, ani czy wreszcie to z uwagi na konkretne, zajete dokumenty
nie byt w stanie uzupetnic¢ brakujgcych danych w przedstawianym sprawozdaniu.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze powdd w postepowaniu administracyjnym
byt wzywany do uzupetnienia danych przez organ regulacyjny, nie dosc,
Ze tego nie uczynit, to jeszcze w ogdle w zaden sposoéb nie odnidst sie do wezwania,
nie powotat m.in. okolicznosci, ktére przedstawit w pdzniejszym postepowaniu
przed Sadem. W zwigzku z powyzszym przyjeto, ze - abstrahujgc od watpliwosci
co do podniesionych przez niego okolicznosci dotyczgcych brakéw organizacyjnych
oraz zatrzymania dokumentacji jako przestanek dla niekarania powoda

za naruszenie na skutek sity wyzszej - powdd nie wykazat, iz w ogdle okolicznosci
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takie miaty miejsce, a w postepowaniu sgdowym, w mysl art. 6 k.c.,
to na nim spoczywat w tym zakresie ciezar dowodu.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze nalezytg starannos¢ w zakresie prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej ocenia sie zgodnie z art. 355 § 2 k.c., przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Powodowa spodtka, jako podmiot
profesjonalny, na podstawie udzielonej koncesji miata zatem obowigzek
jej realizowania w sposob zgodny z prawem. Wyjatkowy charakter dziatalnoSci
koncesjonowanej przemawia bowiem za ustaleniem ponad przecietnego poziomu
starannosci, jakg powinien sie wykaza¢ koncesjonariusz. Takiej starannosci,
niewatpliwie, powodowa spotka nie wykazata. W mysl ww. przepisu (art. 355 § 2 k.c.),
przedsiebiorca jako podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg koncesjonowang
jest zobowigzany do starannosci szczegolnego rodzaju. Z kolei, taki wymog
zachowania nalezytej starannosci w petni uzasadnia zwigkszone oczekiwania
co do umiejetnosci, wiedzy, rzetelnosci czy zdolnosci przewidywania, jak rowniez
znajomosci obowigzujgcych przepisbw prawa oraz wynikajgcych z niego
konsekwencji dla wykonywanej dziatalnosci gospodarczej. Ponadto, trzeba wskazac,
ze ocena miernika postepowania, ktérego istota tkwi w zaniechaniu dotozenia
starannosci, nie moze by¢ formutowana na poziomie obowigzkéw niedajgcych sie
wyegzekwowac, oderwanych od doswiadczenia uwzgledniajgcego reguty zawodowe
i konkretne okolicznosci, a takze okreslonego typu stosunkéw (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 lipca 1998 r., Il CKN 574/97). Nie mozna zatem pomijac,
ze w istote dziatalno$ci regulowanej wpisane jest wymaganie posiadania niezbednej
wiedzy specjalistycznej, obejmujgcej nie tylko czysto formalne kwalifikacje,
lecz takze doswiadczenie wynikajgce z praktyki zawodowej i ustalone zwyczajowo
standardy wymagan. Nadto, zachowanie miernika starannosci to takze znajomosc¢
obowigzujgcego prawa oraz wynikajgcych z niego nastepstw w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
nie ulegato watpliwosci, ze powdd, jako przedsiebiorca, jest zobligowany
do wypetniania obowigzkéw wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow prawa
oraz udzielonej mu koncesji, przez co powinien by¢ réwniez Swiadomy nastepstw,

jakie wigzg sie z uchybieniem tym obowigzkom (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
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22 wrze$nia 2005 r., IV CK 100/05, wyrok SOKiK z dnia 30 czerwca 2015 r.,
XVII AmE 49/14).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powodowa spoétka niewatpliwie powyzszych
kryteriow nie wypetnita, a w kazdym razie materiat dowodowy nie pozwala
na ustalenie, ze spoétka zorganizowata prowadzong przez siebie dziatalnosc
w sposéb  wykluczajgcy mozliwos¢é zaistnienia przedmiotowych naruszen,
przez co doszto do zaniedbania obowigzkdéw cigzgcych na niej jako przedsigbiorcy,
a w efekcie takze naruszenia miernika podwyzszonej starannosci cigzgcego
na podmiotach profesjonalnych.

Sad Apelacyjny w petni podzielit takze stanowisko Prezesa URE, ktory uznat,
ze zachowanie powoda nie miato znikomej wagi naruszenia i w efekcie za stosowng
przyjat takze wysokos¢ wymierzonej przez niego kary pienieznej. W tym zakresie
Sad Il instancji podzielit takze wywody Sadu pierwszej instancji zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktory wskazat, ze mimo podpisania aneksu
do umowy z dnia 27 stycznia 2018 r., w pierwszym kwartale 2018 r. powdd
nie zrealizowat nawet czesci obowigzku NCW, podobnie, jak w drugim i trzecim
kwartale 2018 r. Ponadto, zgodzit sie z Sgdem Okregowym, ze powodowa spotka
nie udowodnita w trakcie postepowania, aby jej ewentualne naruszenie miato
charakter jednorazowy, zas skutki dla Skarbu Panstwa zostaty kilkukrotnie
skompensowane. Na marginesie wskazano, ze informacje przekazywane
przez podmioty realizujgce Narodowy Cel Wskaznikowy w sprawozdaniach
kwartalnych sg wykorzystywane w dalszych pracach kontrolnych i statystycznych
Dyrektora Generalnego KOWR. Zgodnie bowiem z art. 30 ust. 4a ww. ustawy
Dyrektor Generalny KOWR, na podstawie sprawozdan, o ktérych mowa w ust. 1 1b
oraz ust. 2b, sporzgdza zbiorczy raport kwartalny dotyczacy wytworzonych
oraz importowanych lub nabytych wewnatrzwspdlinotowo biokomponentéw
i przekazuje go ministrom wiasciwym do spraw finanséw publicznych, energii,
rynkéw rolnych oraz srodowiska, w terminie do 75 dni po zakonczeniu kwartatu.
Sad odwotawczy stwierdzit zatem, ze brak wywigzania sie przez powoda
z obowigzku wynikajgcego z art. 23b ww. ustawy z catg pewnoscig nie pozostawato
bez wptywu na terminowos$é prac i obowigzki sprawozdawcze innych organéw

panstwowych i znacznie utrudnity funkcjonowanie administracji publicznej.
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Takze waga naruszenia prawa w tym przypadku jest bardzo powazna.
To wszystko z kolei implikowato koniecznos¢ natozenia na powodowg spotke kary
pienieznej, zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 5b u.b.b.

Jak wskazat Sad Apelacyjny, ustalajgc wysokosc¢ kary uwzgledniono, ze kara
ma charakter porzadkowy, tj. ma na celu zdyscyplinowanie przedsiebiorcéw
do wykonywania obowigzku ustawowego. Jednakze, zwazywszy, ze jej wysokosc
okreslona zostata w sposob ,sztywny”, ani Sad, ani Prezes URE nie mieli mozliwosci
jej miarkowania. Jednoczesnie, nie pominieto, ze Prezes URE i tak zastosowat
w stosunku do powoda przepis wzgledniejszy, tj. obowigzujgcy od dnia
1 pazdziernika 2018 r., przewidujgcy kare nizszg, anizeli przepisy obowigzujgce
wczesniej. Uwadze Sadu Apelacyjnego nie umkneto to, iz powdd jest podmiotem,
ktéry zostat wielokrotnie ukarany za brak realizacji obowigzkow wynikajgcych
z ustawy o biokomponentach i biopaliwach (np. prawomocnie rozpoznana sprawa
o sygn. akt VIl AGa 622/21, czy nieprawomocne rozstrzygniecie w sprawie
0 sygn. akt VIl AGa 924/21).

W 2018 r. powdd byt podmiotem zobowigzanym do realizacji Narodowego
Celu Redukcyjnego w rozumieniu definicji zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy
0 biokomponentach i biopaliwach, a czego tez sama powodowa spoika,
jak juz wskazano na wstepie, nie kwestionowata.

Przepis art. 23b ust. 1 u.b.b. wskazuje, ze podmiot realizujgcy NCW
jest obowigzany zapewni¢ w danym kwartale minimalny udziat biokomponentéw,
liczony wedtug wartosci opatowej, zawartych w paliwach cieklych stosowanych
we wszystkich rodzajach transportu, wykorzystanych przez niego do realizaciji
obowigzku, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 u.b.b., ktére zostaty przez ten podmiot
rozporzgdzone przez dokonanie jakiejkolwiek czynnosci prawnej lub faktycznej
na terytorium RP lub zuzyte przez niego na potrzeby wiasne na tym terytorium.
Sankcje za niewykonanie powyzszego obowigzku okresla art. 33 ust. 1 pkt 5b ustawy,
ktéry stanowi, ze karze pienieznej podlega ten, kto bedgc podmiotem realizujgcym
NCW, nie wykonuje obowigzku, o ktérym mowa w art. 23b. Nie ulegato zatem
watpliwosci, ze powod miat wynikajgcy z przepiséw obowigzek udokumentowania

jego realizacji, czego nie uczynit.
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W ocenie Sgdu Apelacyjnego, powdd powyzszego obowigzku nie wypetnit.
Nie przeczyt temu takze sam skarzgcy, wskazujgc jedynie, ze spdtka nie byta
w stanie zrealizowa¢ ww. obowigzku z niezaleznych od niej wzgledow. Przechodzgc
do zarzutu powoda, majgc na uwadze ilos¢ rozporzgdzonego przez niego oleju
napedowego, tj. 28.075,72 t, co odpowiada 1.207.255 960 MJ, wymagany udziat
biokomponentow, o ktérym mowa w art. 23b ust. 1 u.b.b., byt mozliwy do osiggniecia
przy wykorzystaniu co najmniej 40.167.019,9545361 MJ biokomponentdw.
Zgodnie bowiem z art. 33 ust. 5¢ ustawy, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5b,
kara pieniezna wynosi 0,10 zt za kazdy MJ biokomponentow, ktore podmiot
realizujgcy NCW byt obowigzany doda¢ do paliw ciektych w celu zrealizowania
obowigzku, o ktorym mowa w art. 23b, a ktérych udziatu nie udokumentowat.
Stwierdzi¢ zatem trzeba, Zze kara zostata obliczona zgodnie z wzorem okreslonym
w ustawie, a jedyny ,luz decyzyjny” Prezesa URE polegat na zastosowaniu ustawy
wzgledniejszej dla powoda.

Przedsiebiorca, dziatajgc przez profesjonalnego petnomocnika,
zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2022 r.,
XVII AGa 895/21. Skarzgcy opart skarge kasacyjng na podstawie wskazanej
w art. 3983 § 2 pkt 1 k.p.c., zarzucajgc Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie
naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa materialnego:

1. art. 7 oraz art. 77 k.p.a., poprzez niedoktadne wyjasnienie stanu faktycznego
oraz niewykazanie nalezytej dbatosci przy wyjasnianiu stanu faktycznego,
w szczegodlnosci w zakresie badania, czy w niniejszej sprawie znajdujg
zastosowanie przewidziane w dziale IV KPA instytucje odstgpienia
od wymierzenia kary lub okolicznosci, ktore wytgczajg odpowiedzialnos$¢
Za naruszenia prawa,

2. art. 189e k.p.a. poprzez nieuzasadnione odstgpienie od jego zastosowania,
t. niedostrzezenie, ze do naruszenia prawa doszto na wskutek dziatania sity
wyzszej, tj. braku mozliwosci realizacji bio-blendingu z powoddéw
logistycznych oraz technicznych niezaleznych od Spétki mimo dysponowania
odpowiednig iloscig biokomponentu.

Skarzacy wnidst o:
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1. uchylenie w cato$ci zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie co do istoty sprawy
na podstawie art. 398'° k.p.c. poprzez uwzglednienie apelacji powoda
i zmiane wyroku Sadu | instancji poprzez uwzglednienie ztozonego w sprawie
odwotania oraz zasgdzenie do pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowedo za pierwszg i drugg instancje, ewentualnie o:

2. uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie od ponownego rozpatrzenia,

3. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzutéw kasacyjnych petnomocnik podtrzymat stanowisko
zawarte w apelacji, iz wszystkie opisane w niej okolicznosci stanowig site wyzszg
zgodnie z art. 189e k.p.a. W ocenie skarzgcej, na chwile obecng w orzecznictwie
sgdow polskich dochodzi do rozbieznosci w zakresie | wyktadni pojecia sity wyzsze;.
Organ jak i Sady | i Il instancji pojecie sity wyzszej interpretujg jako wydarzenia
o charakterze naturalnym bgdz wydarzenia o charakterze spotecznym, ale jedynie
0 duzym stopniu doniostosci np. wojna. Natomiast, jak widoczne jest rowniez w wielu
innych orzeczeniach, pojecia tego nie nalezy sprowadzac jedynie do wydarzen,
na ktore wskazuje organ, ale takze do dziatah organdéw administracji - co rowniez
w sytuacjach takich jak opisuje skarzgca - uniemozliwito jej to wywigzywanie sie
z wszystkich nalezgcych do niej obowigzkow, co skutkowato naruszeniem prawa.
De facto, nieprawidiowe dziatania innych organdéw administracji doprowadzity
do naruszen wobec innych organow - gdyz skarzgca nie miata mozliwosci
prawidtowego dziatania.

W ocenie skarzgcej, rozbieznos¢ jaka wystepuje w orzecznictwie, uzasadnia
przeanalizowanie c¢zy dziatania podejmowane przez organy administracji
wobec przedsiebiorcow tj. przyktadowo blokady na rachunkach bankowych,
ktére uniemozliwiajg wywigzywanie sie z zobowigzan, a takze ptynne prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej (a w tym wywigzywanie sie z nalezgcych do skarzgcej
obowigzkdéw jako podmiotu dziatajgcego w branzy paliwowej), stanowig przejaw sity

wyzszej.
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W wyniku tego, iz wystepuje rozna analiza ww. pojecia, w ocenie skarzgcej,
nie miata ona mozliwosci dochodzenia swoich praw, gdyz organ, jak i Sady,
ktére przeanalizowaty sprawe skarzgcej, opieraty sie, bez szerszego wyjasnienia
pojecia, na przestankach, ktére byty adekwatne do przedstawionego przez strone
przeciwng stanu faktycznego.

Dodatkowo skarzaca =zaznaczyta, iz zaréwno utrudnienia logistyczno-
techniczne, jak i ciezka sytuacja finansowa, ktérych doswiadczyta w ostatnim czasie,
Swiadczg o dziataniu sity wyzszej. Nie ma ona tez takich uprawnien, ktére pozwolityby
na zatrzymanie zaistniatych zdarzen czy dziatan organow skarbowych.
Nie zostato to jednak prawidtowo zinterpretowane przez Prezesa URE
czy kolejne instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezes URE,
dziatajgc przez profesjonalnego petnomocnika wnidst o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania, wzglednie o:

2. oddalenie skargi kasacyjnej w catosci - jako pozbawionej uzasadnionych
podstaw, oraz

3. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako niezasadna, podlegata oddaleniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., skarge kasacyjng strona moze oprze¢
na nastepujgcych podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego
wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie; 2) naruszeniu przepiséw postepowania,
jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. W przedmiotowej
sprawie skarzgcy opart skarge kasacyjng na naruszeniu prawa materialnego.

Zgodnie z trescig art. 398 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu
W granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw. Sad Najwyzszy jest zatem

zwigzany  granicami  skargi  kasacyjnej, ktére = wyznacza = skarzacy.
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To oznacza natomiast brak mozliwosci uwzglednienia naruszenia zadnych innych
przepisow, niz te, ktére zostaty przez niego wskazane. Sad Najwyzszy nie jest wiec
uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéow lub tez stawiania
hipotez co do tego, jaki przepis w ocenie skarzgcego zostat naruszony.
Sad Najwyzszy nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy skargi
kasacyjnej jak rowniez w przytoczeniu przepisow, ktére mogtyby by¢ naruszone przy
wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem rozpoznawac
skarge kasacyjng tylko w ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszac sie
jedynie do przepisow, ktorych naruszenie zarzucono (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 5 pazdziernika 2007 r., Il PK 29/07).

Za niezasadny Sad Najwyzszy uznat zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny
art. 7 oraz art. 77 k.p.a., poprzez niedoktadne wyjasnienie stanu faktycznego
oraz niewykazanie nalezytej dbatosci przy wyjasnianiu stanu faktycznego,
w szczegolnosci w zakresie badania, czy w niniejszej sprawie znajdujg zastosowanie
przewidziane w dziale IV KPA instytucje odstgpienia od wymierzenia kary
lub okolicznosci, ktore wytgczajg odpowiedzialnos¢ za naruszenia prawa.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na charakter postepowania
przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw toczgcego sie w wyniku
odwotania  zlozonego przez strone postepowania  administracyjnego,
ktéra jest adresatem decyzji konczacej to postepowanie. Postepowanie przed
Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentdw ma charakter postepowania
rozpoznawczego, pierwszoinstancyjnego i kontradyktoryjnego. Odwotanie od decyzji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki odpowiada konstrukcji pozwu w ogodlnym
postepowaniu cywilnym, bowiem wymagania odnoszgce sie do odwotania
(art. 479%° k.p.c.) sg zblizone do wymagan pozwu (art. 187 k.p.c.), a ponadto
odwotanie, podobnie jak pozew, uruchamia postepowanie sgdowe w pierwszej
instancji. Przedmiotem postepowania przed Sadem Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w sprawach z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki jest przede wszystkim rozstrzygniecie sporu miedzy wnoszgcym
odwotanie przedsiebiorcg a prezesem urzedu regulacyjnego w przedmiocie
kwalifikacji okreslonego zachowania sie odwotujgcego. Spoér ten toczony jest

wedtug regut postepowania cywilnego, a wiec z uwzglednieniem zasady
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kontradyktoryjnoéci i wynikajgcych stgd obowigzkow procesowych stron.
Celem postepowania przed Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie jest
przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy. Podkreslic jeszcze nalezy, iz Sgd Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw rozpatruje sprawe od nowa, gdyz jest on sgdem powszechnym,
ktory rozpoznaje sprawe wszczetg dopiero w wyniku wniesienia odwotania od decyzji
Prezesa URE. Zatem nie jest sgdem rozstrzygajgcym sprawe w przedmiocie
legalnosci aktu administracyjnego, tak jak czynig to sady administracyjne
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, lecz sgdem rozstrzygajgcym sprawe
merytorycznie (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2009 r., Il SK 5/09,
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 wrzesnia 2015 r., VI ACa 1332/14).

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy wskazuje, ze w postepowaniu
kasacyjnym rolg Sgdu Najwyzszego jest dokonanie w interesie publicznym kontroli
prawidtowosci wyktadni i stosowania przepisow postepowania
przez Sad drugiej instancji. W sprawach z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu
nie jest mozliwe dokonanie przez Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy merytorycznie
skarge kasacyjng, bezposredniej oceny prawidtowosci zastosowania przepiséw
postepowania przez Prezesa Urzedu. Ponadto, zgodnie z unormowaniem
wynikajgcym z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. uwzglednieniu przez Sad Najwyzszy
mogg podlega¢ jedynie takie zarzuty naruszenia przepisow postepowania
przez Sad drugiej instancji, ktére miaty istotny wplyw na wynik sprawy.
Przepis art. 7 k.p.a. powotany w podstawie skargi kasacyjnej przez powoda
wraz z art. 77 k.p.a. nie jest za$ przepisem postepowania w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., poniewaz nie dotyczy sposobu procedowania przez Sad drugiej instancji
i nie moze stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej (tak postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., Ill SK 22/13).

Skarzgcy wniést skarge kasacyjng, zarzucajgc réwniez naruszenie
przez Sad Apelacyjny art. 189e k.p.a. poprzez nieuzasadnione odstgpienie od jego
zastosowania, tj. niedostrzezenie, ze do naruszenia prawa doszto wskutek dziatania
sity wyzszej, tj. braku mozliwosci realizacji bio-blendingu z powoddw logistycznych
oraz i technicznych niezaleznych od spétki mimo dysponowania odpowiednig iloscig

biokomponentu. Tak wskazany problem dotyczy wytgcznie ustalenia faktow
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i oceny dowoddéw. Zgodnie natomiast z przepisem art. 398 § 3 k.p.c,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowodéw. Jak stusznie podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 6 maja 2020 r., | UK 87/19 ,kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu
polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzecznosé¢ z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny. Inaczej rzecz ujmujgc, z powotaniem sie na podstawe kasacyjng
z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. nie mozna zwalcza¢ prawidtowosci ustalen faktycznych”
(por. takze: postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 28 stycznia 2022 r., | CSK 955/22;
29 grudnia 2021 r., | CSK 374/21; 31 maja 2021 r., IV CSK 362/20).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'# k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng jako nieopartg na uzasadnionych podstawach.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy
orzekt natomiast na podstawie art. 98 §1i 3w zw. z art. 99 k.p.c. wzw. z§ 10 ust. 4
pkt 1 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265, ze zm.).
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