Il NSKP 4/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z powodztwa Z. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Z.
przeciwko Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie - Dyrektorowi
Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu

Z udziatem zainteresowanego T. D.

0 zawarcie umowy na odprowadzanie sciekow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 5 lutego 2025 r.

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 16 grudnia 2022 r., sygn. VIl AGa 859/22:

. oddala skarge;

Il. zasadza od Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie — Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej we Wroctawiu na rzecz Z. spétki z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Z. kwote 377 (trzysta
siedemdziesigt siedem) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym



wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi od

dnia doreczenia niniejszego wyroku do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 grudnia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
pozwanego Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — Dyrektora
Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, w sprawie z powodztwa
Z. spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Z., z udziatem
zainteresowanego T. D., o zawarcie umowy na odprowadzanie sciekow.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze decyzjg z 31 lipca 2020 r. Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie we Wroctawiu, po rozpatrzeniu wniosku T. D., w sprawie
rozstrzygniecia sporu dotyczgcego odmowy zawarcia umowy na odprowadzanie
$ciekow przez Z. sp. z 0.0. w Z. dla nieruchomosci M. ul. [...], Z., nakazat Z. sp. z
0.0. w Z. zawarcie umowy z T. D. na odprowadzanie $ciekéw z ww. nieruchomosci.

Odwotaniem z 20 sierpnia 2020 r. Z. sp. z 0.0. w Z. (dalej rowniez: ,Z.”)
zaskarzyt w catosci powyzszg decyzje, domagajac sie jej uchylenia.

Wyrokiem z 19 maja 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uchylit zaskarzong decyzje w catosci. Ustalit, ze T. D.
zawart z Gming Wiejskag Zary w dniu 18 wrzesnia 2015 r. umowe o dostawe wody i
odprowadzenie sciekow dla jego nieruchomosci. Wnioskiem z 27 sierpnia 2019 r.
wystgpit do Gminy Zary o rozwigzanie powyzszej umowy w zakresie $wiadczenia
ustugi odprowadzania $ciekéw na mocy porozumienia stron. Gmina Zary, pismem z
20 wrzesnia 2019 r., poinformowata odbiorce ustug o rozwigzaniu umowy z dniem 31
sierpnia 2019 r. na mocy porozumienia stron. Jednoczesnie wnioskodawca zwrécit
sie z pisemnym wnioskiem do Z. sp. z 0.0. w Z. 0 zawarcie umowy na odprowadzanie
Sciekéw dla przedmiotowej nieruchomosci. Przedsiebiorstwo odmowito zawarcia
umowy z wnioskodawcg, powotujgc sie na fakt braku zezwolenia na prowadzenie
zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Wiejskiej Zary. Wobec

powyzszego, wnioskodawca zwrdcit sie do Dyrektora Regionalnego Zarzadu



Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie o rozstrzygniecie sporu dotyczgcego odmowy zawarcia umowy na
odprowadzanie sciekéw. Ponadto, na podstawie art. 27e ust. 3 u.z.z.w., wnidst o
okreslenie tymczasowych warunkéw odprowadzania sciekbw do czasu
rozstrzygniecia sporu. Sad Okregowy ustalit rowniez, Zze wnioskodawca na dzien
orzekania nie posiadat zawartej umowy na odprowadzanie $ciekdw ze swojej
nieruchomosci, jednak nadal odprowadzat scieki do sieci kanalizacyjnej bedacej
wtasnoscig Z. sp. z0.0. W Z..

Sad Okregowy wskazat, ze jest mu znane z urzedu, ze okreSlone przez
pozwanego tymczasowe warunki odprowadzania Sciekdow, w wyniku rozpoznania
zazalenia powoda, co do zasady zostaty utrzymane w mocy, z tg zmiang, ze opfata
jakg wnioskodawca ponosit z tytut odprowadzania $ciekow odpowiadata stawce
okreslonej w taryfie dla Gminy Wiejskiej Zary.

Sad | instancji ustalit rowniez, ze Z. prowadzi dziatalnos¢ w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz zbiorowego odprowadzania Sciekdw na
terenie Gminy Miejskiej Zary w oparciu o zezwolenie Burmistrza Miasta Zary na
prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci. Przedsiebiorstwo dysponuje takze
zatwierdzong przez organ regulacyjny, tj. Panstwowe Gospodarstwo Wody Polskie
Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, taryfa,
ktéra obowigzuje na terenie Gminy Zary o statusie miejskim. Przewidziana w taryfie
stawka jednostkowa optaty za odprowadzanie Sciekow na terenie Gminy Miejskiej
Zary wynosita dla gospodarstw domowych 8,37 zt za m3. Na terenie Gminy Wiejskiej
Zary ustugi zbiorowego odprowadzania $ciekow $wiadczyta Gmina Wiejska Zary w
oparciu o uchwate Rady Gminy Zary z 28 grudnia 2006 r. zatwierdzajgcg Regulamin
zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekéw. Na dzien orzekania
Gmina Wiejska Zary posiadata Regulamin dostarczania wody i odprowadzania
$ciekdw uchwalony przez Rade Gminy Zary uchwatg z 26 marca 2019 r. Zgodnie z
§ 5 ust. 1 Regulaminu gmina, na wniosek przysztiego dostawcy sciekéw (odbiorcy
ustug Gminy), zawiera umowy na odprowadzanie sciekdw.

Gmina Wiejska Zary posiadata taryfe na odprowadzenia $ciekow na terenie
Gminy Wiejskiej Zary zatwierdzong decyzjg Panstwowego Gospodarstwa Wody

Polskie Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu. SieC



kanalizacyjna, znajdujgca sie na obszarze Gminy Wiejskiej Zary, ktéra zostata
wybudowana w ramach wspdlnego przedsiewziecia Gminy Miejskiej Zary
i Gminy Wiejskiej Zary, a ktéra znajdowata sie we wiadaniu Z. stanowita wtasno$¢
tego przedsiebiorstwa. Ponadto Sad wskazat, ze znane jest mu z urzedu
i nie kwestionowane przez pozwanego, ze studium wykonalno$ci projektu w czesci
dotyczacej strategii cenowej, zostato ustalone pomiedzy Gminami w ten sposéb,
ze Gmina Wiejska Zary i Gmina Miejska Zary bedg samodzielnie $wiadczy¢ ustugi
odprowadzania $ciekdéw przez kazdg z tych gmin na swoim terenie, w tym bedg
samodzielnie opracowywaty taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania sciekow dla terenu kazdej z tych gmin.

Z. wydawat warunki techniczne oraz dokonywat odbioru przytgcza dla
nieruchomosci przytgczanych do jego sieci kanalizacyjnej takze z obszaru Gminy
Wiejskiej Zary. W wyniku dokonanych przytgczen odbiorcow do sieci kanalizacyjnej
Gmina Wiejska Zary zawierata umowy o odprowadzanie $ciekéw z mieszkancami
Gminy Wiejskiej Zary. W oparciu o te sie¢ kanalizacyjng Z. $wiadczyt na rzecz Gminy
Wiejskiej Zary ustugi hurtowego odbioru $ciekéw z terenu Gminy Wiejskiej Zary.
Umowa zawarta w tym przedmiocie na czas okreslony wygasta 31 lipca 2019 r., a
strony nie zawarty kolejnej umowy, gdyz nie doszty do porozumienia co do wysokosci
wynagrodzenia za odprowadzenie 1 m3 $ciekéw z obszaru Gminy Wiejskiej Zary.
Ostatnia stawka jakg Gmina Wiejska uiszczata na rzecz Z. z tytutu hurtowego odbioru
$ciekow wynosita 17,27 zt netto za m? Sciekow.

Scieki z terenu Miasta Zary, jak i Gminy Wiejskiej Zary, ostatecznie trafiaty do
oczyszczalni Sciekow eksploatowanej przez spotke wodng Z1
(podmiotu niezaleznego od Z. i Gminy Zary).

Uchwatg Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego z 16 listopada 2015 r.
wyznaczona zostata aglomeracja Z. o réwnowaznej liczbie mieszkancow 41 954, z
oczyszczalnig $ciekdw zlokalizowang w Z., ktdrej obszar obejmowat miasto Z. oraz
obszar z obszaru Gminy Zary miejscowosci G., M. i L..

W ocenie Sgdu Okregowego odwotanie zastugiwato na uwzglednienie. Sad
ten wskazat, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma art. 3 ust. 1
u.z.z.w., zgodnie z ktérym zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie

Sciekow jest zadaniem witasnym gminy. DziatalnoS¢ gospodarcza w zakresie



zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekbw moze by¢
prowadzona w roznych formach organizacyjno-prawnych.
Stosowne przedsiebiorstwo moze bowiem posiadac¢ forme samorzgdowego zakfadu
budzetowego, spoétki handlowej, przedsiebiorstwa panstwowego lub spoétdzielni.
Moze by¢ prowadzone réwniez przez osobe fizyczng bedacg przedsiebiorca.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zbiorowe odprowadzanie sciekdw z obszaru
Gminy Wiejskiej Zary nalezy do obowigzkéw wiasnych tej Gminy, a wobec
niepowotania do tego specjalnej jednostki organizacyjno-prawnej, zadanie te Gmina
Wiejska wykonywac¢ musi samodzielnie, poprzez swoje organy. Obowigzek ten zas
nie cigzy na Z. sp. z 0.0. w Z., gdyz Gmina Wiejska nie powierzyta mu tego zadania.
Gmina Miejska Zary, w celu zbiorowego odprowadzania $ciekéw z jej terenu,
powolata jednostke, jakg jest Z. sp. z 0.0. w Z.. Natomiast Gmina Wiejska Zary
samodzielnie wykonywata ww. zadanie wiasne i nie powotata w tym zakresie zadne;j
jednostki  organizacyjno-prawnej, celem odprowadzania sciekdbw 2z terenu
Gminy Wiejskiej Zary.

W cenie Sgdu Okregowego nie budzito watpliwosci, ze Gmina Wiejska Zary
samodzielnie wykonywata zadanie wiasne w zakresie odprowadzania $ciekdw.
Jednoczesnie ustug zbiorowego odprowadzania Sciekow na rzecz mieszkancéw
Gminy Wiejskiej nie mogt bezposrednio swiadczy¢ Z., gdyz nie posiadat zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania sciekow na terenie Gminy Wiejskiej Zary, a Gmina
Wiejska nie powierzyta mu zadania wtasnego dotyczgcego obszaru Gminy Wiejskiej,
bowiem nie mogta powierzy¢, z racji braku zezwolenia. Na marginesie Sad
zaznaczyt, ze zezwolenie takie w Gminie Wiejskiej Zary w ogdle nie zostato wydane,
gdyz w sytuacji, gdy Gmina sama peni funkcje przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego, nie spoczywa na niej obowigzek uzyskania takiego zezwolenia.

Ponadto Z. sp. z 0.0. w Z. ma ustalong taryfe tylko dla odprowadzania $ciekéw
z obszaru Gminy Miejskiej Zary. Na potrzeby kalkulacji taryfy byly uwzgledniane
jedynie koszty zwigzane ze $wiadczeniem ustug na obszarze Gminy Miejskiej. W tym
stanie rzeczy to Gmine Wiejskg Zary nalezy traktowaé — na jej terenie — jako
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, na ktérym cigzy obowigzek

zbiorowego odprowadzania sciekéw, a wiec i zawierania umow o odprowadzanie



$ciekdw z nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Wiejskiej Zary. Gmina
Wiejska Zary w tym zakresie powinna by¢ wiec traktowana jako przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne, w rozumieniu art. 2 pkt 4 u.z.z.w.

Sad wskazat, ze Z. sp. z 0.0. w Z. nie posiada statusu przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego na terenie Gminy Wiejskiej Zary i nie wykonuje
dziatalnosci gospodarczej z zakresu zbiorowego odprowadzania sciekow na terenie
ww. gminy. Wymogiem swiadczenia ustug zbiorowego odprowadzania sciekdw jest
CO najmniej posiadanie zezwolenia na odprowadzanie sciekéw i wiasciwej taryfy,
oraz powierzenie przez Gmine tego zadania wtasnego. Dodatkowo Sad wskazat, ze
prowadzenie dziatalnosci bez zatwierdzonej taryfy, a powod nie ma taryfy dla obszaru
Gminy Wiejskiej, stanowi delikt administracyjny i podlega karze pienieznej na podst.
art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, zas prowadzenie przez
powoda dziatalnosci w zakresie odprowadzania Sciekow na obszarze, ktérego nie
obejmuje zezwolenie, o jakim mowa w art. 16 ustawy, stanowitoby wykroczenie z art.
60! Kodeksu wykroczen. Zaskarzona decyzja w razie jej wykonania realizowataby
czyn zagrozony karg, co w $wietle tresci art. 156 § 1 pkt 6 k.p.a. stanowi podstawe
do stwierdzenia jejniewaznosci. Stanowito to zdaniem Sgdu bezwzgledng
przestanke do jej uchylenia i tym samym wyeliminowania z obrotu prawnego.

W ocenie Sadu Okregowego, dla rozstrzygniecia sprawy, bez znaczenia byt
fakt, ze M., G. oraz miasto Zary stanowig obszar jednej aglomeraciji. Przynalezno$¢
do jednej aglomeracji nie determinuje sama z siebie przejecia obowigzkéw wiasnych
jednej gminy w zakresie zbiorowego odprowadzania $ciekdéw, przez
przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne realizujgce zadania wtasne innej gminy, o ile
gminy nie zawrg w tej kwestii porozumienia. Takze bez wptywu na rozstrzygniecie
sprawy Sad uznat fakt, ze sie¢ kanalizacyjna, znajdujgca sie na obszarze Gminy
Wiejskiej Zary, zostata wybudowana w ramach wspdinego przedsiewziecia Gminy
Miejskiej Zary i Gminy Wiejskiej Zary. Przez sam tylko ten fakt Z. nie moze stac sie
przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym wykonujgcym zadanie wtasne
Gminy Wiejskiej, skoro Gmina Wiejska mu tego wiasnego obowigzku nie powierzyta.

Sad wskazat, ze kluczowy dla ustalenia podmiotu zobowigzanego do
odprowadzania Sciekdw z obszaru okreslonej gminy jest wiec nie tytut prawny do

sieci kanalizacyjnej, zlokalizowanej na jej obszarze, ale formalnoprawny obowigzek,



wskazujacy, ze to wlasnie gmina jest zobowigzana do zbiorowego odprowadzania
Sciekow, i to od gminy zalezy, czy obowigzek ten powierzy innemu podmiotowi, czy
tez bedzie go realizowac przez wiasne organy. Zaznaczyt tez, ze nie na kazdym
posiadaczu urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych (sieci), do ktérych jest
przytgczona nieruchomos$¢, cigzy publicznoprawny obowigzek zawarcia umowy o
odbidr Sciekow z tej nieruchomosci, o jakim mowa w art. 6 ust. 2 u.z.z.w.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, brak byto podstaw prawnych do
natozenia na Z. obowigzku odprowadzania sciekdw od odbiorcéw zlokalizowanych
na terenie Gminy Wiejskiej Zary.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje pozwanego, w petni podzielit
i przyjat za wtasne ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad | instancji.

Odnoszgc sie do zarzutdow apelacji wskazat, iz nie podziela stanowiska
skarzgcego, jakoby w przedmiotowej sprawie doszio do nierozpoznania istoty
sprawy, ani btednego ustalenia przez Sgd Okregowy zakresu rozpatrywanej sprawy
i tym samym uchylenia skarzonej decyzji. Sad Il instancji czesciowo zgodzit sie ze
skarzgcym, iz o statusie przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, zaréwno
w znaczeniu funkcjonalnym, przedmiotowym i podmiotowym, nie decyduje fakt
posiadania zezwolenia. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz zbiorowe odprowadzanie
Sciekdw jest zadaniem wtasnym gminy. Zadanie to gmina moze powierza¢ innym
podmiotom, ale tylko wytgcznie takim, ktére posiadajg wymagane zezwolenie. Jak
wskazat Sad Apelacyjny, w rozpoznawanej sprawie poza sporem byto, iz powdd
takiego zezwolenia nie posiadat. Zgodnie z art. 16 ust. 2 u.z.z.w.z.0.S. zezwolenie na
prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania
Sciekow moze by¢ wydane na wniosek przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego. Zasadnie zatem Sad Okregowy wskazat,
iz prowadzenie dziatalnosci przez powoda bez wymaganego zezwolenia na terenie
Gminy Wiejskiej Zary stanowitoby delikt administracyjny — wykroczenie.
Wydanie decyzji nakazujgcej podmiotowi, nie posiadajgcemu zezwolenia, zawarcie
umowy stanowitoby naruszenie porzgdku prawnego, gdyz w zaden sposob decyzja
nie moze owego braku sanowac. Wydanie zezwolenia zostato powierzone ustawg
innemu podmiotowi, zas w przypadku Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki

Wodnej taka kompetencja nie wystepuje.



Stusznie w ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad | instancji uznat, ze brak wskazania
w decyzji warunkow umowy mogtby prowadzi¢ do jednostronnego ustalenia tych
warunkoéw przez pozwanego, chociazby w zakresie stawek za odbior sciekow, przy
braku zatwierdzonej taryfy. Decyzja nie wskazuje na jakich warunkach
wnioskodawca mogtby domagac¢ sie zawarcia umowy z powodem, co skutkuje
niewykonalno$cig tej decyzji. Sgd Okregowy zasadnie, w ocenie Sgdu Il instancji,
wskazat na art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne i poglady orzecznictwa, z
ktérych wynika, ze decyzja administracyjna zastepujgca umowe stron powinna
regulowa¢ wszystkie jej istotne elementy. Zatem podobnie w rozpoznawanej
sprawie, witadcze rozstrzygniecie sprawy zaskarzong decyzjg powinno zawierac
istotne elementy umowy okres$lone w art. 6 ust. 3 u.z.zw.z.0.$. Decyzja nie
okreslajgca istotnych elementéw umowy o odprowadzanie sciekow nie rozstrzygata
sporu.

Skargg kasacyjng z 10 marca 2023 r. pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z 16 grudnia 2022 r. w catosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 2w zw. z art. 2 pkt 4, 7
oraz 20 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzeniu Sciekdw poprzez niewtasciwg wyktadnie
polegajgca na uznaniu, ze zobowigzanym do zawarcia umowy o zaopatrzenie
w wode lub odprowadzanie  Sciekow jest  przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne, ktére posiada zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci zbiorowego zaopatrzenia w wode lub odprowadzania Sciekdw,
zamiast uznania, ze przepis art. 6 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej daje
podstawe do ubiegania sie o zawarcie umowy na odbidr Sciekéw przez osobe,
ktorej nieruchomos¢ zostata przylgczona do sieci bedgcej w posiadaniu
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, ktére faktycznie prowadzi
dziatalno$¢ zbiorowego odprowadzania sciekdw, tj. dziatalnos¢ polegajgca na

odprowadzaniu i oczyszczaniu $ciekow;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, {j. art. 27e ust. 2 pkt 1 ww. ustawy
poprzez niewtasciwg wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze organ regulacyjny

moze nakaza¢ zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie



Sciekow tylko przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu
posiadajgcemu zezwolenie, zamiast uznania, ze organ regulacyjny moze
nakazac¢ zawarcie umowy o0 zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie sciekow
przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu, czyli przedsiebiorstwu,
ktére prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wode lub zbiorowego odprowadzania Sciekow, tj. prowadzi dziatalnos¢
polegajgcag na ujmowaniu, uzdatnianiu i dostarczaniu wody lub polegajgca na
odprowadzaniu i oczyszczaniu $ciekdw, niezaleznie od faktu posiadania

zezwolenia wydanego przez wdéjta (burmistrza, prezydenta miasta);

3. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 27e ust. 2 pkt 1 ww. ustawy
poprzez niewfasciwg wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze decyzja organu
regulacyjnego nie zastepuje zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci objetej
takg decyzjg nakazujgcg, zamiast uznania, ze decyzja organu regulacyjnego
nakazujgca zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie
Sciekow zastepuje zezwolenie wdjta (burmistrza, prezydenta miasta)
na prowadzenie dziatalnosci zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego

odprowadzania sciekow;

4. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 27e ust. 2 pkt 1 ww. ustawy
poprzez niewtasciwg wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze organ regulacyjny
nakazujgc przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu zawarcie umowy
odprowadzania $ciekdw zobowigzany jest ustali¢ warunki takiej umowy,
zamiast uznania, ze przepis art. 27e ust. 2 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej
wskazuje zamkniety katalog mozliwych rozstrzygnieé, nie dajgc organowi
regulacyjnemu podstaw do ustalenia w drodze decyzji administracyjnej
warunkéw, na jakich przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne

powinno swiadczy¢ ustuge dostarczania wody lub odprowadzania sciekéw.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwotania powoda
od decyzji pozwanego z dnia 8 lipca 2020 r. nakazujgcej powodowi zawarcie umowy
z T. D. na odprowadzanie $ciekdw z jego nieruchomosci oraz zasgdzenie od powoda

na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sgdem | instancji, Sgdem I
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instancji oraz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym z tytutu zastepstwa
procesowego wg norm przypisanych; ewentualnie uchylenie w catosci wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi wraz z obowigzkiem orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego, w tym z tytulu zastepstwa procesowego wg norm przypisanych;
ewentualnie uchylenie w catosci wyroku Sgadu Apelacyjnego w Warszawie oraz
wyroku Sadu | instancji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji wraz z obowigzkiem orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego, w tym z tytutu zastepstwa procesowego wg norm przypisanych.

Z. spbfa z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Z., zastepowany
przez profesjonalnego petnomocnika, w odpowiedzi na skarge kasacyjng z 5 kwietnia
2023 r. wniost o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz opfaty

skarbowej za ztozenie dokumentu petnomocnictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 lipca
2019 r., | CSK 107/19).

Nadzwyczajnosc¢ skargi kasacyjnej, jako srodka zaskarzenia, przejawia sie
rowniez w tzw. przymusie adwokacko-radcowskim. Celem przymusu
adwokacko-radcowskiego jest zapewnienie, aby $rodki zaskarzenia kierowane
do Sadu Najwyzszego odpowiadaty ustawowym wymaganiom i prezentowaty poziom
merytoryczny, jakiego mozna oczekiwaC od osoby uprawnionej do sSwiadczenia
profesjonalnej pomocy prawnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia
2025 r., | NSP 308/24).

Zgodnie z art. 39812 § 1 in principio k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w (granicach  podstaw.

Obowigzkiem skarzgcego jest zatem precyzyjne przytoczenie podstawy kasacyjnej
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przez doktadne wskazanie przepisow prawa, kiére — w jego ocenie — zostaty
naruszone oraz — w przypadku podstawy naruszenia prawa materialnego —
wskazania postaci tego naruszenia. Wymaganie precyzyjnego formutowania
podstaw skargi wynika z niemoznosci samodzielnego dokonywania przez Sad
Najwyzszy konkretyzacji postawionych przez skarzgcego zarzutow oraz snucia
hipotez co do tego, jakiego przepisu dotyczy podstawa skargi (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2016 r., || CSK 456/15).

Stosownie do art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. skarge kasacyjng strona moze oprze¢
na naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie. Wadliwa wykfadnia polega na btednym rozumieniu normy prawnej,
zas$ niewtasciwe zastosowanie (btgd subsumcji) na wadliwym uznaniu, ze ustalony w
sprawie stan faktyczny odpowiada hipotezie normy prawnej
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03).

We wszystkich swoich zarzutach skarzgcy wskazywat na naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 2 w zw. z art. 2 pkt. 4, 7 oraz 20
oraz art. 27e ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzeniu Sciekow. Naruszenie to zdaniem skarzgcego
miato polegaC¢ na niewtasciwej wyktadni ww. przepiséw, przy czym juz w tym
momencie zaznaczyC nalezy, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego w
niniejszym postepowaniu rozstrzygniecia nie dokonywat wykfadni zadnego z ww.
przepisow. Ponadto, przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w przypadku
naruszenia norm prawa materialnego jako podstawy kasacyjne przewidujg ich
btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Skarzgcy zas zarzucit naruszenie
prawa materialnego w sposob nieznany ustawie, tj. poprzez niewtasciwg wyktadnie.
W tej sytuacji niejasne jest, czy skarzgcy zarzucit niewlasciwe zastosowanie czy
btedng wyktadnie wymienionych w zarzutach skargi kasacyjnej przepisow.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz cel przymusu adwokacko-radcowskiego,
jakim jest zapewnienie, aby $rodki zaskarzenia kierowane do Sgdu Najwyzszego
odpowiadaty ustawowym wymaganiom i prezentowaty poziom merytoryczny, jakiego
mozna oczekiwa¢ od osoby uprawnionej do swiadczenia profesjonalnej pomocy
prawnej, a takze zakaz dokonywania przez Sgd Najwyzszy konkretyzacji

postawionych przez skarzgcego zarzutow, wszystkie zarzuty pozwanego z uwagi na
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ich btedne sformutowanie nalezato uzna¢ za bezzasadne, co skutkowa¢ musiato
oddaleniem skargi kasacyjnej w catosci.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznac, ze zarzuty skargi kasacyjnej
sg sformutowane w sposdb prawidtowy i mozliwa jest ich ocena, to nie wptynetoby to
na wydane w sprawie rozstrzygniecie.

Dla oceny zasadnosci podniesionych zarzutdw w niniejszej sprawie
rozstrzygajgce znaczenie ma podjeta przez Sgd Najwyzszy uchwata z 13 wrzesnia
2023 r., sygn. | NZP 3/22, zapadta w odniesieniu do zagadnien prawnych
przedstawionych przez Sad Apelacyjny w Warszawie powstatych na gruncie
analogicznych stanéw faktycznych i prawnych. Sad Najwyzszy uchwalit, ze (pkt 1.1)
w sytuacji, w ktérej nie jest mozliwe przypisanie statusu przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego gminie, dopuszczalne jest nakazanie zawarcia
umowy o odprowadzenie sciekdbw podmiotowi stanowigcemu spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig utworzong przez gmine lub spotke do ktdérej przystgpita kolejna
gmina (spétke komunalng) i ktérg gmina wyposazyta w infrastrukture potrzebng
do wykonywania zbiorowego odprowadzania sciekdéw oraz ktéra spetnia pozostate
przestanki do nakazania zawarcia umowy, pomimo ze spoétka ta nie posiada
zezwolenia, o jakim mowa art. 16 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz.U. 2020,
poz. 2028); (pkt 1.2) rozstrzygniecie w sprawie spornej dotyczgcej odmowy zawarcia
umowy o odprowadzania sciekdéw, o ktérym mowy w art. 27 e ust. 1 pkt 1 i ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekdw (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2028) powinno zawierac istotne
elementy umowy okreslone w art. 6 ust. 3 tej ustawy.

W zakresie pierwszego z podniesionych zarzutéw, skarzacy zarzucit
naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 2 w zw. z art. 2 pkt 4, 7 oraz
20 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzeniu sciekdw poprzez niewtasciwg wyktadnie, przy czym, na co zwrdcono
uwage powyzej, Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego w niniejszym
postepowaniu rozstrzygniecia nie dokonywat wykfadni zadnego z ww. przepisow.
Jakkolwiek ww. przepisy stanowity podstawe zarzutow apelacyjnych, to Sad Il

instancji w zasadzie nie odniést sie do nich w sposdb szczegdtowy, co jednak nie
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stato sie podstawg odpowiednich zarzutow kasacyjnych. Wobec powyzszego
pierwszy z podniesionych zarzutéw nalezatoby uznac za nietrafny.

Chybione bytyby réwniez pozostate zarzuty naruszenia art. 27e ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzeniu sciekéw. W zakresie zarzutow 2 i 3 skargi kasacyjnej w uzasadnieniu
Sadu Apelacyjnego brak jest tresci, o ktérej wspomina skarga kasacyjna.
Nie powielajgc zas tresci uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia
2023 r., sygn. | NZP 3/22, przesgdzone zostato, ze wydajgc decyzje na podstawie
art. 27e ust. 2 ww. ustawy organ regulacyjny powinien okresli¢ istotne elementy
umowy okreslone w art. 6 ust. 3. W tej sytuacji nietrafny byt réwniez zarzut 4,
w ktorym skarzacy twierdzit, ze art. 27e ust. 2 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej wskazuje
zamkniety katalog mozliwych rozstrzygnie¢, nie dajgc organowi regulacyjnemu
podstaw do ustalenia w drodze decyzji administracyjnej warunkoéw, na jakich
przedsiebiorstwo  wodociggowo-kanalizacyjne  powinno  Swiadczyé  ustuge
dostarczania wody lub odprowadzania sciekow. Zasadne zatem byto uchylenie w
niniejszej sprawie decyzji administracyjnej, skoro nie okreslata istotnych elementéw
umowy, jedynie nakazujgc jej zawarcie.

Z tych wszystkich wzgledéw skarga kasacyjna, wobec braku uzasadnionych
podstaw, podlegata oddaleniu zgodnie z art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 988§ 1, 11i3wzw. zart. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. Z § 14 ust. 2
pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265 z
pozn. zm.). Na orzeczong kwote sktada sie wynagrodzenie profesjonalnego
petnomocnika obliczone stosownie do ww. przepiséw na 360 zt oraz zwrot optaty
skarbowej od udzielonego petnomocnictwa, ktéra pomimo zasadnego wniosku

nie zostata wczesniej zasgdzona przez Sady | i Il instancji.

Elzbieta Karska  Oktawian Nawrot  Pawet Wojciechowski
[SOP]
r.g.
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