Sygn. akt Il NSKP 4/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik
SSN Krzysztof Wiak (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa U. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 12 stycznia 2023 r.

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 24 listopada 2020 r., sygn. akt VIl AGa 562/19:

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz
U. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W.
kwote 360 zt (trzysta szesc¢dziesiat zlotych) tytutem zwrotu

kosztéw procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Decyzjg z 13 marca 2012 r. (znak [...], ze zm.) Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki (dalej: ,Prezes URE”) udzielit przedsiebiorcy U. sp. z 0.0. z siedzibg w
W. (dalej: ,powdd”) koncesji na obrét paliwami ciektymi. W zwigzku z przywozem i
sprzedazg paliw ptynnych powdd posiada status podmiotu realizujgcego Narodowy
Cel Wskaznikowy (dalej: ,NCW”) w rozumieniu art. 2 pkt 25 ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciektych (t.j. Dz.U. 2022, poz.

403, dalej: ,ustawa o biokomponentach”).

W 2013 r. powod nabyt od W. sp. z o0.0. 2,65 ton estru stanowigcego
samoistne paliwo (B100), ktory nastepnie powdd zbyt na rzecz spotki T. sp. z o.0.
SKA. Powdd w 2013 r. importowat, a nastepnie wprowadzit do obrotu na terenie
kraju olej napedowy niezawierajgcy dodatku biokomponentéw w ilosci 20,6 ton.
taczna ilos¢ paliwa sprzedanego przez powodowg spotke w 2013 r. wyniosta 23,25

ton, z czego ponad 10% stanowity biopaliwa ciekte.

W dniu 13 Iutego 2014 r. powdd przedstawit Prezesowi URE
Sprawozdanie podmiotu realizujgcego Narodowy Cel Wskaznikowy za rok 2013.
Ze sprawozdania tego wynikato, ze w 2013 r. w ramach realizacji powyzszego celu
powdd dokonat sprzedazy lub zbycia w innej formie paliwa ciektego — 20,60 ton
oleju napedowego, mogacego zawiera¢C do 7% objetosciowo biokomponentu
(estru metylowego) oraz 2,65 ton estru stanowigcego samoistne paliwo.
Zadeklarowana przez powoda wysokosc zrealizowanego udziatu biokomponentow
i innych paliw odnawialnych w ogolnej ilosci paliw ciektych i biopaliw ciektych
sprzedanych lub zbytych w innej formie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
wzglednie zuzytych przez przedsiebiorce na potrzeby wiasne, miata wynies¢

10,16%, wedtug wartosci opatowe;j.

Pismem 2z 11 sierpnia 2014 r. Prezes URE wezwat powoda do
przedstawienia informaciji i dokumentéw dotyczgcych prowadzenia przez powoda
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania, importu lub nabycia
wewngtrzwspolnotowego paliw ciektych lub biopaliw ciektych, ktore zostaty przez
powoda sprzedane lub zbyte w innej formie na terytorium RP lub zuzyte na
potrzeby wiasne w 2013 r. W ocenie Prezesa URE zaliczeniu na poczet realizacji

NCW podlegata partia paliw ciektych i biopaliw, bedgca przedmiotem pierwsze;j



sprzedazy. Zdaniem Prezesa URE pierwszej sprzedazy przez przedsiebiorce na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w 2013 r. podlegato jedynie ok. 20,6 ton oleju
napedowego niezawierajgcego dodatku biokomponentu. W zwigzku z powyzszym
Prezes URE uznat, ze osiggniety przez powoda w 2013 r. udziat biokomponentéw
i innych paliw odnawialnych w powyzszej ogolnej ilosci paliwa ciektego — oleju
napedowego sprzedanego Ilub zbytego w innej formie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej wyniost 0%. Tymczasem NCW na rok 2013 ustalono
w wysokosci 7,10%. Wobec powyzszego Prezes URE wszczgt postepowanie

W sprawie wymierzenia kary pienieznej.

Decyzjg z 3 listopada 2016 r. nr [...]1, na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 5 i ust.
5 oraz art. 33 ust. 9 pkt 3 w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach oraz na
podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy — U. sp. z 0.0. z siedzibg w W., Prezes
URE orzekt, ze:

1. powdd naruszyt art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach, w ten sposob,
iz nie zapewnit w 2013 r. minimalnego udziatu biokomponentéw i innych
paliw odnawialnych w ogolnej ilosci paliw ciektych i biopaliw ciektych
sprzedanych lub zbytych w innej formie lub zuzytych przez niego na

potrzeby wtasne;

2. za dziatania opisane w pkt 1 wymierzyt powodowi kare pieniezng

W wysokosci 2265 zt.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst powodd, zaskarzajgc jg w catosci.
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem
z 11 marca 2019 r. (XVII AmE 84/17) uchylit zaskarzong decyzje i zasgdzit

od Prezesa URE na rzecz powoda kwote 837 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Zdaniem sadu | instancji okolicznosci sprawy nie pozwalaty na przyjecie,
ze biokomponenty nabyte przez powoda stuzyty innemu przedsiebiorcy

(przede wszystkim zbywcy — W. sp. z 0.0. w W.) spetnieniu jego obowigzku



realizacji NCW. Sad wskazat, ze Prezes URE opart sie w tej kwestii jedynie na
hipotezie, ktéra nie zostata poparta zadnymi dowodami. Co wiecej, wedtug niego,
nie mozna wywies¢ w drodze wyktadni systemowej, jezykowej ani celowosciowe;j
przepisow ustawy o biokomponentach, ze tylko pierwotne nabycie biokomponentow

moze stanowic zrealizowanie obowigzku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Prezes URE, zaskarzajgc go
w catodci. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 24 listopada 2020 r.
(VI AGa 562/19) oddalit apelacje oraz zasgdzit od Prezesa URE na rzecz powoda
540 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad odwotawczy uznat, ze definicia NCW zawarta w przepisie art. 2 pkt 24 ustawy
o biokomponentach przesadza, ze wielokrotna sprzedaz lub zbywanie w innej
formie tej samej partii biokomponentéw przez kolejnych przedsiebiorcow nie
stanowi realizacji celu tej ustawy, a tym samym wykonanie obowigzku realizaciji
NCW przez kazdego z kolejnych nabywcow. Celem omawianej regulacji nie jest
tylko obrot okreslong iloscig biokomponentow, ale réwniez realne zuzycie

okreslonej ilosci paliw odnawialnych.

Sad Apelacyjny w Warszawie odrzucit interpretacje, ktéra zaktadata,
ze jedynie pierwotne nabycie biokomponentow moze stanowi¢ o zrealizowaniu
obowigzku wynikajgcego z art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach. Jego zdaniem,
pierwotny nabywca moze by¢ posrednikiem w obrocie biokomponentami i oprécz
nabycia biokomponentow w iloSci realizujgcej jego osobisty obowigzek wynikajgcy
z realizacji NCW na poziomie minimalnym, nabywa takg ilo§¢ biokomponentow,
ze pozostaje nadwyzka. Nastepnie dokonuje on zbycia nadwyzki na rzecz innego
przedsiebiorcy, rowniez zobowigzanego do realizacji NCW. Tym sposobem
kazdy z tych przedsiebiorcow mégtby zaliczy¢ do realizacji swojego obowigzku
odpowiednig czes¢ biokomponentow, bedgcych przedmiotem  obrotu.
Sad Apelacyjny w Warszawie przyznat rowniez racje sadowi | instancji,
ze Prezes URE nie wykazat, iz powdd nie zrealizowat NCW. Prezes URE
dysponowat o$wiadczeniem W. sp. z 0.0., udzielonym 28 kwietnia 2016 r., ze
samoistne paliwo B100 w ilosci 3000 m3 bedgce przedmiotem sprzedazy przez te
spotke na rzecz powoda, potwierdzonej fakturg VAT nr [...] z 31 grudnia 2013 r.,



nie zostato uwzglednione przez W. sp. z 0.0. w realizacji NCW. Produkt ten zostat
zakupiony w celu realizacji NCW przez powoda. Prezes URE nie zaprzeczyt tej
okolicznosci i nie przedstawit rowniez zadnych dowodoéw, z ktorych wynikatyby

odmienne wnioski.

Pismem z 19 kwietnia 2021 r. Prezes URE wniost skarge kasacyjng
od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie — w ktérej zaskarzyt go
w catosci. Prezes URE zarzucit wyrokowi naruszenie przepisow prawa

materialnego, tj.:

1. art. 2 ust. 1 pkt 25 i art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach (w brzmieniu
obowigzujgcym w 2013 r.), przez ich btedng wykfadnie i uznanie, ze z tresci
tych przepiséw nie wynika, aby podmiot realizujgcy NCW, tj. przedsiebiorca
w rozumieniu éwczesnie obowigzujgcej ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, wykonujgcy dziatalnosé
gospodarczg w  zakresie  wytwarzania, importu lub  nabycia
wewnatrzwspolnotowego paliw ciektych lub biopaliw ciektych, ktory
sprzedaje lub zbywa je w innej formie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub zuzywa na potrzeby wtasne, miat obowigzek wytwarzania,
importu lub nabycia wewngtrzwspdlnotowego takze biokomponentow lub
innych paliw odnawialnych, a wiec by wprowadzat je na obszar
Rzeczypospolitej Polskiej po raz pierwszy, ktérej przyjecie — w ocenie
Prezesa URE — prowadzitoby do mozliwosci wielokrotnego zaliczenia tego
samego wolumenu paliw ciektych i biopaliw ciektych do podstawy realizaciji

NCW na terytorium kraju;

2. art. 33 ust. 1 pkt 5 w zw. z ust. 5 oraz w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy
0 biokomponentach (w brzmieniu obowigzujgcym w 2013 r.), przez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze nie istnialty podstawy do obcigzenia powoda
karg pieniezng, pomimo ze z ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych
wynikato, ze powdd — wbrew natozonemu na niego obowigzkowi -
nie zrealizowat w 2013 r. NCW, a w konsekwenciji podlegat karze pienieznej
w wysoko$ci wymierzonej przez Prezesa URE — zgodnie z powyzszymi

przepisami ustawy o biokomponentach.



Prezes URE wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i skierowanie sprawy do ponownego

rozpoznania przez Sgd Apelacyjny;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wywotanego wniesieniem niniejszej
skargi.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej Prezes URE podnidst, ze kryterium
zaliczenia paliwa cieklego lub biopaliwa ciektego do puli objetej obowigzkiem
realizacji NCW jest spetnienie wobec partii paliwa ciektego lub biopaliwa ciektego,
ktérym dysponuje dany podmiot, warunku jednoczesnego wytworzenia lub importu
lub nabycia wewnatrzwspolnotowego oraz: sprzedazy lub zuzycia na potrzeby
wiasne lub zbycia w innej formie na terytorium RP. Podmiotem realizujgcym NCW
nie bedzie tymczasem podmiot kupujgcy paliwo ciekte na terenie kraju od wytworcy
albo importera tego paliwa. Do podstawy ustalenia ogoélnej ilosci paliw,
zdaniem Prezesa URE, nalezy wzigé paliwa bedgce przedmiotem importu,
nabycia wewngtrzwspdlnotowego lub wytworzonego przez podmiot obowigzany
do realizacji NCW. Tylko te sposoby wprowadzenia paliw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej winny by¢é uwzgledniane przy ustalaniu ogolnej ilosci
paliw podlegajgcej obowigzkowi. Powyzsze dowodzi, ze katalog ustalania
podstawy wymiaru jest zamkniety. Paliwo bedgce przedmiotem dalszego obrotu
na terenie kraju nie moze by¢ natomiast uwzgledniane przy obliczaniu zakresu
wykonania NCW.

Zdaniem Prezesa URE, interpretacja ta odpowiada zatozeniom dyrektyw
unijnych, tj. Dyrektywy 2003/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 maja
2003 r. w sprawie wspierania uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw
odnawialnych oraz Dyrektywy 2009/28/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet
odnawialnych zmieniajgcej i w nastepstwie uchylajgcej Dyrektywy 2001/77/WE
oraz 2003/30/WE. Biorgc pod uwage ich zatozenia i cele, nalezy przyjgc,
ze ujecie poszczegolnych komponentow stuzgcych do obliczenia poziomu

krajowych celéw w zakresie udziatu energii ze zrédet odnawialnych za dany rok



rozliczeniowy nastepuje jednokrotnie na danym etapie dostarczenia towardw
energetycznych, m.in. sektorowi transportowemu.

Biorgc pod uwage to, ze samoistne paliwo ciekte, ktdére powdd zaliczyt
na poczet realizacji NCW w 2013 r. bylo uprzednio przedmiotem co najmniegj
jednej transakcji sprzedazy, Prezes URE uznat za niedopuszczalne zaliczenie go
przez powoda do realizacji NCW. Jego zdaniem, nieistotne bylo to, czy paliwo
zostato juz uprzednio zaliczane do realizacji NCW przez inny podmiot.

Odpowiedz na powyzszg skarge kasacyjng Prezesa URE ziozyt powdd.
W pismie z 14 czerwca 2021 r. wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej — z uwagi
na jej bezzasadno$¢ oraz o zasgdzenie od Prezesa URE na rzecz powoda
kosztow procesu — w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie

kasacyjne wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest niezasadna i w zwigzku z tym nie zastugiwata
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., skarge kasacyjng strona moze oprze¢
na nastepujgcych podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng
jego wyktadnie Ilub niewtasciwe zastosowanie; 2) naruszeniu przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Prezes URE opart skarge kasacyjng na pierwszej ze wskazanych podstaw
zarzucajgc, po pierwsze, btedng wyktadnie przepisow art. 2 ust. 1 pkt 25 oraz art.
23 ust. 1 ustawy o biokomponentach (w brzmieniu obowigzujgcym w 2013 r.)
i uznanie, ze z tresci tych przepiséw nie wynika, aby podmiot realizujgcy NCW miat
obowigzek wytwarzania, importu Ilub nabycia wewnatrzwspdolnotowego
biokomponentéw lub innych paliw odnawialnych — a wiec by wprowadzat je na
obszar Rzeczypospolitej Polskiej po raz pierwszy. Prezes URE zaskarzyt rowniez
nieprawidtowe zastosowanie przez Sgd Apelacyjny w Warszawie przepisu art. 33
ust. 1 pkt 5w zw. z ust. 5 oraz w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach
(w brzmieniu obowigzujgcym w 2013 r.) i przyjecie, ze nie istnialy powody

do obcigzenia powoda karg pieniezna.



Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach (w brzmieniu
obowigzujgcym w 2013 r.), podmiot realizujgcy NCW jest obowigzany zapewnic
w danym roku co najmniej minimalny udziat biokomponentéw i innych paliw
odnawialnych w ogolnej ilosci paliw ciektych i biopaliw ciektych sprzedawanych,
zbywanych w innej formie lub zuzywanych przez niego na potrzeby wiasne.
Zgodnie z obowigzujgcg wowczas definicja, podmiotem realizujgcym NCW
byt przedsiebiorca w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, wykonujgcy dziatalno§¢ gospodarczg w zakresie
wytwarzania, importu lub nabycia wewngtrzwspolnotowego paliw ciektych
lub biopaliw ciektych, ktory sprzedawat lub zbywat je w innej formie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej Ilub zuzywat na potrzeby wiasne. W przypadku,
gdy podmiot ten nie zapewnit w danym roku minimalnego udziatu
biokomponentow i innych paliw odnawialnych w ogolnej ilosci paliw ciektych
i biopaliw cieklych sprzedanych lub zbytych w innej formie przez ten podmiot
lub zuzytych przez niego na potrzeby wiasne, podlegat karze pienieznej
(art. 33 ust. 1 pkt 5 ustawy o biokomponentach).

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze w niniejszej sprawie zadna ze stron
nie kwestionowata tego, ze powdd byt podmiotem zobowigzanym do realizacji
NCW. Problematyczne byto natomiast to, czy jako podmiot realizujgcy NCW
w 2013 r. powdd spetnit ten obowigzek. Istota sporu sprowadza sie do ustalenia czy
zbycie paliwa — nabytego od podmiotu, na ktorym réwniez cigzy wskazany
obowigzek — moze odpowiadaé dyspozycji przepisu art. 23 ust. 1 ustawy
o biokomponentach. Kluczowa byta zatem odpowiedz na pytanie, czy za podmiot
realizujgcy NCW w znaczeniu art. 2 ust. 1 pkt 25 ustawy o biokomponentach,
zgodnie z prawem (art. 23 ust. 1 ustawy), moze zostaé uznany podmiot kupujacy
paliwo ciekte na terenie RP od wytwdrcy albo importera tego paliwa, czy tez
przeciwnie: znaczenie ma pierwszy element ogniwa obrotu paliwem, a w tym
przypadku podmiotem realizujgcym NCW bedzie jedynie np. importer lub wytwérca
paliwa dokonujgcy sprzedazy na terytorium RP?

Brzmienie art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach wskazuje na
funkcjonalng zalezno$¢ pomiedzy tym przepisem a art. 2 ust. 1 pkt 25 ustawy

biokomponentach, zawierajgcym definicje podmiotu realizujgcego NCW. Przy czym



niewatpliwie zaleznosci tego rodzaju nalezy dopatrywac sie jedynie przy okreslaniu
zakresu podmiotowego ustawowego obowigzku okreslonego w art. 23 ust. 1 ustawy
0 biokomponentach, nie zas przy ustalaniu granic przedmiotowych (tresci) tego
obowigzku, ktory wynika wytgcznie z tego ostatniego przepisu. Wskazuje na to
wyraznie sposob redakciji art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach. Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage, ze w art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach mowa jest
0 odpowiednim udziale biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogdinej
ilosci paliw ciektych i biopaliw ciektych, ktére zostaty przez dany podmiot realizujgcy
NCW w konkretnym roku sprzedane lub zbyte w innej formie, nie zas w ogdlnej
ilosci paliw, ktére zostaty przez tego przedsiebiorce wytworzone, zaimportowane
lub nabyte w ramach nabycia wewnatrzwspoélnotowego (a zatem wprowadzone do
obrotu na rynek krajowy).

Biorgc zatem pod uwage literalne brzmienie przepisu art. 23 ust. 1 ustawy
0 biokomponentach, nalezy stwierdzi¢, ze nie wynika z niego zakaz zaliczania
paliwa zakupionego od innego podmiotu, na ktérym rowniez cigzyt obowigzek
realizowania NCW, w sytuacji, gdy zbywca nie zaliczyt danej ilosci na poczet
wiasnego obowigzku realizacji NCW. Obowigzek ten spoczywa na przedsiebiorcy
wykonujgcym dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie wytwarzania, importu lub
nabycia wewnatrzwspolnotowego paliw cieklych lub biopaliw ciektych, ktory
sprzedaje lub zbywa je w innej formie na terytorium RP lub zuzywa na potrzeby
wiasne. W definicji zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 25 ustawy o biokomponentach
(w brzmieniu obowigzujgcym w 2013 r.) nie zastrzezono, ze obowigzek ten nie
zostaje spetniony w przypadku importu lub nabycia od innego krajowego
przedsiebiorcy, rowniez zobowigzanego na gruncie art. 23 ust. 1 ustawy
o biokomponentach. Definicja ta nie wprowadza warunku, ktory realizacje
ustawowego obowigzku ograniczatby jedynie do pierwotnego nabycia
biokomponentéw. Przyjecie odmiennej wyktadni w zakresie powyzszych norm
stanowitoby przejaw interpretacji rozszerzajgcej na niekorzy$¢ zobowigzanego
podmiotu, ktora nie wynika z regut wyktadni literalnej.

Wywiedzione przez Prezesa URE w skardze kasacyjnej rozumienie przepisu
art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach nie znajduje rowniez wsparcia w wyktadni

celowosciowej. Jak wynika z definicji NCW zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 24 ustawy
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o biokomponentach, celem ktéry =zaklada ustawodawca, jest osiggniecie
minimalnego udziatu innych paliw odnawialnych i biokomponentow zawartych
w paliwach stosowanych we wszystkich rodzajach transportu w ogodlnej ilosci
paliw cieklych i biopaliw ciektych zuzywanych w ciggu roku kalendarzowego
w transporcie drogowym i Kkolejowym, liczony wedlug wartosci opatowe].
Innymi stowy, jest nim realne zuzycie w transporcie okreslonej ilosci paliw
odnawialnych. Cel ten jest zrealizowany réwniez w takiej sytuacji, gdy pierwotny
nabywca (posrednik) w obrocie biokomponentami — po spetnieniu wtasnego
obowigzku realizacji NCW — dokonuje zbycia nadwyzki na rzecz innego podmiotu,
ktory moze te pozostatg czes¢ zaliczy¢ do realizacji swojego obowigzku.

Stuszno$¢ zarzutom postawionym przez Prezesa URE nalezatoby przyznac
wylacznie wtedy, gdyby w niniejszej sprawie rzeczywiscie doszto do sytuacji,
w ktérej zaréwno importer (tj. W. sp. z 0.0.), jak i powdd zaliczyli ten sam wolumen
paliwa dwukrotnie do podstawy realizacji NCW na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Taki zabieg bez watpienia statby w sprzecznosci z ratio legis regulacji
zawartych w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach
cieklych, jak i wspomnianych przez Prezesa URE dyrektyw unijnych, wdrazanych
do polskiego porzadku prawnego na gruncie powyzszej ustawy. Utrudniatby on (w
pewnych okolicznosciach — nawet uniemozliwiat) zapewnienie minimalnej proporcji
biopaliw i innych paliw odnawialnych na rynkach krajowych, a w konsekwencji
zredukowanie emisji dwutlenku wegla i innych gazoéw cieplarnianych na terenie UE
w sektorze transportu, jak réwniez nie prowadzitby do skutecznego zmniejszenia
zaleznosci od importowanej energii, co wptywatoby negatywnie na bezpieczenstwo
energetyczne oraz rozwoj sektora biopaliw. Na tle powyzszych regulacji obowigzek
realizacji postawionych w nich celéw zostat odniesiony do ogdlnej ilosci biopaliw na
rynku krajowym — niezaleznie od tego, kto jest ich pierwotnym wytwérca,
importerem lub nabywcg. Z catg pewnoscig niedopuszczalne jest wielokrotne
zaliczenie tego samego wolumenu paliwa na realizacje NCW, jednakze nie jest
zabronione dzielenie pomiedzy przedsiebiorcéw ewentualnej nadwyzki — pod
warunkiem niezaleznego od tego spetnienia przez kazdego z nich obowigzku, o
ktérym mowa w przepisie art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach. Gdyby celem

ustawodawcy bylo ograniczenie prawa przekazywania nadwyzek pomiedzy
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poszczegolnymi przedsiebiorcami, powinien to zastrzec w sposob kategoryczny w
treSci art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach. Z powyzszych wzgledéw btedne
jest przeswiadczenie Prezesa URE, ze ,0gdlna ilos¢ paliw” dotyczy jedynie paliwa
sprzedawanego, zbywanego w innej formie lub zuzywanego na potrzeby wiasne
przed podmiot, ktory paliwo wytworzyt na terytorium RP lub importowat lub
sprowadzit wewnatrzwspolnotowo na terytorium RP.

Stusznie wskazat przy tym Prezes URE, Zze ustawa o biokomponentach
od wejscia w zycie w dniu 1 stycznia 2007 r. wdraza w zakresie swojej regulacji
Dyrektywe 2003/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 maja 2003 r.
W sprawie wspierania uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych
(Dz.Urz. UE L 123 z 17 maja 2003 r., str. 42; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 13, t. 31, str. 188) oraz Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania
energii ze zrodet odnawialnych zmieniajgcej i w nastepstwie uchylajgcej
Dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.Urz. UE L 140 z 5 czerwca 2009 r.,
str. 16, ze zm.). Gtdwne zatozenia tych dyrektyw dotyczg kwestii: zwiekszenia
uzycia biopaliw w transporcie i sprzyjania rozwojowi rynku odnawialnych zrodet
energii, a takze ustanowienia krajowych mechanizmoéw prawnych umozliwiajgcych
przyjecie procentowego udziatu odnawialnej zawartosci biopaliw na rynku paliw
transportowych. Dyrektywa 2009/28/WE zaktada jednoczesnie obowigzkowy cel
przewidujgcy 20-procentowy udziat energii ze zrédet odnawialnych w catkowitym
zuzyciu energii w Unii Europejskiej do 2020 r. i obowigzkowy minimalny cel
przewidujgcy 10-procentowy udziat biopaliw w ogdlnym zuzyciu benzyny i oleju
napedowego w transporcie (por. pkt 17 i art. 3).

Przyjeta przez Sady obu instancji koncepcja wyktadni art. 23 ust. 1 ustawy
0 biokomponentach (w brzmieniu obowigzujgcym w 2013 r.) nie stoi
W sprzecznosci z zatozeniami ww. dyrektyw. Zaprezentowany w zaskarzonym
wyroku kierunek interpretacyjny — wedtug ktérego przy ocenie realizacji obowigzku
okreslonego w art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach nie ma doniostego
znaczenia, czy biokomponenty i inne paliwa odnawialne, o ktérych mowa w tym
przepisie, zostaty wytworzone, zaimportowane lub nabyte w ramach transakc;ji

wewngtrzwspolnotowych (tj. wprowadzone do obrotu po raz pierwszy) przez
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przedsiebiorce majgcego status podmiotu realizujgcego NCW — w dalszym bowiem
ciggu pozwala na realizacje ogolnej idei prawa unijnego zmierzajgcej do
zwiekszenia uzycia biopaliw na rynku transportowym.

Biorgc powyzsze pod uwage, racje nalezy przyznaC sgdom pierwszej
i drugiej instanciji, ktére przyjety, ze dopuszczalna jest sytuacja, w ktérej pierwotny
nabywca jest jedynie posrednikiem w obrocie biokomponentami i oprocz nabycia
biokomponentéw w ilosci, ktéra realizuje jego osobisty obowigzek (wynikajgcy
z NCW na poziomie minimalnym), nabywa takg ilo§¢ biokomponentéw ponad
jego minimalny obowigzek, ze dokonuje zbycia tej nadwyzki na rzecz innego
przedsiebiorcy — takze zobowigzanego do realizacji NCW.

Poglad ten jest przyjmowany w orzecznictwie. W analogiczny sposéb
wypowiedziat sie w tej kwestii Sgd Apelacyjny w Warszawie m.in. w wyroku
z 3 lipca 2019 r. (VI AGa 2154/18), w ktorym uznatl, Zze realizacja obowigzku
wynikajgcego z przepisu art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach nie moze
polega¢ na nabyciu odpowiedniej ilosci biokomponentéw w stosunku do catkowitej
ilosci sprzedawanego paliwa od przedsiebiorcy jedynie w przypadku, gdy ten sam
wolumen biokomponentéw zaliczyt on do realizacji wlasnego NCW. W niniejszej
sprawie sytuacja taka nie ma miejsca, bowiem W. sp. z 0.0., od ktérej powdd nabyt
okreslong ilos¢ paliwa, nie wykorzystata sprzedanej powodowi nadwyzki do
realizacji NCW.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze podmiot wnoszacy skarge kasacyjng,
stawiajgc zarzuty naruszenia prawa materialnego, pomingt istotne kwestie
wynikajgce z zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Na Zzadnym etapie
postepowania nie kwestionowano bowiem prawdziwosci oswiadczenia ztozonego
przez W. sp. z 0.0., zgodnie z ktérym spétka ta sprzedata powodowi
wyprodukowany biokomponent w celu realizacji przez niego NCW. To na Prezesie
URE, jako stronie wysuwajgcej przeciwne twierdzenia, cigzyt obowigzek wykazania,
ze dany wolumen paliwa zostat wielokrotnie wykorzystany do realizacji NCW.
Pozwany Prezes URE nie spefnit tego obowigzku. Nie moze on zostaé zastgpiony
przez stawianie zarzutow obrazy prawa materialnego, opierajgcej sie na dowolne;j

wyktadni przepisdw dotyczgcych obowigzku realizacji NCW.



13

Ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia art. 33 ust. 1 pkt 5 ustawy
0 biokomponentach, trzeba zauwazyC, Zze przepis ten zalicza sig, co prawda,
do regulacji administracyjnoprawnych, jednakze stosujgc go nalezy uwzgledni¢
rbwniez ogolne zasady prawa karnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 23 pazdziernika 2013 r., VI ACa 420/13). Przepisy dajgce podstawe
do wymierzenia przez sad kary pienieznej majg bowiem charakter represyjny,
a wobec takich — ze wzgledéw gwarancyjnych — nie jest dopuszczalne stosowanie
wyktadni rozszerzajgcej ani analogii na niekorzyS¢ przedsiebiorcy bedacego
adresatem wywiedzionej z nich normy prawnej. Co za tym idzie — niedopuszczalne
jest wymierzanie kary za zachowania, ktére nie odpowiadajg znamionom deliktu
administracyjnego — w tym przypadku zwigzanego z niezapewnieniem minimalnego
udziatu biokomponentow i innych paliw odnawialnych w ogolnej ilosci paliw ciektych
i biopaliw sprzedawanych lub zbytych w innej formie przez zobowigzany podmiot
lub zuzytych przez niego na potrzeby wiasne. Skoro, jak wykazano powyzej, zaden
Z przepisow ustawy o biokomponentach nie wytgcza mozliwosci nabywania paliwa
od innego krajowego podmiotu, w tym zobowigzanego do realizacji NCW,
jak rowniez z postepowania dowodowego prowadzonego w sprawie nie wynika,
ze dany wolumen paliwa zostat wielokrotnie zaliczony do realizacji tego celu —
niedopuszczalne jest przyjecie, ze istnialy podstawy do wymierzenia kary
pienieznej na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 5 ustawy o biokomponentach.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39814k.p.c.
orzekt jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 i § 14 ust. 2 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2018 poz. 265).

[as]



