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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Elzbieta Karska

SSN Janusz Niczyporuk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P.
w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej,

z udziatem zainteresowanego F. S.A. (dawniej: . S.A. w P.),

o ustalenie warunkéw dostepu do nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 lipca
2021 r., sygn. VIl AGa 872/19

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadzaod P.wP.narzeczF. S.A. 360 (trzysta szesc¢dziesiat)
ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia wyroku P. w P. tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: ,Prezes UKE”), na mocy
decyzji z 19 czerwca 2015 r., Nr DRI[...] (dalej: ,decyzja” lub ,decyzja Prezesa
UKE”), wydanej na podstawie art. 28 ust. 1 w zw. z art. 139 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy
z 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1648 z
pozn. zm., dalej: ,p.t.”) oraz art. 104 § 1 k.p.a. w zw. z art. 62 k.p.a. oraz art. 206 ust.
1 p.t.,, po rozpatrzeniu wniosku I. S.A. w P. obecnie F. S.A. (dalej: ,spotka” lub
Loperator’) z 23 stycznia 2012 r. zmodyfikowanego pismem z 6 lutego 2013 r. w
sprawie wydania decyzji, ktdra dotyczyta dostepu do nieruchomosci (dalej: ,budynki
i nieruchomosci”) znajdujgcych sie w zasobie [...] Spotdzielni Mieszkaniowej ,W.”
w P. (dalej: ,powdd”) w pkt | ustalit warunki dostepu do nieruchomosci
oraz budynkéw oraz w pkt Il na podstawie art. 206 ust. 2aa p.t. w zw. z art. 206 ust. 2
pkt 5 p.t. stwierdzit, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.

W odwotaniu od powyzszej decyzji powod wnidst o jej uchylenie w catosci,
ewentualnie o jej zmiane i oddalenie w catosci wniosku spofki.

Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej: ,Sad Okregowy w Warszawie”) wyrokiem z 24 lipca 2019 r., XVII AmT 44/15:
w pkt 1. oddalit odwotanie powoda, w pkt 2. zasadzit od powoda na rzecz
Prezesa UKE kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
w pkt 3. zasadzit od powoda na rzecz operatora kwote 360 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego oraz w pkt 4 nakazat pobra¢ od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Warszawie kwote 116 zt tytutem zwrotu
kosztéw wynagrodzenia biegtego wyptaconych tymczasowo z sum Skarbu Panstwa.

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 24 lipca 2019 r., XVII AmT 44/15
zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym. Powdd bedacy przedsiebiorcg
telekomunikacyjnym (wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych
pod nr [...]), $wiadczyt mieszkancom ustugi w zakresie telekomunikacji
(na podstawie wiasnej infrastruktury telekomunikacyjnej). Taki status posiada
takze operator, ktéry pismem z 12 pazdziernika 2011 r., majgc na uwadze
art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 733 2z po6zn. zm.,

dalej: ,ustawa o wspieraniu rozwoju”) wystgpit do powoda z wnioskiem o podjecie
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negocjacji i zawarcie umowy w zakresie udostepnienia mu budynkéw potozonych
na osiedlu [...] w P. w celu zapewnienia telekomunikacji. W pismie operator
wskazat, ze w budynkach usytuowanych na Osiedlu [...] w P. zamierza wybudowac¢
Swiattowodowg sie¢ telekomunikacyjng w technologii FTTH. Operator zatgczyt
wykaz budynkow, do ktorych chciataby uzyska¢ dostep oraz warunki techniczne
budowy sieci telekomunikacyjnej w technologii FTTH. W przedmiotowym pismie
spoétka zaznaczyta, ze doprowadzita do granic nieruchomoséci (na ktérych
posadowione sg budynki) wiasng sie¢ telekomunikacyjng w postaci kabla
Swiattowodowego, potozong wzdtuz ul. [...] w kanalizacji kablowej O. S.A.
Jednoczesnie spétka wyrazita wole podpisania z powodem umowy o dostep do
budynkéw objetych pismem z 12 pazdziernika 2011 r. Do pisma zatgczono projekt
umowy o dostep do budynkdw w celu dostarczania publicznej sieci
telekomunikacyjnej i Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Wniosek spofki
dotyczyt 29 nieruchomosci gruntowych i posadowionych na nich budynkow, ktore
stanowig wspoOiwtasno$¢ powoda oraz wiascicieli wyodrebnionych lokali
usytuowanych w tych budynkach (czesc¢ z nieruchomosci pozostaje w uzytkowaniu
wieczystym powoda).

Majgc na uwadze wyjasnienia operatora zawarte w pismach
z: 12 pazdziernika 2011 r., z 6 lutego 2013 r., z 21 lutego 2014 r. i z 21 stycznia
2015 r., Prezes UKE ustalit, ze w ramach Zzgdanego dostepu planowat on
doprowadzi¢ do kazdego z budynkéw przytgcze telekomunikacyjne (rozumiane
zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 27b lit. a p.t.), do ktérego miat zostac
zaciggniety  kabel Swiattowodowy (dalej: ,przytacze telekomunikacyjne
Swiattowodowe”). Ponadto, operator zamierzat wykonaé¢ potaczenia miedzy
budynkami, znajdujgce sie w wykopach ziemnych Iub kanalizacji kablowej.
W Scianach budynkdéw operator zamierzat dodatkowo wykona¢ przewierty stuzgce
doprowadzeniu kabli telekomunikacyjnych do piwnic.

Ze stanu faktycznego sprawy wynikato nastepnie, ze powdd po licznej
wymianie korespondencji z wnioskodawcg ostatecznie odmoéwit operatorowi
zgdanego udostepnienia nieruchomosci i budynkow w celu wybudowania
infrastruktury telekomunikacyjnej w jego zasobach, stwierdzajac,
ze nie doprowadzit on kabla Swiattowodowego do Zadnej z nieruchomosci,
o dostep do ktérych sie ubiegat. W tych okolicznosciach w ocenie powoda
operator nie spetnit przestanki z art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju,
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dotyczacej doprowadzenia publicznej sieci telekomunikacyjnej do granic
nieruchomosci. Powdd wskazat nadto, Zze operator powinien przedstawi¢
petng dokumentacje techniczng inwestycji juz na etapie negocjacji (jako zatgcznik
do umowy), w celu okre$lenia parametrow umowy, tj. miedzy innymi optat
za korzystanie z nieruchomosci oraz dostepu do budynkéw. W ocenie powoda,
proponowane przez operatora terminy realizacji sieci telekomunikacyjnej
byty dodatkowo nadmiernie wydtuzone.

Biorgc pod uwage powyzsze, operator pismem z 23 stycznia 2012 r.
zwrdcit sie do Prezesa UKE o rozstrzygniecie sporu miedzy stronami oraz o wydanie
decyzji zastepujgcej umowe, o rozstrzygniecie o dostepie do nieruchomosci.
Whniosek operatora zostat nastepnie zmodyfikowany pismem z 6 lutego 2013 r.
W wyniku jego rozpoznania Prezes URE decyzjg z 19 czerwca 2015 r.,
Nr DRI-WWZ-[...] na podstawie art. 206 ust. 2aa w zw. z art. 206 ust. 2 pkt 5 p.t.,
ustalit warunki dostepu do nieruchomosci oraz budynkéw oraz nadat decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Okregowy w Warszawie stwierdzit nastepnie, ze podstawg obowigzku
powoda (ktéry jednoczesnie jest operatorem telekomunikacyjnym w rozumieniu
art. 2 pkt 27b p.t.), polegajacego na udzieleniu operatorowi wskazanego w decyzji
dostepu byt art. 139 p.t. Jego warunki ustalane sg w umowie, ktéra powinna byc¢
zawarta w terminie 30 dni od dnia wystgpienia o jej zawarcie (art. 139 ust. 2 p.t.).
Do zapewnienia dostepu stosuje sie natomiast art. 27-30 p.t., art. 31 ust. 1 p.t,,
art. 33 p.t. i art. 139 ust. 4 p.t. W ocenie Sgdu Okregowego w Warszawie
zastosowanie art. 27b p.t. oznacza, ze w przypadku niepodjecia negocjaciji,
ktérych celem jest zapewnienie dostepu telekomunikacyjnego, kazda ze stron
moze sie zwrocic do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie
rozstrzygniecia kwestii spornych Ilub okreslenia warunkdéw wspotpracy.
Zdaniem Sadu Okregowego w Warszawie w Swietle powotanych przepiséw
art. 27 ust. 2b pt. w zw. z art. 139 ust. 4 p.t, operator byt uprawniony
do wystgpienia do organu o rozstrzygniecie sporu o dostep do budynkéw powoda.
W ocenie Sgdu Okregowego w Warszawie Prezes UKE prawidiowo przyjat,
ze powod byt obowigzany umozliwic operatorowi dostep do nieruchomosci
(w tym do budynkéw), ktory miatby polega¢ w szczegdlnosci na doprowadzeniu
przytagcza  telekomunikacyjnego i  wykonaniu w  budynku instalacji
telekomunikacyjnej budynkoéw. Przyczyng byto bowiem spetnienie przestanki
z art. 139 ust. 1 pkt 3 p.t. (brak mozliwosci wykorzystania istniejgcego przytacza
telekomunikacyjnego). Szczegdétowo odnoszgc sie do wszystkich zarzutow
podniesionych w odwotaniu, Sgd Okregowy w Warszawie stwierdzit, ze ustalony
w sprawie stan faktyczny wskazywat, ze decyzja Prezesa URE byta w petni zasadna,
w konsekwencji czego odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
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Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie wniost powdd,
zaskarzajgc go w catosci.

Pozwany oraz spotka wniesli o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie
na ich rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziat Gospodarczy i Wiasnosci
Intelektualnej (dalej: ,Sad Apelacyjny w Warszawie”), wyrokiem z 6 lipca 2021 r.,
VII AGa 872/19 w pkt 1 oddalit apelacje powoda oraz w pkt 2 zasgdzit od niego
na rzecz Prezesa UKE oraz spoétki kwote po 540 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjny.

Uzasadniajgc motywy podjetego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny
w Warszawie stwierdzit, ze nie miat racji powdd podnoszgc, ze na tle
stanu faktycznego sprawy nie byto podstaw do udzielenia dostepu w zakresie
przytgczy energetycznych i urzadzen telekomunikacyjnych. Wbrew zatem zarzutom
apelacji uzycie energii elektrycznej w analizowanym przypadku byto koniecznoscia,
nie chodzito bowiem o uzycie incydentalne, co potwierdzita tres¢ opinii biegtego
wygtoszona na rozprawie 11 lipca 2019 r. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego w Warszawie,
konsekwencjg powyzszego byta przystugujaca Prezesowi URE kompetencja
do okres$lenia tej kwestii w ramach decyzji wydanej na podstawie art. 139 p.t.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, Prezes URE kierujgc sie
przestankg praktycznej mozliwosci wdrozenia rozwigzan dotyczgcych technicznych
aspektow dostepu telekomunikacyjnego miat prawo uwzgledni¢ w decyzji kwestie
budowy przytgcza i instalacji elektroenergetycznej. Jednoczesnie realizujgc
art. 28 ust. 1 pkt 4 p.t. uwzglednit on w decyzji rozwigzania techniczne
zaproponowane przez powoda, ktéry wniést o to, aby operator wykonat
nowe przylgcze i instalacje elektroenergetyczng celem zasilania urzgdzen
w energie elektryczng, co uzasadniat brakiem potencjalnych problemow i watpliwosci
co do sposobu postepowania, w razie, gdyby operator nie uiscit lub opoznit sie
w zaptacie przedstawionych przez powoda rachunkow. Sad Apelacyjny
w Warszawie zaznaczyt jeszcze, ze okolicznosci zwigzane z budowg przytgcza
energetycznego byly na etapie postepowania przed Prezesem UKE bezsporne.
Co wiecej, Prezes UKE zezwolit operatorowi na zainstalowanie przytgcza
energetycznego tylko wéwczas, gdy brak bedzie mozliwosci skorzystac z energii
elektrycznej udostepnionej przez powoda. Tym samym w ocenie Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie, powodowi nie udato sie zakwestionowaC przyznanego operatorowi
uprawnienia do budowy przytgczy energetycznych oraz montazu urzgdzen
telekomunikacyjnych. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, Prezes UKE,
biorgc pod uwage przestanki wymienione w art. 28 ust. 1 pkt 4 p.t. w zw. z art. 139
ust. 4 p.t. prawidtowo rozstrzygnat zaistniaty spor, zas Sad Okregowy w Warszawie
stusznie zaaprobowat to stanowisko. W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad Apelacyjny
w Warszawie za niezasadne uznat jeszcze inne zarzuty podniesione w apelaciji.
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Powdéd pismem z 29 kwietnia 2022 r. wniost skarge kasacyjng

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 6 lipca 2021 r., VIl AGa 872/19,
zaskarzajgc go w catosci. Skargg kasacyjng z 7 kwietnia 2022 r. powod zarzucit
wyrokowi Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 lipca 2021 r., VII Aga 872/19
naruszenie:

1.

1.

przepisow prawa materialnego, {j.:

art. 139 ust. 1 pkt 1 p.t., poprzez jego pominiecie w sytuacji wystgpienia
elementow stanu faktycznego (urzadzen i przytaczy elektrycznych)
objetych wprost hipotezg i zakresem stosowania tego przepisu i to zaréwno
wbrew wyraznej tresci przepisu, wnioskowi operatora, tresci decyzji
i ustaleniom faktycznym sgdéw obydwu instanciji;

art. 139 ust. 1 p.t. w zw. z at. 62 k.p.a., poprzez zastosowanie go do zbioru,
a nie poszczegolnych nieruchomosci (zgodnie z wiasciwym, przedmiotem
regulacji z art. 139 ust. 1 p.t.), tj. poprzez uksztattowanie czesci postanowien
decyzji Prezesa UKE w taki sposob, ze decyzja nie moze znalez¢ zastosowania
do pojedynczej nieruchomosci;

przepisow postepowania, {j.:

brak ustosunkowania sie do zarzutu naruszenia przepisu szczegolnego art. 139
ust. 1 pkt 1 p.t.,, poprzez brak rozwazenia kwestii obowigzku zastosowania
tego przepisu w sytuacji ustalenia zaistnienia okolicznosci warunkujgcych
obowigzek jego stosowania;

brak ustosunkowania sie do zarzutu naruszania art. 139 ust. 1 p.t. w zwigzku
z art. 62 k.p.a., poprzez brak rozwazenia faktu uksztattowania decyzji
PrezesaUKE w taki sposob, ze nie moze znalez¢ zastosowania
do poszczegodlnej ,nieruchomosci” (zgodnie z podstawg materialno-prawng
art. 139 ust. 1 p.t., a musi byé stosowana wobec grupy (np. ,dziesieciu”
nieruchomosci, w sensie kolektywnym).

W Swietle powyzszych podstaw kasacyjnych na podstawie art. 3984

§ 1 pkt 3 k.p.c. powdd wnidst o:

1.

uchylenie w catos$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie
od Prezesa URE na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych ewentualnie;

uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy
poprzez zmiane zaskarzonej decyzji Prezesa URE i oddalenie wniosku
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operatora lub uchylenie decyzji i umorzenie postepowania oraz zasgdzenie
od Prezesa URE na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, z uwzglednieniem
toczgcych sie postepowan przed sgdem Apelacyjnym w Warszawie i Sgdem
Okregowym w Warszawie.
Prezes URE w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie
oraz zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm prawem przepisanych.
W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezes URE przedstawit

argumenty uzasadniajgce oddalenie skargi kasacyjnej powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przed przystgpieniem do rozwazenia tych zarzutow nalezy przypomnied,
ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, przystugujgcym
od prawomocnych orzeczenh sadu drugiej instancji. Taki jej charakter determinuje
zakres kognicji Sgdu Najwyzszego, ktory dokonuje wytgcznie kontroli zgodnosci
z prawem zaskarzonego orzeczenia w granicach zaskarzenia i w granicach
wskazanych przez strone podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Formutujgc zarzuty wypetniajgce podstawe naruszenia prawa materialnego,
skarzgcy powinien nie tylko wymieni¢ konkretny przepis, ktéry w jego ocenie
zostat naruszony, lecz rowniez skonkretyzowac, czy naruszenie to byto wynikiem
jego btednej wyktadni, czy wadliwego zastosowania (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.).
Naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie polega na mylnym
zrozumieniu, a wiec na wadliwej interpretacji tresci normy prawnej wynikajgce;j
z przepisu objetego zarzutem naruszenia. Koniecznym elementem zarzutu
btednej wyktadni prawa materialnego jest wiec wyrazne wskazanie, na czym
polega wadliwa interpretacja dokonana przez ten sad, a takze wyjasnienie,
jak zdaniem skarzgcego przepisy te powinny by¢ rozumiane. Zarzut niewtasciwego
zastosowania przepisu (btgd w subsumcji) polega na nieprawidtowej ocenie zwigzku
miedzy ustalonymi faktami a normg prawng oraz na mylnym przyporzgdkowaniu
ustalonego stanu faktycznego abstrakcyjnemu stanowi faktycznemu zawartego

W normie prawne;j.
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Stosownie do art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprzec
na naruszeniu przepisOw prawa procesowego, jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wplyw na wynik sprawy. Skarzgcy musi wiec wykazac, ze nastepstwa
wytknietej w skardze kasacyjnej wadliwosci postepowania i orzekania byty
tego rodzaju lub skali, Zze ksztattowalty one Iub wspédtksztattowaty tre$é
kwestionowanego w sprawie orzeczenia. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng
mozliwos¢ takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy
wptyw ten byt lub mogt by¢ realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero woéwczas,
gdy w skardze kasacyjnej zostanie podniesiony adekwatny w konkretnych
okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy prawa materialnego. Do zasadnosci
skargi kasacyjnej opartej o podstawe z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. nie wystarczy zatem
wskazanie naruszenia przepiséw postepowania, lecz konieczne jest wykazanie
mozliwosci istotnego wptywu tego naruszenia na wynik sprawy.

Powdd w ramach podstawy naruszenia przepisow prawa materialnego
zarzucit niewlasciwe zastosowanie art. 139 ust. 1 pkt 1 p.t., poprzez jego pominiecie
w sytuacji wystgpienia w niniejszej sprawie elementéw stanu faktycznego, do ktérych
nalezg urzadzenia i przytgcza elektryczne objete hipotezg i zakresem tego przepisu.
W ocenie powoda zaistniata okoliczno$¢ wystgpita wbrew wyraznej tresci art. 139
ust. 1 pkt 1 p.t., a takze wbrew wnioskowi operatora, tresci zaskarzonej
decyzji Prezesa UKE z 19 czerwca 2015 r., Nr DRI-WWZ-[...]) oraz ustaleniom
faktycznym sgdéw obydwu instancji. W ramach zarzutu naruszenia przepisow prawa
materialnego powdd zarzucit nastepnie niewtasciwe zastosowanie art. 139 ust. 1 p.t.
w zw. z art. 62 k.p.a., poprzez zastosowanie tych przepiséw do zbioru, a nie
poszczegolnych nieruchomosci, tj. uksztattowanie decyzji Prezesa UKE z 19
czerwca 2015 r., Nr DRI WWZ-[...] w taki sposéb, Ze nie mogta ona znalezé
zastosowania do pojedynczej nieruchomosci.

Powdod w ramach podstawy naruszenia przepisOw postepowania zarzucit
natomiast brak ustosunkowania sie przez Sad Apelacyjny w Warszawie do zarzutu
naruszenia art. 139 ust. 1 pkt 1 p.t., poprzez brak rozwazenia kwestii obowigzku
zastosowania tego przepisu w sytuacji ustalenia zaistnienia okolicznosci
warunkujgcych obowigzek jego stosowania. W ramach podstawy naruszenia

przepisow postepowania powdd podnidést nadto zarzutu naruszania art. 139
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ust. 1 p.t. w zw. z art. 62 k.p.a., poprzez brak rozwazenia faktu uksztattowania
decyzji Prezesa UKE w taki sposob, Zze nie moze znalezC zastosowania
do poszczegdlnej ,nieruchomosci” (zgodnie z podstawg materialno-prawng
art. 139 ust. 1 p.t.), a musi by¢ stosowana wobec catej grupy (np. ,dziesieciu”
nieruchomosci, w sensie kolektywnym).

Odnoszg sie do powyzszego Sad Najwyzszy wyjasnia, ze zgodnie
z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu w granicach
zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw. Sgd Najwyzszy jest zatem zwigzany
granicami skargi kasacyjnej, ktére wyznacza skarzgcy. To oznacza natomiast
brak mozliwosci uwzglednienia naruszenia Zadnych innych przepisow niz te,
ktére zostaly przez niego wskazane. Sgd Najwyzszy nie jest wiec uprawniony
do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez
co do tego jaki przepis w ocenie skarzgcego zostat naruszony. Sgad Najwyzszy
nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy skargi kasacyjnej
jak rowniez w przytoczeniu przepiséw, ktére mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem rozpoznawaé skarge
kasacyjng tylko w ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszac sie jedynie
do przepiséw, ktérych naruszenie zarzucono (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z 5 pazdziernika 2007 r., Il PK 29/07).

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy wyjasnia, ze zgodnie z art. 139
ust. 1 pkt 1 p.t. 6 przedsiebiorca telekomunikacyjny jest obowigzany umozliwic¢
innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym, podmiotom, o ktérych mowa
w art. 4 p.t., oraz jednostkom samorzgdu terytorialnego wykonujgcym dziatalnos¢,
0 ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 733 z p6zn. zm.),
dostep do infrastruktury telekomunikacyjnej i nieruchomosci, w tym do budynku,
polegajgcy na wspoétkorzystaniu z infrastruktury telekomunikacyjnej i nieruchomosci,
w tym zapewnianiu okreslonych elementéw tej infrastruktury, kolokacji oraz
umozliwianiu zaktadania, eksploatacji i konserwacji urzgdzen telekomunikacyjnych,
przytgczy telekomunikacyjnych, instalacji telekomunikacyjnej budynku i innych
elementéw infrastruktury telekomunikacyjnej, a takze nadzoru nad nimi, jezeli:

wykonanie tych czynnosci bez uzyskania dostepu do infrastruktury
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telekomunikacyjnej i nieruchomosci jest niemozliwe Ilub niecelowe 2z punktu
widzenia planowania przestrzennego, zdrowia publicznego, ochrony srodowiska
lub bezpieczenstwa i porzadku publicznego; przedsiebiorca telekomunikacyjny
na podstawie przepisow prawa, wyroku sgdu lub decyzji miat prawo umieszczenia
tej infrastruktury telekomunikacyjnej na nieruchomosci, nad nig lub pod nia.
Zgodnie natomiast z art. 62 k.p.a. w sprawach, w ktorych prawa lub obowigzki stron
wynikajg z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej
i w ktérych wtasciwy jest ten sam organ administracji publicznej, mozna wszczg¢
i prowadzi¢ jedno postepowanie dotyczgce wiecej niz jednej strony.

Analizujgc zatem podstawy skargi kasacyjnej stwierdzi¢ nalezy, ze powdd
formutuje zarzuty naruszenia przepisébw prawa materialnego i procesowego
w wewnetrznie sprzeczny sposob. Z jednej strony podnosi bowiem zarzut
niewtasciwego zastosowania art. 139 wust. 1, poprzez jego pominiecie,
jako zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego. Z drugiej strony podnosi
zarzut niewfasciwego zastosowania art. 139 ust. 1 pkt 1 p.t.,, jako narzut
naruszenia prawa procesowego. Przy tym wskazujgc jeszcze w obu przypadkach,
jakkolwiek dokonuje wéwczas rozszerzenia na caty art. 139 ust. 1 p.t., na zwigzek
z art. 62 k.p.a., jako przepisem prawa procesowego.

Sad Najwyzszy wyjasnia w Swietle powyzszego, ze do obowigzkéw
autora skargi kasacyjnej nalezy jednoznaczne okreslenie przepisu, ktory
wypetnia konkretng podstawe skargi kasacyjnej (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Spetnienie wymagania przytoczenia podstaw skargi kasacyjnej i ich prawidtowe
uzasadnienie polega na tym, ze skarzgcy powinien prawidtowo wskazac, na jakiej
z przewidzianych w art. 3984 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. podstaw opiera skarge kasacyjng,
przytoczy¢ oznaczone numerem artykutu (paragrafu, ustepu) ustawy,
naruszone przepisy prawa i wyjasni¢, na czym ich naruszenie polegato
oraz wykazaé, ze naruszenie przepisOw postepowania mogto mie¢ wplyw
na wynik sprawy (por.m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08). Nie jest natomiast rolg Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej samodzielne stawianie hipotez, co do tego, czy naruszenie
okreslonego przepisu przesgdza wedtug skarzgcego o wadliwosci zaskarzonego

orzeczenia. Konkretyzacja zarzutow skargi kasacyjnej, bedaca elementem
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przytoczenia jej podstaw, jest uprawnieniem, a zarazem obowigzkiem skarzgcego.
Sad Najwyzszy nie moze zastepowac strony w realizacji przystugujgcego jej prawa
ani tez zobowigzany, by spetnia¢ za nig ustawowg powinnos¢ we wskazanym
zakresie, przez decydowanie, jakg rzeczywistg treS¢ nalezatoby przypisac
sformutowanym w skardze =zarzutom, tak Zzeby pozostawato to w zgodzie
z intencjg skarzgcego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2000 r.,
I CKN 1105/99). Niedopuszczalne bytoby zwlaszcza wyprowadzanie z tresci
uzasadnienia skargi kasacyjnej dalszych jej podstaw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 26 stycznia 2000 r., [l CKN 563/98). Wadliwa konstrukcja zarzutéw,
na ktorym oparta zostata tutaj skarga kasacyjna uniemozliwia jej miarodajng ocene,
a co za tym idzie uznanie, ze przepisy wskazane w podstawie wniesionej
skargi kasacyjnej zostaty naruszone. Juz tylko z tego wzgledu skarga nie mogta
zostac uwzgledniona.

Skarga kasacyjna jest przeciez nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgadu drugiej instancji,
silnie  nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, zas jej zadaniem
nie jest korygowanie wszelkich orzeczeh sgdowych zawierajgcych ewentualne
btedy Ilub uchybienia, poniewaz te funkcje realizujg inne $rodki prawne.
Charakter skargi kasacyjnej przektada sie na zakres kognicji Sgdu Najwyzszego,
ktéry dokonuje wytgcznie kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonego prawomocnego
orzeczenia sadu drugiej instancji w granicach zaskarzenia i w granicach wskazanych
przez strone podstaw. Przewidziane w art. 3983 § 1 k.p.c., zwigzanie granicami
podstaw kasacyjnych oznacza powinnos¢ Sgdu Najwyzszego merytorycznego
rozpoznania jedynie tych zarzutow materialnoprawnych i procesowych, ktore zostaty
wytkniete przez skarzgcego i sg dopuszczalne w $wietle art. 3983 § 1i 2 k.p.c,,
a takze niedopuszczalno$¢ poszukiwania i uwzglednienia przez Sgd Najwyzszy
z urzedu innych — nawet wystepujgcych obiektywnie, lecz nie wytknietych
przez skarzgcego — uchybien materialnoprawnych i procesowych, bez wzgledu
na ich ciezar i znaczenie dla wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
oddalitskarge kasacyjng jako nieopartg na uzasadnionych podstawach.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie
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art.t 98 § 1, § 1 i 3 k.p.c, art. 99 kp.c. i art. 108 § 1 kp.c.
w zwigzku z art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 1
w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265).

[SOP]
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