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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Pawet Ksiezak

Protokolant Iwona Kotowska

w sprawie z odwotania Izby Gospodarczej Transportu Lgdowego w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

przy udziale zainteresowanych P. Spotki Akcyjnej w W., Zwigzku [...] w W., Fundacji
"P." w W. i Stowarzyszenia E. w W.

oraz

w sprawie z odwotania Zwigzku [...] w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

przy udziale zainteresowanych P. Spodtki Akcyjnej w W., Izby Gospodarczej
Transportu Lgdowego w W., Fundac;ji "P." w W. i Stowarzyszenia E. w W.

o zatwierdzenie stawek jednostkowych optat za korzystanie z infrastruktury
kolejowej

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 18 kwietnia 2023 r.

skarg kasacyjnych Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego oraz P. Spétki Akcyjnej
w W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 30 kwietnia 2021 r., sygn. VII
AGa 2192/18



1. prostuje zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie w ten sposdéb, ze w miejsce blednie
oznaczonej nazwy zainteresowanego ,,S. w W.” wpisuje
prawidtowo ,,Stowarzyszenie E. w W.”;

2. oddala obie skargi kasacyjne;

3. zasadza od Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego na
rzecz Zwiazku [...] w W. oraz na rzecz lzby Gospodarczej
Transportu Ladowego w W. kwoty po 540 (pieéset
czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego;

4. zasadza od P. Spétki Akcyjnej w W. na rzecz Zwiazku [...] w
W. oraz na rzecz lzby Gospodarczej Transportu Ladowego
w W. kwoty po 540 (pieéset czterdziesci) ztotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 23 pazdziernika 2015 r., [...], (dalej: ,Decyzja”), wydang w trybie
art. 14 ust. 4 i art. 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 33 ust. 7 i 8 ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jedn. Dz.U. 2015, poz 1297; dalej: ,u.t.k.”)
oraz § 7 ust. 24 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 5 czerwca
2014 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz.U.
2014, poz. 788; dalej: ,Rozporzadzenie z 2014 r.”), Prezes Urzedu Transportu
Kolejowego (dalej: ,Prezes UTK”), po rozpatrzeniu wniosku P. Spotki Akcyjnej w W.
(dalej: ,P.”), zatwierdzit stawki jednostkowe optat za Kkorzystanie przez
przewoznikdéw kolejowych z infrastruktury kolejowej na rozkfad jazdy pociggéw
2015/2016:

) stawki jednostkowe optaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej, o ktérych mowa w art. 33 ust. 3a pkt 1 u.t.k;

Il) stawki jednostkowe optaty podstawowej za dostep do urzadzeh zwigzanych
z obstugg pociggdéw, o ktérych mowa w art. 33 ust. 3a pkt 2 u.t.k.;

[Il) optaty dodatkowe, o ktérych mowa w art. 33 ust. 11 u.t.k.



Od powyzszej decyzji odwotania wniesli Izba Gospodarcza Transportu
Ladowego z w W. (dalej: ,Izba Gospodarcza”) oraz Zwigzek [...] z w W. (dalej: ,Z.
[...]"), zaskarzajgc jg w catosci.

Sprawa z odwotania Izby Gospodarczej zostata zarejestrowana pod sygn.
XVII AmK 6/16, za$ sprawa z odwotania Z. [...] - pod sygn. XVII AmK 7/16.
Zarzadzeniem z 18 maja 2018 r., wydanym na podstawie art. 219 k.p.c., sprawa
XVII AmK 7/16 zostata potgczona do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze
sprawg XVII AmK 6/16 i w dalszym ciggu sprawy te byly prowadzone tgcznie pod
sygn. XVII AmK 6/16.

Wyrokiem z 6 lipca 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, XVII AmK 6/16, zmienit zaskarzong decyzje w czesci
w ten sposéb, ze odmowit zatwierdzenia stawek jednostkowych optaty podstawowe;j
za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i za dostep do urzgadzen
zwigzanych z obstugg pociggow (pkt 1 wyroku) oraz rozstrzygnat o kosztach
postepowania (pkt 2 i 3 wyroku).

Z ustalen poczynionych przez Sgd Okregowy wynika, ze wnioskiem
z 12 marca 2015 r. P. — jako zarzadca infrastruktury kolejowej — wystgpit o
zatwierdzenie przez Prezesa UTK stawek jednostkowych optaty podstawowej za
minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i za dostep do urzgdzeh zwigzanych z
obstugg pociggéw oraz optat dodatkowych, na rozktad jazdy pociggéw 2015/2016,
obowigzujgcych od 13 grudnia 2015 r. Wysokos¢ przedmiotowych stawek zostata
ustalona przez P. w oparciu odokument ,nstrukcja kalkulacji stawek
jednostkowych optaty podstawowej i opftat dodatkowych za korzystanie z
infrastruktury kolejowej zarzgdzanej przez P. SA obowigzujgcych od 13 grudnia
2015 r. Ir-105”. Odnoszac sie do spornej kwalifikacji prawnej niektorych sposréd
kosztéw, przyjetych przez zarzadce infrastruktury (P.) do wyliczenia wysokosci
stawek jednostkowych optat za korzystanie przez przewoznikbw kolejowych
z infrastruktury kolejowej w rozktadzie jazdy pociggéw 2015/2016, Sad Okregowy
dokonat wykfadni art. 33 ust. 2 u.t.k. Wskazat, ze w okresie spornym zarzgdca nie
mogt uwzgledni¢ wszystkich kosztow przy kalkulacji optaty za korzystanie z
infrastruktury kolejowej, stanowigcej sume optaty podstawowej i optat dodatkowych.

Dla dokonania kwalifikacji kosztéw zarzadcy, ktore mogty byC sfinansowane z



optaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, istotne
znaczenie miato - obowigzujgce w dacie wydania =zaskarzonej decyziji
Rozporzgdzenie z 2014 r. (ktére weszto w zycie 24 czerwca 2014 r. i obowigzywato
do 30 grudnia 2016 r.). Przy czym kluczowa byta w tym zakresie tre$¢ § 7 ust. 6
Rozporzgdzenia z 2014 r., ktéry to przepis przewidywat, ze do kosztéw zarzadcy,
ktore majg byC sfinansowane z optaty podstawowej za minimalny dostep do
infrastruktury kolejowej, przyjmuje sie tg czes¢ kosztow, ktdra jest bezposrednio
ponoszona przez zarzadce jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami.
Oznacza to, ze ustalajgc sktadowg optaty podstawowej w postaci stawki
jednostkowej, zarzgdca mogt uwzgledni¢ koszty bezposrednio ponoszone przez
siebie jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami.

Analizujgc pojecie kosztow bezposrednio ponoszonych przez zarzadce jako
rezultat wykonywania przewozow pociggami, Sad Okregowy wskazat,
ze ani ustawa o transporcie kolejowym, ani Rozporzadzenie z 2014 r., nie zawieraty
definicji legalnej tej kategorii kosztéw. Rozporzgdzenie z 2014 r. zaliczato natomiast
do tych kosztow w szczegoélnosci czes¢ kosztow: (1) utrzymania i remontow
infrastruktury kolejowej; (2) prowadzenia ruchu pociggdéw; 3) amortyzacji, jezeli byta
dokonywana na podstawie rzeczywistego zuzycia infrastruktury kolejowej
wynikajgcego z ruchu kolejowego. Z kolei § 7 ust. 7 Rozporzagdzenia z 2014 r.
stanowit, ze do kosztow zarzadcy, ktére mialy by¢ sfinansowane z optaty
podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, nie przyjmowano
tych kosztéw, ktore nie byty bezposrednio ponoszone przez zarzadce jako rezultat
wykonywania przewozow pociggami. Do kosztéw tych zaliczaty sie w szczegolnosci
koszty: (1) administracji; (2) ochrony infrastruktury i porzadku na terenach
kolejowych; (3) finansowe; (4) posrednie.

Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage, ze sposréd wielu rodzajow kosztéw,
ktére zostaty uwzglednione przez P. (zarzadce) w spornym projekcie kalkulacji
stawek jednostkowych optaty podstawowej jako koszty bezposrednio ponoszone w
zwigzku z wykonywaniem przewozow pociggami, lzba Gospodarcza i Z. [..]
zakwestionowali nastepujgce kategorie kosztéw: (1) koszty prowadzenia ruchu
pociggbw  (dyzurnych  ruchu, nastawniczych, zwrotniczych, dréznikéw

przejazdowych), (2) wydatki Centrum Zarzadzania Ruchem Kolejowym oraz



Centrum Rozktadow Jazdy, (3) koszty akcji zima, (4) koszty zuzycia energii, (5)
koszty zespotu szybkiego usuwania usterek i awarii, (6) koszty kolejowego
ratownictwa technicznego, (7) koszty eksploatacji i konserwacji budynkoéw (8)
koszty ponoszone na wiadukty i mosty, (9) koszty utrzymania sieci trakcyjnej, (10)
koszty maszyn, srodkow transportu kolejowego i urzgdzen do robét torowych oraz
(11) koszty badan pomiarowych.

Zdaniem Sagdu Okregowego, uwzglednienie przez zarzadce dwdch
pierwszych kategorii zakwestionowanych w sprawie wydatkéw (j. kosztéw
zwigzanych z zatrudnieniem personelu do prowadzenia ruchu pociggéw oraz
kosztow zwigzanych z dziatalnoscig Centrum Zarzadzania Ruchem Kolejowym i
Centrum Rozktadéw Jazdy, ktére w istocie rowniez dotyczyty przede wszystkim
kosztow pracowniczych, tj. kosztdw wynagrodzenia za prace ze skladkami
na ubezpieczenie spoteczne i innych swiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy)
przy kalkulacji stawek jednostkowych optaty podstawowej za dostep do
infrastruktury kolejowej byto bezpodstawne. Sad pierwszej instancji, powotujgc sie
na stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,TSUE”),
zaprezentowane w wyroku z 13 lutego 2014 r., C-152/12, wskazat, ze generalnie
koszt wynagrodzenia pracownikow to koszt staty, co oznacza, ze jest on ponoszony
nawet wowczas, gdy pociggi nie jezdzg, a jego wysokos¢ nie jest zalezna od
natezenia ruchu. Co do zasady omawiang kategorig kosztow nie mogg by¢ tym
samym obcigzeni przewoznicy kolejowi, gdyz koszty wynagrodzenia personelu nie
sg kosztami zwigzanymi bezposrednio z przejazdami pociggéw, ale z prowadzong
przez zarzadce infrastruktury dziatalnoscig gospodarczg. Przy kalkulacji kosztow
bezposrednich mozna uwzgledni¢ tylko takie koszty personelu, ktére rzeczywiscie
sg zwigzane z nadprogramowymi przejazdami pociggéw i zostaty Scisle przypisane
do tych przejazdow. Tymczasem wediug Sgdu Okregowego, P. (zarzadca) nie
wykazat w istocie, jakg czesc¢ kosztow zaliczonych do kategorii kosztéw zwigzanych
z prowadzeniem ruchu pociggéw oraz Centrum Zarzgdzania Ruchem Kolejowym i
Centrum Rozktadow Jazdy, stanowig koszty scidle pracownicze.

W ocenie Sgdu Okregowego, rowniez koszty akcji zima, koszty zespotu
szybkiego usuwania usterek i awarii oraz koszty kolejowego ratownictwa

technicznego zostaty nieprawidtowo uwzglednione przez P. w projekcie stawek



jednostkowych optaty podstawowej na rok 2015/2016. Wedtug Sgdu Okregowego,
nie mozna byto przyja¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze tego rodzaju koszty (tj.
koszty akcji zima, koszty zespotu szybkiego usuwania usterek i awarii oraz koszty
kolejowego ratownictwa technicznego), byly w omawianym przypadku w catosci
uzaleznione od wykonywania przewozu pociggami. Sgd pierwszej instancji zwrocit
uwage, ze koniecznos¢ odsniezania drogi kolejowej, likwidowania oblodzenia sieci
trakcyjnej, czy usuwania uszkodzen elementéw infrastruktury kolejowej
spowodowanych opadami sniegu lub niskimi temperaturami, zwigzana jest Scisle z
zapewnieniem dopuszczenia linii kolejowej do ruchu. Koszty zwigzane z tymi
czynnosSciami nie sg jednak w kazdym przypadku kosztami bezposrednio
zwigzanymi z przejazdem pociggu. Jak stwierdzit Sad Okregowy, utrzymanie
infrastruktury kolejowej w nalezytym stanie jest konieczne, nawet gdy nie odbywajg
sie zadne przejazdy pociggow. Dotyczy to takze zespotdw, maszyn i urzgdzen
uzywanych w ratownictwie technicznym, ktore sg utrzymywane caly czas,
niezaleznie od faktycznego ich wykorzystania. Poza tym, urzadzenia te sg
wykorzystywane do usuwania awarii i usterek, ktore mogg wynika¢ ze zdarzen
losowych, nie muszg natomiast by¢ kazdorazowo zwigzane z przejazdem pociggow.
Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, na brak istotnego zwigzku miedzy potrzebg
utrzymania infrastruktury kolejowej i sprzetu w nalezytym stanie a liczbg
wykonanych przewozéw kolejowych wskazuje takze to, ze w sytuacji
niewystgpienia opadéw $Sniegow Ilub oblodzenia sieci trakcyjnej zarzgdca
infrastruktury kolejowej nie ponosi zadnych kosztow. W konsekwencji Sad
Okregowy uznat, ze tylko pewna czes$¢ analizowanych kosztow mogta zostac
uwzgledniona przy kalkulacji stawek jednostkowych optaty podstawowej, co
powinno bylo zosta¢ szczegdétowo wykazane przez zarzadce. Natomiast w
opracowanym przez P. projekcie stawek jednostkowych optaty podstawowej koszty
zespotu szybkiego usuwania usterek i awarii zostaty uwzglednione w 100%.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, brak bylo roéwniez uzasadnienia
dla istnienia bezposredniego zwigzku miedzy kosztami eksploatacji, konserwacji,
diagnostyki i remontow budynkéw zwigzanych z ruchem kolejowym a przejazdami

pociggow. Sgd Okregowy stwierdzit, ze wskazane koszty stanowig koszty zwigzane



z wykonywaniem przez P. dziatalnosci gospodarczej, jednak nie mogg one
obcigzac¢ przewoznikéw kolejowych.

Sad Okregowy stwierdzit réwniez, ze brak byto podstaw do uwzglednienia
przy kalkulacji stawek jednostkowych opfaty podstawowej odpowiednio kosztow
.,maszyn, srodkow transportu kolejowego i urzgdzen do robot torowych” oraz
,badan pomiarowych” z uwagi na ich niesprecyzowanie oraz niewykazanie zwigzku
miedzy koniecznoscig ich poniesienia a przejazdami pociggow.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, nie budzily natomiast zastrzezen
uwzglednione przez zarzadce w spornej kalkulacji wysoko$ci kosztéw zuzycia
energii kosztow oraz kosztow eksploatacji, konserwacji czy remontéw mostéw
i wiaduktow.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie ztozyli;
Prezes UTK oraz P.. Prezes UTK zaskarzyt wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu 1
i 2. P. zaskarzyt zas wyrok w catoSci.

Wyrokiem z 30 kwietnia 2021 r., VIl AGa 2192/18, Sad Apelacyjny w
Warszawie oddalit obie apelacje (pkt | wyroku) oraz rozstrzygngt o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt Il i lll wyroku).

W toku postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji dopuscit dowod z
zeznan swiadkéw M. S. i M. P. na okolicznos¢, czy koszty dotyczgce prowadzenia
ruchu pociggoéw (koszty zatrudnieniowe, wydatki Centrum Zarzgdzania Ruchem
Kolejowym oraz Centrum Rozktadow Jazdy, koszty akcji zima, koszty zuzycia
energii, koszty zespotu szybkiego usuwania usterek i awarii oraz koszty kolejowego
ratownictwa technicznego) majg bezposredni zwigzek z przejazdami pociggéw. Sgd
Apelacyjny generalnie podzielit jednak ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy i przyjat je za wtasne.

Sad Apelacyjny nie miat watpliwosci, ze Sad Okregowy zasadnie odméowit
zatwierdzenia stawek jednostkowych optaty podstawowej za minimalny dostep
do infrastruktury kolejowej i za dostep do urzgdzen zwigzanych z obstugg pociggdw.
P. w sposob nieuprawniony do kosztéw bezposrednich wliczyt bowiem w catosci
koszty akcji zima, koszty zespotu szybkiego usuwania usterek i awarii, koszty
ratownictwa technicznego oraz w znacznej czesci koszty zatrudnienia personelu do

prowadzenia ruchu pociggow i zwigzane z dziatalnoscig Centrum Zarzgdzania



Ruchem Kolejowym oraz Centrum Rozktadow Jazdy. Stwierdzenie zas
nieprawidtowosci w kalkulacji stawek jednostkowych tej opfaty, dotyczgcych
chociazby jednej z kategorii kosztéw uwzglednionych w projekcie tych stawek,
stanowito podstawe do odmowy ich zatwierdzenia.

Dokonujgc szczegotowej oceny prawnej zarzutow obu apelacji, Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze Sgd Okregowy stusznie pomingt opinie biegtego rewidenta
sporzagdzong na zlecenie Prezesa UTK. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, opinia ta
nie mogta by¢ bowiem uznana za wiarygodne zrodto w niniejszej sprawie, odnosita
sie bowiem do kwestii prawnych (w tym obejmowata ocene i wyktadnie przepiséw
prawa), a dodatkowo zawierata twierdzenia o prawidtowosci zaliczenia
poszczegolnych kosztow do kosztdow bezposrednich bez przekonujgcego
uzasadnienia i przywofania argumentow wynikajgcych z wiedzy specjalnegj
uzasadniajgcych postawione wnioski i twierdzenia.

Sad Apelacyjny stwierdzit przy tym, ze nie w kazdym przypadku zachodzi
potrzeba odwotania sie do wiadomosci specjalnych. Przy badaniu charakteru
pewnych grup kosztow sgd moze bowiem dokona¢ samodzielnie oceny, czy miaty
one bezposredni zwigzek z przejazdami pociggéw, odwotujgc sie przy tym
wytgcznie do argumentacji prawnej, a takze zasad logiki i dosSwiadczenia zyciowego.

Przechodzgc do wyktadni pojecia kosztéw bezposrednich bedgcych
rezultatem przejazdu pociggu, Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu
Okregowego, ze dla dokonania kwalifikacji kosztow zarzgdcy, ktére majg byc
sfinansowane z optaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej, istotne znaczenie w omawianej sprawie miaty obowigzujgce w dacie
wydania zaskarzonej decyzji przepisy § 7 ust. 6 i 7 Rozporzadzenia z 2014 r. oraz
art. 33 ust. 2 u.t.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do 30 grudnia 2016 r.). Wskazat
przy tym, ze tres¢ art. 33 u.t.k. byta wynikiem wdrozenia do polskiego porzadku
prawnego prawa Unii, w tym m.in. postanowien dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci
przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie
infrastruktury ~ kolejowej oraz przyznawania Swiadectw bezpieczenstwa
(Dz.U.UE.L.2001.75.29; dalej: ,dyrektywa 2001/14”).



Dokonujgc  wykfadni  prounijnej pojecia  kosztow  bezposrednich,
Sad Apelacyjny odwotat sie do tresci art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14 i motywu 38 jej
preambuty. Sad Apelacyjny powotat sie rowniez w tym zakresie na orzecznictwo
TSUE (w tym wyrok z 30 maja 2013 r., C-512/10, i wyrok z 11 lipca
2013 r.,C-545/10), zgodnie z ktérym tylko czes$¢ kosztow, od poniesienia ktorych
uzalezniona jest w ogole mozliwos¢ przejazdu pociggow (korzystania z
infrastruktury kolejowej), moze zosta¢ zaliczona do kosztow bezposrednich. Koszty
bezposrednie to zatem tylko te, ktérych wysokosc jest uzalezniona od faktycznego
ruchu pociggéw. W przypadku kosztow bezposrednich chodzi wiec jedynie o te
koszty, ktére zmieniajg sie na skutek natezenia ruchu pociggéw.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Apelacyjny stangt na stanowisku,
ze w ramach optaty podstawowej przewoznicy powinni by¢ obcigzani jedynie takim
kosztem, ktory wynika z faktycznego wykorzystywania przez nich infrastruktury
kolejowej w celu wykonywania przewozow. Wykluczone jest natomiast obcigzanie
przewoznikdw kosztami zwigzanymi ogolnie z ruchem Kkolejowym, dziatalnoscig
zarzadcy infrastruktury kolejowej, wielkoscig zarzgdzanej infrastruktury, czy tez
takimi kosztami, ktére sg rezultatem =zdarzen losowych Iub warunkow
atmosferycznych. PrzewozZnicy nie mogg by¢é bowiem obcigzani kosztami statymi,
ktére wynikajg z prowadzonej przez zarzadce infrastruktury dziatalnosci
gospodarczej.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny jako niezasadne i nielogiczne uznat
zaliczenie przez P. do kosztéw bezposrednio ponoszonych jako rezultat przejazdu
pociggu kosztow, ktére nie bytyby w ogodle ponoszone, gdyby na danych odcinkach
linii kolejowych w danym czasie nie przejezdzaty zaplanowane pociggi. W ustawie o
transporcie kolejowym mowa jest bowiem generalnie o kosztach, ktdre sg
bezposrednio ponoszone jako rezultat przejazdu pociggu.

Sad Apelacyjny jako niezasadny uznat rowniez zarzut apelacyjny dotyczgcy
powotywania sie przez P. na czasowg mozliwos¢ niestosowania przepisow unijnych,
a to z uwagi na fakt, ze znaczenie kosztow bezposrednich nie zmienito sie od
2001 r. Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze mimo zastgpienia dyrektywy 2001/14
Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r.

w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego
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(Dz.U.UE.L.2012.343.32; dalej: ,dyrektywa 2012/34”), wyktadnia przepiséw
krajowych dotyczagcych kosztow bezposrednich ponoszonych jako rezultat
przejazdu pociggu nie ulegta zmianie. Z tych tez przyczyn, dokonujgc wyktadni
pojecia kosztéw bezposrednich, Sad Okregowy mogt pomocniczo odwotac sie
do tresci Rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/909 z dnia 12 czerwca
2015 r. w sprawie zasad obliczania kosztow, ktore sg ponoszone bezposrednio jako
rezultat przejazdu pociggu (Dz.U.LIE.L.2015.148.17; dalej: ,rozporzgdzenie
wykonawcze Komisji Europejskiej”) i przyjac, ze koszt bezposredni w rozumieniu art.
33 ust. 2 u.t.k. w zw. z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14 oznacza to samo, co koszt
bezposredni w rozumieniu art. 2 pkt 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisiji
Europejskiej. Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji Europejskiej zostato bowiem
wydane na podstawie art. 31 ust. 3 dyrektywy 2012/34, ktéry to przepis
w odniesieniu do definicji kosztéw bezposrednich postuguje sie prawie identycznym
sformutowaniem, jak art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14. W tym aspekcie Sad
Apelacyjny powotat sie rowniez na wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2020 r.,
| NSK 21/18, w ktorym stwierdzono, ze wobec tozsamosci celdw i funkcji dyrektyw
2001/14 oraz 2012/34 dopuszczalne jest wykorzystanie na ptaszczyznie
argumentacyjnej postanowien rozporzgdzenia wykonawczego Komisji Europejskiej,
dookreslajgcego kategorie kosztoéw, ktére mogg zostaC zaliczone do kosztow
bezposrednich.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych dotyczgcych dokonania przez Sad
Okregowy btednej kwalifikacji kosztow zwigzanych z zatrudnieniem personelu
do prowadzenia ruchu pociggdéw oraz kosztow zwigzanych z dziatalnoscig Centrum
Zarzadzania Ruchem Kolejowym i Centrum Rozktadéw Jazdy, Sad Apelacyjny
podzielit w tym zakresie poglady wyrazone w wyroku TSUE z 29 marca 2014 r.,
C-152/12, zgodnie z ktéorym koszty wynagrodzenia personelu do prowadzenia
ruchu pociggdbw nie majg bezposredniego zwigzku z prowadzeniem ustug
kolejowych, w tym ujeciu, ze ich wysoko$¢ nie jest zalezna od natezenia ruchu.
Wobec tego nie mieszczg sie one w pojeciu kosztow bezposrednich. Nie oznacza
to, ze nie majg zwigzku z ruchem pociggdéw. Sg bowiem niezbedne do zapewnienia
tego ruchu, ale zwigzek ten jest jedynie posredni. W kontekscie powyzszego Sad

Apelacyjny podzielit zapatrywania Sgdu Okregowego, ze przy kalkulacji kosztéw
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bezposrednich mozna uwzgledni¢ tylko ten wydatek, ktory rzeczywiscie jest
zwigzany z nadprogramowymi przejazdami pociggow i zostat scisle przypisany do
tych przejazdow. Niezasadne jest zas wliczanie do kalkulacji stawek optaty
podstawowej tych kosztow, ktére majg na celu utrzymanie stanu zatrudnienia
w przedsiebiorstwie zarzadcy infrastruktury kolejowej. Tymi kosztami nie mogg by¢
obcigzeni przewoznicy kolejowi, gdyz nie sg to koszty zwigzane bezposrednio z
przejazdami pociggéw, ale z prowadzong przez zarzadce infrastruktury
dziatalnoscig gospodarczg. Koszt wynagrodzenia pracownikow jest to koszt staty,
CO oznacza, ze jest on ponoszony nawet wowczas, gdy pociggi nie jezdzg, a jego
wysokos¢ nie jest zalezna od natezenia ruchu. Zatrudnienie pracownikéw jest
bowiem po prostu konieczne, aby dopuscic dang linie kolejowg do ruchu,
tj., aby przewozy po danej linii mogty w ogole sie odbywaé. Przepisy prawa pracy
przyznajg przy tym pracownikom wynagrodzenie bez wzgledu na nasilenie pracy
u pracodawcy. Innymi stowy, to czy danego miesigca linie kolejowe bedg w petni
wykorzystywane przez przewoznikow, czy tez jedynie w minimalnym zakresie lub w
ogodle, nie ma wptywu na wynagrodzenia nalezne pracownikom za pozostawanie w
dyspozycji pracodawcy, w tym wypadku P.. Dodatkowo Sad Apelacyjny zwrécit
uwage, ze wytgczenie kosztow personelu z bazy kosztowej mogacej by¢ podstawg
obliczania optat za dostep do infrastruktury kolejowej, przewiduje réwniez wprost
rozporzgdzenie wykonawcze Komisji Europejskiej w art. 4 ust. 1 lit. d.

Sad Apelacyjny podzielit rowniez ocene Sadu Okregowego na okolicznos¢
charakteru prawnego kosztéw akcji zima, kosztow zespotu szybkiego usuwania
usterek i awarii oraz kosztow ratownictwa technicznego, ktére to koszty zarzadca
w 100 % zaliczyt do kategorii kosztéw bezposrednich. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
cho¢ koszty te mogg mie¢ w czesci bezposredni zwigzek z ruchem pociggow, to
jednak z catg pewnoscig nie catos¢ tych kosztdéw taki bezposredni zwigzek posiada.
Cze$¢ tych kosztéw (np. od$niezania, usuwania awarii) nie jest powigzana z
natezeniem ruchu i jest przez zarzgdce ponoszona nawet wowczas, gdy po danej
linii nie bedzie kursowat Zaden pociagg. Wedlug Sadu drugiej instancji,
dopuszczalna byta zatem, bez odwotywania sie do wiadomosci specjalnych, ocena,

ze nie catos¢ kosztow akcji zima oraz kosztdw zespotu szybkiego usuwania usterek
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i awarii oraz kolejowego ratownictwa technicznego miesci sie w kategorii kosztéw
bezposrednich.

Podsumowujgc, Sad Apelacyjny wskazat, Zze dokonujgc interpretacji
krajowych i unijnych przepisdw prawa kolejowego nalezy pamietac jaki jest cel ich
obowigzywania - z jednej strony majg zapewnic bilansowanie sie rachunku zyskéw
i strat zarzadcy infrastruktury, a z drugiej majg uchroni¢ przewoznikow kolejowych
przed przerzucaniem na nich w formie optat za udostepnianie infrastruktury
kolejowej catosci kosztow ponoszonych w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig.
Przerzucenie takich kosztow na przewoznikbw oznaczatoby de facto finansowanie
przez nich dziatalnosci zarzadcy infrastruktury, pokrywanie przez nich kosztéw
dziatalnosci gospodarczej tego podmiotu, a nie oznaczatoby stricte ptatnosci
za korzystanie z tej infrastruktury.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony w drodze skarg
kasacyjnych przez Prezesa UTK oraz P..

Prezes UTK, po ostatecznym sprecyzowaniu zakresu zaskarzenia, zaskarzyt
ww. wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu 1 i ll, i zarzucit:

I) naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 33 ust. 2i 8 u.t.k. wzw. z § 7 ust. 6, 7 i 18 Rozporzadzenia z 2014 r.
oraz art. 4 lit. a w zw. z art. 3 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego Komisiji
Europejskiej, poprzez ich wadliwg wykfadnie, ktéra doprowadzita Sgd Apelacyjny
do dokonania nieprawidtowego ustalenia pojecia kosztow, jakie sg bezposrednio
ponoszone przez zarzgdce infrastruktury kolejowej jako rezultat wykonywania przez
przewoznika kolejowego przewozéw pociggami, a tym samym wadliwe dokonanie
wyktadni pojecia kosztow bezposrednich, co doprowadzito Sad Apelacyjny
do wadliwego uznania, iz przedstawiony przez P. do zatwierdzenia projekt stawek
optat za minimalny dostep do infrastruktury i za dostep do urzadzen zwigzanych z
obstugg pociggéow na rozktad jazdy pociggéw 2015/2016 nie spetniat wymogu
okreslonego w art. 33 ust. 2 u.t.k., co w konsekwencji doprowadzito Sad Apelacyjny
do wadliwego wuznania, iz Prezes UTK nieprawidtowo zatwierdzit stawki
jednostkowe opfat za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i za dostep
do urzgdzen zwigzanych z obstugg pociagdéw na rozktad jazdy pociggéow 2015/2016,
podczas gdy prawidtowa wyktadnia art. 33 ust. 2i 8 u.t.k. wzw. z§ 7 ust. 6 7 oraz
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18 Rozporzgdzenia z 2014 r. i art. 4 lit. a w zw. z art. 3 ust. 4 rozporzgdzenia
wykonawczego Komisji Europejskiej powinna prowadzi¢ do odmiennych wnioskow;

II) naruszenie przepiséw postepowania, moggce mie¢ wptyw na tre$é
rozstrzygniecia, tj.:

1) art. 382 w zw. z art. 391 § 1 oraz art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie przez
Sad Apelacyjny kluczowego dowodu w postaci dowodu z zeznan Swiadkow, tj. M. P.
oraz M. S., ktérych zeznania jednoznacznie wykazywaty, iz P. ustalit stawki
podlegajgce zatwierdzeniu przez Prezesa UTK w oparciu o koszty bezposrednio
ponoszone jako rezultat przejazdu pociggow, a koszty dotyczgce prowadzenia
ruchu pociggdéw, w tym koszty: a) zatrudnienia dyzurnych ruchu, nastawniczych,
zwrotniczych oraz dréznikdw przejazdowych; b) koszty Centrum Zarzadzania
Ruchem Kolejowym; c) koszty Centrum Rozktadow Jazdy; d) koszty akcji zima; e)
koszty zuzycia energii; f) koszty zespotu szybkiego usuwania usterek i awarii oraz g)
koszty kolejowego ratownictwa technicznego, majg bezposredni zwigzek z
przejazdami pociggéw, ktére to naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy;

2) art. 278 § 1 w zw. z art. 244 § 2 k.p.c. oraz § 7 ust. 25 Rozporzgdzenia
z 2014 r., poprzez pominiecie przez Sgd Apelacyjny raportu niezaleznego biegtego
wraz z opinig, wykonanego na zlecenie Prezesa UTK w sprawie oceny zasadnosci
wysokosci stawek jednostkowych optat za korzystanie z infrastruktury kolejowej,
przedtozonych przez zarzadce w projektach stawek jednostkowych optat oraz
oSwiadczeniu z 14 pazdziernika 2015 r. i dokonanie wadliwej oceny, wbrew
wnioskom i twierdzeniom wynikajgcym z ww. dokumentéw urzedowych, ze koszty
zarzadcy infrastruktury P. przyjete do kalkulacji stawek jednostkowych optaty
podstawowej nie sg kosztami bezposrednio ponoszonymi jako rezultat
wykonywania przewozow pociggami, ktére to naruszenie miato istotny wplyw
na wynik sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty Prezes UTK wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie odwofan.
Jednoczed$nie Prezes UTK wnidst o zasgdzenie na swojg rzecz kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych oraz o rozpoznanie jego

skargi kasacyjnej na rozprawie.
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P., po ostatecznym sprecyzowaniu zakresu zaskarzenia, zaskarzyt ww.
wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu | i lll, i zarzucit:

I) naruszenie przepiséw prawa materialnego (w brzmieniu obowigzujgcym na
moment wydania zaskarzonej decyzji Prezesa UTK z 23 pazdziernika 2015 r.), j.:

1) art. 33 ust. 2 u.tk. i § 7 ust. 6 pkt 1 i 2 oraz ust. 18 Rozporzgdzenia
z 2014 r. w zw. z art. 31 ust. 3 dyrektywy 2012/34, a takze w zw. z art. 3 ust. 1i 4
ab initio i lit. d oraz art. 4 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia wykonawczego Komisji
Europejskiej, poprzez btedng ich wyktadnie polegajgca na:

a) utozsamieniu pojecia kosztow, jakie bezposrednio poniesie zarzadca jako
rezultat wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozow pociggami
(kosztow bezposrednich) z pojeciem kosztéw krancowych, podczas gdy sg to
pojecia odrebne i cho¢ koszty bezposrednie mogg by¢ ustalane metodg kosztéw
krancowych, to jednak zarzadca nie musi stosowacC tej metody przy obliczaniu
kosztow bezposrednich;

b) zbyt waskiej wyktadni i uznaniu, ze w pojeciu kosztéw, jakie bezposrednio
poniesie zarzgdca jako rezultat wykonywania przez przewoznika kolejowego
przewozéw pociggami (kosztéw bezposrednich) nie mieszczg sie koszty
wynagrodzenia personelu do prowadzenia ruchu pociggéw, podczas gdy duza
czesC tych kosztéw zalezy od natezenia ruchu pociggoéw i jest ponoszona
bezposrednio jako rezultat wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozow
pociggami, a wiec moze stanowi¢ koszty, jakie bezposrednio poniesie zarzadca,
jako rezultat wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozow pociggami,

c) zbyt waskiej wykfadni i uznaniu, ze w pojeciu kosztéw, jakie bezposrednio
poniesie zarzadca jako rezultat wykonywania przez przewoznika kolejowego
przewozéw pociggami (kosztéw bezposrednich) nie miesci sie czesé kosztéw
od$niezania i usuwania awarii, podczas gdy koszty te (w takim ujeciu i zakresie jak
miato to miejsce przy kalkulacji stawek jednostkowych na rozkfad jazdy pociggow
2015/16) sg powigzane z natezeniem ruchu pociggdw i sg ponoszone tylko
wowczas, gdy po danych odcinkach linii kolejowej kursujg pociagi zaplanowane
w rozktadzie jazdy, a zatem mogg stanowi¢ koszty, jakie bezposrednio poniesie
zarzadca, jako rezultat wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozow

pociggami;
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2) art. 29 ust. 4 i art. 33 ust. 1 u.t.k. w zw. z art. 31 ust. 1 dyrektywy 2012/34,
poprzez btedng ich wykfadnig, polegajacg na przyjeciu, ze niedopuszczalne jest
pokrywanie przez przewoznikdw kolejowych kosztéw dziatalnosci gospodarczej
zarzadcy infrastruktury, podczas gdy z przepisow krajowych i unijnych wynika
wyraznie, ze z tytutu udostepnienia infrastruktury kolejowej przewoznikom
kolejowym jej zarzadca pobiera opfaty, ktére sg wykorzystywane do finansowania
dziatalnosci gospodarczej zarzadcy;

3) art. 33 ust. 2 u.t.k. i § 7 ust. 6 pkt 1 i 2 oraz ust. 18 Rozporzgdzenia z 2014
w zw. z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14 oraz w zw. z art. 31 ust. 3 i 7 dyrektywy
2012/34, i wydanymi na tej podstawie przepisami rozporzgdzenia wykonawczego
Komisji Europejskiej, poprzez uznanie, ze na skutek wydania dyrektywy 2012/34
oraz rozporzgdzenia wykonawczego Komisji Europejskiej nie doszio do istotnej
zmiany stanu prawnego w zakresie obliczania kosztéw bezposrednich, podczas
gdy na skutek wydania tych przepiséw stosowane bezposrednio regulacje unijne
zaczely okresla¢ zasady obliczania kosztow bezposrednich w praktyce, definiujgc
niezdefiniowane dotychczas i pozostawione do regulacji na gruncie przepiséw
krajowych pojecie kosztow bezposrednich, a zarzadcom przyznano mozliwosc
stopniowego dostosowania sie do tych zasad przez okres nie dtuzszy niz cztery lata
po wejsciu w zycie rozporzgdzenia wykonawczego Komisji Europejskiej, a ponadto
optaty za dostep do urzgdzen zwigzanych z obstugg pociggdw (w nomenklaturze
dyrektywy 2012/34, z zastrzezeniem infrastruktury tgczgcej obiekty infrastruktury
ustugowe] - obiektow infrastruktury ustugowej,) nie musiaty juz byC¢ ustalane w
oparciu o koszty bezposrednie, tylko w oparciu o koszty catkowite powiekszone
0 rozsadny zysk;

[I) naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:

1) art. 278 § 1 wzw. z art. 244 § 2, art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 7 ust.
25 Rozporzadzenia z 2014, poprzez uznanie, ze dokonanie oceny, czy ponoszone
przez zarzadce koszty przyjete do kalkulacji stawek jednostkowych opfaty
podstawowej na rozkiad jazdy pociggéw 2015/2016, niebedgce kosztami
zakwestionowanymi przez TSUE w wyroku z 30 maja 2013 r., C-512/10, stanowig

koszty, jakie bezposrednio poniesie zarzadca jako rezultat wykonywania przez
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przewoznika Kkolejowego przewozow pociggami, nie wymaga wiadomosci
specjalnych, a co wiecej, ze taka ocena moze by¢ dokonana wbrew wnioskom
wynikajgcym z zasiegnietej przez Prezesa UTK w toku postepowania
administracyjnego opinii niezaleznego eksperta, ktére to naruszenie miato istotny
wptyw na wynik sprawy, bowiem doprowadzito do poczynienia przez Sad drugiej
instancji samodzielnych ustalen w materii wymagajgcej wiadomosci specjalnych,
a ponadto wbrew wnioskom wynikajgcym z opinii niezaleznego eksperta;

2) art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 oraz w zw. z art. 227, art. 236 i art. 382
k.p.c., a takze w zw. z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz.
1469), poprzez pominiecie przy orzekaniu, przeprowadzonego przez Sad drugiej
instancji, dowodu z zeznan s$wiadkow (M. S. i M. P.), ktérzy zgodnie z
postanowieniem Sadu drugiej instancji, zapadtym na rozprawie apelacyjnej w dniu
14 lipca 2020 r., zeznawali na okolicznos¢, czy koszty dotyczgce prowadzenia
ruchu pociggdéw - koszty zatrudnieniowe (dyzurny ruchu, nastawniczy, zwrotniczy i
droznicy przejazdowi) personel i wydatki Centrum Zarzgdzania Ruchem Kolejowym
oraz Centrum Rozktadow Jazdy, koszty akcji zima, koszty zuzycia energii, koszty
zespotu szybkiego usuwania usterek iawarii, koszty kolejowego ratownictwa
technicznego - majg bezposredni zwigzek z przejazdami pociggéw, ktore to
naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem uniemozliwia dokonanie
instancyjnej oceny, czy sad faktycznie pomingt ten przeprowadzony przez siebie
dowadd, czy tez odmdwit mu wiarygodnosci i mocy dowodowej, a jesli tak, to z jakich
przyczyn, podczas gdy okolicznosci te majg dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie.

Majgc na uwadze podniesione zarzuty, P. wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania z
uwzglednieniem kosztéw postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i jego zmiane poprzez uwzglednienie apelacji P. i zmiane
wyroku Sadu pierwszej instancji poprzez oddalenie odwotan. Jednoczesnie P.
wnidst 0 zasgdzenie na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, oraz o rozpoznanie

skargi kasacyjnej na rozprawie.
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Ponadto P. wniést o zwrécenie sie do TSUE z wnioskiem o rozpatrzenie
nastepujgcych pytan prejudycjalnych:

1) czy przepisy art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14 oraz art. 31 ust. 3 dyrektywy
2012/34 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojecie kosztu, ktory jest
bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania przewozow pociggami (koszt
bezposredni), jest pojeciem odrebnym od pojecia kosztu krancowego uzytkowania
infrastruktury kolejowej?

2) w przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze, czy zarzadca
rowniez przed rozpoczeciem stosowania rozporzgdzenia wykonawczego Komisiji
Europejskiej mogt oblicza¢ koszty bezposrednie, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3
dyrektywy 2001/14 oraz art. 31 ust. 3 dyrektywy 2012/34 metoda inng niz metoda
kosztu krancowego, o ile tylko przepisy krajowe panstwa cztonkowskiego nie
nakazywaty zarzadcy wyznacza¢ kosztéw bezposrednich metodg kosztéw
krancowych?

3) czy art. 31 ust. 3 dyrektywy 2012/34 (oceniany zaréwno przed wejsciem w
zycie, jak i po wejsciu w zycie rozporzgdzenia wykonawczego Komisji Europejskiej)
nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze sprzeciwia sie on uznaniu za koszty
bezposrednie (koszty, ktére sg bezposrednio ponoszone w wyniku prowadzenia
ruchu pociggow), kosztéw zatrudnienia (wynagrodzenia i sktadki na ubezpieczenia
spoteczne) personelu zarzadcy prowadzgcego ruch pociggow, ktérych wysokosé
jest zalezna od natezenia ruchu pociggéw i ktére nie bytyby ponoszone w
przypadku braku ruchu pociggéw na okreslonych odcinkach infrastruktury zarzgadcy?

Z. [..] oraz Izba Gospodarcza w odpowiedziach na skargi wniesli o ich
oddalenie oraz o zasgdzenie od kazdego ze skarzgcych na swojg rzecz kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 13 pazdziernika 2022 r., | NSK 68/22,

przyjat obie skargi kasacyjne do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne wniesione przez Prezesa UTK i P. nie byty zasadne.
1. Rozpoczg¢ nalezy od tego, ze jako oczywiscie niezasadny nalezato ocenic

zarzut P., jakoby Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku utozsamit koszty
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bezposrednio ponoszone przez zarzadce w rozumieniu art. 33 ust. 2 u.tk. z
pojeciem kosztéw krancowych. Wprawdzie faktem jest, ze Sad Apelacyjny w
pisemnych motywach rozstrzygniecia odniost sie do wyroku TSUE z 11 lipca 2013 r.
wydanego w sprawie C-545/10, w ktéorym (w pkt 63 i n.) poruszono zagadnienie
pojecia kosztow krancowych, nalezy jednak w sposéb wyrazny wskazac, ze analiza
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zaden sposéb nie uprawnia do stwierdzenia,
ze Sad drugiej instancji, dokonujgc wyktadni pojecia kosztéw bezposrednich, przyjat
kierunek interpretacji, w mysl ktérego koszty bezposrednie nalezy rozumiec jako
koszty krancowe (inaczej koszty marginalne), a tym samym postawit w istocie znak
rbwnosci miedzy kosztami, jakie bezposrednio ponosi zarzadca jako rezultat
wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozoéw pociggami (kosztami
bezposrednimi), a pojeciem kosztow krancowych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w
sprawie C-545/10 chodzito przede wszystkim o metode, za pomocg ktérej
okreslone zostang koszty bezposrednie, nie zas o definicje tych kosztéw Nie ulega
obecnie watpliwosci, ze zarzadca infrastruktury moze podja¢ decyzje o zastepczym
zastosowaniu kosztéw krancowych do obliczenia kosztéw bezposrednio
ponoszonych jako rezultat przejazdu pociggu, nie jest jednak do tego zobligowany
(motyw 12 rozporzadzenia wykonawczego Komisji Europejskiej). Moze postuzyc¢ sie
inng metodg, przede wszystkim metodg rdznicowania kosztow (art. 3 ust. 1
rozporzgdzenia wykonawczego Komisji Europejskiej), wreszcie w mysl art. 6
rozporzgdzenia wykonawczego Komisji Europejskiej, zarzadca infrastruktury moze
obliczac bezposrednie koszty  jednostkowe  za pomocg rzetelnie
udokumentowanego modelowania ekonometrycznego lub  inzynieryjnego,
pod warunkiem ze moze wykazac¢ organowi regulacyjnemu, ze bezposrednie koszty
jednostkowe obejmujg wytgcznie bezposrednie koszty poniesione w  wyniku
przejazdu pociggu oraz, w szczegolnosci, nie zawierajg zadnych kosztéw
niekwalifikowanych (tj. kosztow wskazanych w art. 4 rozporzgdzenia
wykonawczego Komisji Europejskie)).

2. W realiach niniejszej sprawy w tresci Decyzji, w oparciu o dokument
.instrukcja kalkulacji stawek jednostkowych optaty podstawowej i optat
dodatkowych za korzystanie z infrastruktury kolejowej zarzgdzanej przez P. SA

obowigzujgcych od 13 grudnia 2015 r. Ir-105” przedstawiony przez Zarzadce,
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zdefiniowano, ze kosztem bezposrednim jest nadwyzka kosztow catkowitych
udostepniania infrastruktury kolejowej ponad poziom kosztéw koniecznych do
poniesienia bez wzgledu na wielkos¢ prowadzonego ruchu kolejowego (s. 31
Decyzji). Nastepnie okreslono sposob obliczania tychze kosztéw w postaci 8
etapow (s. 31-32 Decyzji). Tak przyjetej metody ustalania kosztéw bezposrednich
nie zakwestionowano w sprawie. Istota sporu nie dotyczyta zatem przyjetej metody,
lecz sposobu jej realizacji.

3. Nalezy =zaznaczy¢, ze kluczowe =zarzuty obu skarg kasacyjnych
naruszenia przepiséw prawa materialnego, dotyczgce odpowiednio obrazy: art. 29
ust. 4 u.t.k. (przewidujgcego uprawnienie zarzgdcy do pobierania optaty, o ktérej
mowa w art. 33 u.t.k. z tytutu udostepnienia infrastruktury kolejowej), art. 33 ust. 1
u.t.k. (przewidujgcego uprawnienie zarzgdcy do okreslenia wysokosci optat za
korzystanie przez przewoznikow kolejowych z infrastruktury kolejowej), art. 33 ust.
2 u.t.k. (okreslajgcego metodologie ustalania optaty podstawowej za korzystanie z
infrastruktury kolejowej), art. 33 ust. 8 u.t.k. (stanowigcego o uprawnieniu Prezesa
UTK do zatwierdzenia albo odmowy zatwierdzenia przekazanych mu do akceptaciji
stawek jednostkowych optaty podstawowej oraz optat dodatkowych), § 7 ust. 61 7
Rozporzgdzenia z 2014 r. (regulujgcych kategorie kosztow zarzadcy, ktére mogag
lub nie mogg by¢ sfinansowane z opfaty podstawowej za minimalny dostep do
infrastruktury kolejowej), § 7 ust. 18 Rozporzgdzenia z 2014 r. (odnoszgcego sie do
kalkulacji optat za dostep do urzadzen zwigzanych z obstugg pociggéw), art. 3 ust.
114 oraz art. 4 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia wykonawczego Komisji Europejskiej
(odnoszacych sie do sposobu obliczania kosztéw bezposrednich), art. 31 ust. 1, 3 i
7 dyrektywy 2012/34 (traktujgcych o optatach za uzytkowanie oraz dostep do
infrastruktury kolejowej i obiektow infrastruktury ustugowej) oraz art. 7 ust. 3
dyrektywy 2001/14 (normujgcego zasady ustalania optat za minimalny pakiet
dostepu i dostep do torow w celu obstugi urzadzen) — ktére to zarzuty celem
zachowania przejrzystosci zostang omowione tgcznie — w istocie sprowadzajg sie
do dokonania przez Sad Apelacyjny wadliwej, zdaniem skarzgcych, zbyt waskiej
wyktadni pojecia kosztéw ponoszonych bezposrednio przez zarzadce infrastruktury
kolejowej jako rezultat wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozéw

pociggami, a tym samym do zbyt waskiej wyktadni pojecia kosztow bezposrednich.
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4. Odnoszgc sie do wyktadni pojecia kosztow bezposrednich ponoszonych
przez zarzadce infrastruktury Kkolejowej jako rezultat wykonywania przez
przewoznika kolejowego przewozow pociggami, Sad Najwyzszy w sktadzie
orzekajgcym podziela definicje tej kategorii kosztéw, przyjetg przez Sad Apelacyjny,
ktory wywiodt, ze koszty bezposrednie w rozumieniu art. 33 ust. 2 u.t.k. to te,
ktorych wysokos$c¢ jest uzalezniona od faktycznego ruchu pociggow. Inaczej rzecz
ujmujac, w przypadku kosztow bezposrednich chodzi o tego rodzaju koszty, ktérych
wysoko$¢ uzalezniona jest od natezenia ruchu pociggéw. Sg one wiec z reguty tym
wieksze, im wiekszy jest ruch pociggdw na danym fragmencie infrastruktury. Tym
samym przewoznicy powinni by¢ obcigzani jedynie takim kosztem, ktory wynika z
faktycznego wykorzystywania przez nich infrastruktury kolejowej w celu wykonania
przewozow. Koresponduje to z przyjetym w zaskarzonej Decyzji, a
zaproponowanym przez Zarzadce, ujeciem kosztow niekwalifikowanych do kosztow
bezposrednich jako ,kosztow koniecznych do poniesienia bez wzgledu na wielkos¢
prowadzonego ruchu kolejowego”. A contrario — zdaniem Zarzadcy koszty
bezposrednie to koszty konieczne do poniesienia ze wzgledu na wielkos¢
prowadzonego ruchu kolejowego.

5. Wymaga podkreslenia, ze na chwile wydania zaskarzonej decyzji Prezesa
UTK (pazdziernik 2015 r.) krajowe podstawy prawne oraz metodologiczne systemy
optat za dostep do infrastruktury kolejowej, zarzgdzanej przez P., tworzyty regulacje
zawarte w dwdch zasadniczych aktach prawnych: ustawie z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym oraz Rozporzgdzeniu z 2014 r.

Artykut 33 ust. 2 u.t.k. (w brzmieniu obowigzujgcym od 6 grudnia 2008 r. do
30 grudnia 2016 r.) przewidywat, ze optata podstawowa za korzystanie z
infrastruktury  kolejowej ustalana jest przy uwzglednieniu kosztow, jakie
bezposrednio poniesie zarzgdca jako rezultat wykonywania przez przewoznika
kolejowego przewozow pociggami. W momencie wydania zaskarzonej decyzji
Prezesa UTK (pazdziernik 2015 r.) ustawa o transporcie kolejowym nie zawierata
jednak (i nadal nie zawiera) legalnej definicji kosztéw bezposrednich w rozumieniu
powotanego przepisu. Obowigzujgce w spornym okresie Rozporzgadzenie z 2014 r.
zawierato  natomiast  konkretyzacje  zakresu kosztow  bezposrednich,

uwzglednianych w procesie kalkulacji. | tak, § 7 ust. 6 Rozporzadzenia z 2014 r.
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przewidywat, Zze do kosztéw zarzadcy, ktére majg byC¢ sfinansowane z optaty
podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, przyjmuje sie tg
czesc¢ kosztow, ktora jest bezposrednio ponoszona przez zarzadce jako rezultat
wykonywania przewozow pociggami. Do kosztow tych zalicza sie w szczegdolnosci
czesc kosztow: (1) utrzymania i remontow infrastruktury kolejowej; (2) prowadzenia
ruchu pociggow; (3) amortyzacji, jezeli jest dokonywana na podstawie
rzeczywistego zuzycia infrastruktury kolejowej wynikajgcego z ruchu kolejowego.
Nie uwzglednia sie natomiast tych kosztéw, ktére nie sg bezposrednio ponoszone
przez zarzadce jako rezultat wykonywania przewozow pociggami, w szczegolnosci
kosztow: (1) administracji; (2) ochrony infrastruktury i porzadku na terenach
kolejowych; (3) finansowych; (4) posrednich (§ 7 ust. 7 Rozporzgdzenia z 2014 r.).

Z powyzszych uregulowa¢ wynika jednoznacznie, ze w okresie spornym
stawki jednostkowe optaty podstawowej powinny byty by¢ ustalane przez zarzadce
po kosztach bezposrednich, jakie zarzgdca ponosit jako rezultat przejazdu pociggu.
Tego rodzaju metodologia stanowi przy tym generalnie odzwierciedlenie
wynikajgcej z art. 31 ust. 3 dyrektywy 2012/34 zasady, ze opfaty za minimalny
pakiet dostepu i za dostep do infrastruktury tgczacej obiekty infrastruktury
ustugowej ustala sie po koszcie, ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat
przejazdu pociggu (zob. tez M. Rypina [w:] Ustawa o transporcie kolejowym.
Komentarz, red. M. Trela, P. Wajda, M. Wierzbowski, Warszawa 2022, art. 33.).

6. Dyrektywa 2012/34, podobnie zresztg jak polska ustawa o transporcie
kolejowym, poza ogdlng definicjg, ze kosztem bezposrednim jest koszt, ktory jest
bezposrednio ponoszony jako rezultat przejazdu pociggu, nie zawiera
szczegoOtowego objasnienia, co nalezy de facto rozumieé przez okreslenie
,K0szt, ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat przejazdu pociggu”, w tym
nie wymienia katalogu tego rodzaju kosztéw. Niemniej mozna powiedziec,
ze definicje tego rodzaju zawiera juz wydane na podstawie art. 31 ust. 3 dyrektywy
2012/34 rozporzagdzenie wykonawcze Komisji Europejskiej, ktére jest bezposrednio
stosowane i jest zrédtem prawa powszechnie obowigzujgcego we wszystkich
panstwach czionkowskich (zob. Ibidem). Artykut 2 pkt 1 rozporzadzenia
wykonawczego Komisji Europejskiej okresla mianowicie koszt bezposredni jako

koszt, ktéry jest bezposrednio ponoszony jako rezultat przejazdu pociggu, a zatem
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w tym zakresie rozporzgdzenie wykonawcze Komisji Europejskiej potwierdza
w istocie tres¢ art. 31 ust. 3 dyrektywy 2012/34. Definicje kosztu bezposredniego,
ujetg w art. 2 pkt 1 rozporzagdzenia wykonawczego Komisji Europejskiej,
normatywnie doprecyzowujg przy tym dalsze przepisy tego aktu. Z art. 3 ust. 4
rozporzgdzenia wykonawczego Komisji Europejskiej wynika, ze jezeli zarzadca
infrastruktury moze w sposéb przejrzysty, rzetelny i obiektywny zmierzy¢ i wykazac
na podstawie m.in. najlepszych miedzynarodowych praktyk, ze koszty sa
ponoszone bezposrednio w wyniku przejazdu pociggu, to moze on przy obliczaniu
kosztow bezposrednich w catej sieci uwzgledni¢ w szczegdlnosci nastepujgce
koszty: a) koszty personelu niezbednego do zapewnienia eksploatacji danego
odcinka linii, jezeli wnioskodawca zwraca sie o wykonywanie danego przewozu
pociggiem poza zwyklymi godzinami otwarcia tej linii; b) koszty tej czesci
infrastruktury punktowej, tgcznie z rozjazdami i skrzyzowaniami, ktora jest narazona
na zuzycie w wyniku przejazdu pociggu; c) czes¢ kosztow remontow i utrzymania
przewodu napowietrznego lub zelektryfikowanej trzeciej szyny oraz urzgadzen
wspomagajgcych linii napowietrznej, bezposrednio ponoszonych jako rezultat
wykonywania przewozéw pociggami; d) koszty personelu niezbednego do
przygotowania przydzielania tras pociggow i rozktadow jazdy, w zakresie, w jakim
sg bezposrednio ponoszone jako rezultat przejazdu pociggu. Z kolei w art. 4 ust. 1
rozporzgdzenia wykonawczego Komisji Europejskiej, zawierajgcym katalog tzw.
kosztow niekwalifikowanych, przewidziano, Zze =zarzadca infrastruktury nie
uwzglednia przy obliczaniu kosztéw bezposrednich w ujeciu sieciowym w
szczegolnosci nastepujgcych  kosztéw: a) kosztow statych  zwigzanych
z udostepnianiem odcinka linii, ktére zarzadca infrastruktury musi ponosi¢ nawet
w przypadku braku ruchu pociggow; b) kosztow, ktore nie odnoszg sie do ptatnosci
dokonanych przez zarzagdce infrastruktury; kosztow lub centrow kosztéw, ktore
nie sg bezposrednio zwigzane z zapewnianiem ustug minimalnego pakietu dostepu
lub dostepu do infrastruktury tgczgcej obiekty infrastruktury ustugowej; c) kosztow
nabycia, sprzedazy, demontazu, dekontaminaciji, rekultywacji lub dzierzawy gruntu
lub innych srodkow trwatych; d) kosztow posrednich w catej sieci, w tym posrednich
kosztéw wynagrodzen i emerytur; e) kosztéw finansowania; f) kosztéw zwigzanych

z postepem technologicznym lub wyjsciem z uzycia; g) kosztéw wartosci
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niematerialnych i prawnych; h) kosztéw przytorowych czujnikéw, przytorowych
urzgdzen komunikacyjnych i urzadzenh sygnalizacyjnych, jezeli nie sg bezposrednio
ponoszone Ww wyniku przejazdu pociggu; i) kosztéw informacji, urzgadzen
komunikacyjnych nieznajdujgcych sie przy torach lub urzadzen
telekomunikacyjnych; j) kosztéw dotyczacych poszczegdlnych przypadkow
dziatania sity wyzszej, wypadkow i zaktoceh przewozow; k) kosztéw zasilania
elektrycznego trakciji, jezeli nie sg bezposrednio ponoszone w wyniku wykonywania
przewozow pociggami, przy czym bezposrednie koszty przejazdu pociggu, ktory nie
wykorzystuje urzgdzen zasilania elektrycznego, nie obejmujg kosztow korzystania z
urzgdzen zasilania elektrycznego; 1) kosztow zwigzanych z dostarczaniem
informacji, chyba ze sg ponoszone jako rezultat przejazdu pociggu; m) kosztéw
administracyjnych ponoszonych w ramach systeméw roznicowania optat; n)
amortyzacji, ktora nie jest okreslana na podstawie rzeczywistego zuzycia
infrastruktury w wyniku przejazdu pociggu; o) czesci kosztow utrzymania
i remontéw infrastruktury cywilnej, ktére nie sg bezposrednio ponoszone w wyniku
przejazdu pociggu. Zwraca uwage, ze oba te wyliczenia zawierajg zwrot
W szczegoblnosci’, co prowadzi do wniosku, ze mogg istnie¢ inne niz wymienione
koszty bezposrednie, jak réwniez inne niz wymienione koszty niekwalifikowane.

7. Z analizy powyzszych przepisdbw wyptywa generalny wniosek, ze w
rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji Europejskiej wyraznie wykluczono
mozliwos¢ uwzgledniania przy obliczaniu kosztéw bezposrednich takich kosztéw,
jak; state koszty zwigzane z udostepnianiem odcinka linii, ktére zarzadca
infrastruktury musi ponosi¢ nawet w przypadku braku ruchu pociggow, koszty
posrednie w catej sieci, w tym posrednie koszty wynagrodzen i emerytur, koszty
finansowania czy koszty amortyzacji, ktéra nie jest okre$lana na podstawie
rzeczywistego zuzycia infrastruktury w wyniku przejazdu pociggu, a takze koszty
dotyczgce poszczegdlinych przypadkéw dziatania sity wyzszej, wypadkow
i zaktoceh przewozoéw (art. 4 ust. 1 lit. a, d, e, j, n). W odniesieniu do pozostatych
kosztow, z wyktadni jezykowej przepiséw rozporzgdzenia wykonawczego Komisiji
Europejskiej wynika, ze za koszty bezposrednie mogg by¢ uznane inne koszty

ponoszone przez zarzadce, o ile tylko w sposob przejrzysty, rzetelny i obiektywny
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zostanie zmierzone i wykazane, ze sg one ponoszone bezposrednio w wyniku
przejazdu pociggu.

8. W konsekwencji za prawidtowg nalezy uznaé przyjetgq przez Sad
Apelacyjny w zaskarzonym wyroku koncepcje interpretacji pojecia kosztu
bezposredniego w rozumieniu art. 33 ust. 2 u.t.k. (w brzmieniu obowigzujgcym
do konca 2016 r.), jako kosztu, ktdry po pierwsze musi by¢ rezultatem przejazdu
pociggu, a po drugie musi wynika¢ z faktycznego wykorzystania infrastruktury
kolejowej przez zarzgdce w celu wykonywania przewozéw. Oznacza to tym samym,
ze nie wszystkie koszty state zarzgdcy zwigzane z udostepnianiem linii kolejowej (w
tym dotyczgce ogodlnie ruchu kolejowego, dziatalnosci zarzadcy infrastruktury
kolejowej, wielkosci zarzgdzanej infrastruktury, czy tez stanowigce rezultat zdarzen
losowych lub warunkéw atmosferycznych) mogg zosta¢ zaliczone do kategorii
kosztéw bezposrednich, ale tylko te sposrod nich, ktore zarzadca infrastruktury
ponosi w zwigzku z natezeniem ruchu pociggdéw. Inaczej médwigc, koszty
bezposrednie to koszty, co do ktérych mozna ustalic bezposredni zwigzek
przyczynowy z natezeniem przewozéw kolejowych, tj. koszty rzeczywiscie
ponoszone do celow wykonywania takich przewozéw, przy czym koszty te muszag
by¢ uzaleznione od natezenia ruchu pociggéow. Konkluzja ta koresponduje zresztg
z trescig punktu 8 preambuty rozporzgdzenia wykonawczego Komisji Europejskiej,
zgodnie z ktérym zarzadca infrastruktury powinien mie¢ mozliwo$¢ wigczenia do
obliczenia kosztow bezposrednich jedynie tych kosztow, co do ktérych moze
obiektywnie i rzetelnie wykazaé, ze wynikajg one bezposrednio z przejazdu pociggu.

9. Podkreslenia jednoczesnie wymaga, ze wyktadnia pojecia kosztow
bezposrednio ponoszonych w wyniku prowadzenia przewozéw pociggami (kosztow
bezposrednich), dokonana przez Sgd Apelacyjny jest rowniez zasadniczo zgodna z
kierunkiem interpretacyjnym przyjetym w orzecznictwie TSUE. W wyrokach
z 11 lipca 2013 r., C-545/10, oraz z 30 maja 2013 r., C-512/10, TSUE potwierdzit
bowiem, Zze koszt, ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania
przewozéw pociggami (koszt bezposredni) zalezy w istocie od natezenia ruchu
pociggow. Cho¢ przy tym TSUE nie zdefiniowat w sposdb jednoznaczny pojecia
kosztéw bezposrednich, to w swym orzecznictwie wymienit jednak przyktadowe

kategorie kosztéw, ktdre nie majg charakteru bezposredniego w sensie prawnym.
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Przyktadowo w wyroku z 30 maja 2013 r., C-512/10, TSUE wskazat, ze: (1) koszty
zwigzane z sygnalizacjg, prowadzeniem ruchu, utrzymaniem i naprawami moga
réznic sie, przynajmniej czesciowo, w zaleznosci od natezenia ruchu i w rezultacie
moga by¢ uznane za koszty, ktore tylko w czesci sg bezposrednio ponoszone jako
rezultat wykonywania przewozéw pociggami, z czego wynika a contrario,
ze w zakresie, w jakim obejmujg one koszty state zwigzane z dopuszczeniem
do ruchu odcinka sieci kolejowej, jakie musi ponies¢ zarzgdca, nawet jesli przejazd
pociggiem nie nastepuje, koszty utrzymania lub prowadzenia ruchu kolejowego
powinny by¢ uznane za koszty tylko czesciowo bezposrednio ponoszone jako
rezultat wykonywania przewozow pociggami (pkt 81-82); (2) koszty posrednie
i koszty finansowe nie majg w oczywisty sposob zadnego bezposredniego zwigzku
z wykonywaniem przewozéw pociggami (pkt 83); (3) w zakresie, w jakim
amortyzacja nie jest dokonywana na podstawie rzeczywistego zuzycia
infrastruktury wynikajgcego z ruchu kolejowego, lecz zgodnie z zasadami
rachunkowosci, rowniez nie moze by¢ uznana za wynikajgcg bezposrednio z
wykonywania przewozow pociggami (pkt 84). Nie mozna przy tym zapominaé, ze w
przywotanym wyroku TSUE odnosit sie do tresci éwczesnych polskich rozwigzan
prawnych (nie obowigzujgcych w dniu wydania zaskarzonej decyzji). Nadto, TSUE
doprecyzowat tez, ze koszty wynagrodzenia personelu i sktadek na ubezpieczenie
spoteczne nie mogg zosta¢ uznane za koszty, ktdre sg bezposrednio ponoszone
jako rezultat wykonywania przewozdéw pociggami, poniewaz nie majg wyraznie
zadnego bezposredniego zwigzku z prowadzeniem ustug kolejowych. Jedynie
koszty zwigzane z sygnalizacjg, zarzgdzaniem ruchem, utrzymaniem i naprawami,
o ile mogg ulega¢ zmianom, przynajmniej czesciowo, w zaleznosci od ruchu, mogg
by¢ uznawane za koszty czesciowo zwigzane z wykonywaniem przewozéw
pociggami (zob. wyrok z 29 marca 2014 r., C-152/12, pkt 67-68). Nalezy
jednoczesnie zwroci¢ uwage, ze rowniez w sprawie C-152/12 TSUE odnosit sie do
owczesnych rozwigzan w prawie butgarskim, zgodnie z ktérymi poprzez przyjecie
metody kosztéw krancowych, nastgpito objecie kosztami bezposrednimi takze
kosztow wynagrodzenia personelu i sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Podkreslenia wymaga, ze Komisja w omawianym postepowaniu zakwestionowata

dopuszczalno$¢ uznania za koszty bezposrednie, w rozumieniu art. 7 ust. 3
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dyrektywy 2001/14, nie tyle wszystkich kosztow personelu, obejmujgcych
wynagrodzenia i skladki na zabezpieczenie spoteczne, ktére wynikly z
wykonywania przewozéw Kkolejowych, ile statych kosztéw ponoszonych przez
zarzadce z tego tytutu (pkt 38 i 39 wyroku). W punkcie 38 omawianego wyroku
wskazano przy tym wprost, ze wedtug Komisji Europejskiej koszty state, takie jak
koszty wynikajgce z systemu sygnalizacji, zarzgdzania ruchem pociggow lub
wynagrodzen personelu, ktére sg zwigzane z siecig kolejowg jako catoscig, nie sg
bezposrednio zwigzane z wykonywaniem przewozéw kolejowych. Sformutowanie
.bezposrednio przypisany” odnosi¢ zatem nalezy do dodatkowych kosztow
wynikajgcych z wykonywania przewozow kolejowych (pkt 38 wyroku). W istocie
wiec postawiony przez Komisje Europejskg w omawianej sprawie zarzut dotyczyt
stosowanej w Republice Butgarii metody ustalania optat za infrastrukture w zakresie,
w jakim do kosztow bezposrednich w rozumieniu art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14
zaliczano state (a nie wszystkie) koszty personelu, obejmujace wynagrodzenie i
skladki na zabezpieczenie spoteczne. Przedmiotem badania przez TSUE byta
zatem kwestia, czy badane ustawodawstwo butgarskie pozwalato na uwzglednienie
przy obliczaniu optat pobieranych za wszystkie minimalne ustugi i dostep do sieci
infrastruktury kolejowej kosztéw, ktére w sposob oczywisty nie byty bezposrednio
zwigzane z wykonywaniem przewozéw kolejowych (pkt 64 wyroku). W omawianym
wyroku TSUE — w odniesieniu do kwestii kosztéw operacyjnych wynikajgcych z
wynagrodzen personelu i skladek na zabezpieczenie spoteczne — uznat przy tym
wprost, ze jedynie w zakresie, w jakim Republika Butgarii nie zdofata wykazag¢, ze
tego rodzaju koszty nie zostaty okres$lone na podstawie rzeczywistego zuzycia
infrastruktury zwigzanej z przewozem kolejowym, nie mozna ich zaliczy¢ do
kosztow bezposrednio zwigzanych z wykonywaniem przewozow kolejowych (pkt 68,
69, 70 i 80 wyroku).

Wskazujagc na powyzsze, nalezy uznaé, ze réwniez wedtug TSUE tylko
czeS¢ kosztéw, od poniesienia ktorych uzalezniona jest w ogodle mozliwosc
przejazdu pociggow (korzystania z infrastruktury kolejowej), moze zosta¢ zaliczona
do kosztéw bezposrednich. Nalezy przy tym zaznaczy¢, Zze zawarte w
uzasadnieniach wyrokéw TSUE stanowisko stanowi istotne wskazdwki

interpretacyjne przy ustalaniu, ktére koszty mogg zosta¢ zaliczone do kosztéw



27

bezposrednich, nie wyczerpujac jednak tego katalogu ani z punktu widzenia
pozytywnego, ani negatywnego.

10. Analogiczny kierunek wyktadni pojecia kosztow bezposrednich zostat tez,
w sposob przekonujgcy, zaprezentowany m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego
z 9 wrzesnia 2020 r., | NSK 21/18, ktoéry — co istotne — zapadt w sprawie, majgcej
za przedmiot decyzje Prezesa UTK z 8 listopada 2013 r., na podstawie ktorej
zatwierdzono przedstawione przez P. stawki jednostkowe opfaty podstawowej za
minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i za dostep do urzgdzen zwigzanych z
obstugg pociggow na rozktad jazdy pociggéw 2013/2014 (zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 czerwca 2021 r., | NSKP 2/21). Sad Najwyzszy w powotanym
judykacie z 9 wrzesnia 2020 r. uznat mianowicie, ze wszystkie koszty ponoszone
przez zarzadce infrastruktury mozna podzieli¢ zasadniczo na dwie grupy, tj. te,
ktére nie sg zwigzane z ruchem pociggdéw oraz te, ktore sg zwigzane z ruchem
pociggow (bezposrednio lub posrednio). Pierwsza grupa kosztow nie ma znaczenia
dla ruchu pociggdw w tym znaczeniu, ze ich ponoszenie nie jest konieczne dla
utrzymania infrastruktury w nalezytym stanie umozliwiajgcym ruch pociggéw.
Innymi stowy, wyeliminowanie ponoszenia tej kategorii kosztéw przez zarzagdce
infrastruktury nie wykluczatoby, ani nie utrudniatoby, zaréwno w krotszej, jak i w
dtuzszej perspektywie, uzytkowania infrastruktury przez przewoznikow. Druga
grupa kosztéw ma z kolei zwigzek z ruchem pociggéw w tym znaczeniu, ze ich
ponoszenie jest konieczne dla utrzymania infrastruktury w takim stanie, aby ruch
pociggow mogt sie odbywac. Jednak jedynie cze$¢ tych kosztow moze zostac
uznana za koszty bezposrednie. Nie kazdy zatem koszt zwigzany z ruchem
pociggdéw ma ceche bezposredniosci.

11. Nie zastugiwat réwniez na uwzglednienie zarzut kasacyjny, podniesiony
przez P., a dotyczgcy rzekomego ustanowienia przez Sad Apelacyjny zakazu
pokrywania przez przewoznikdw kolejowych kosztow dziatalnosci gospodarcze;j
zarzadcy infrastruktury. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku stwierdzono, ze dokonujgc interpretacji przepiséw krajowego i unijnego
prawa kolejowego, nalezy kazdorazowo pamietac, jaki jest cel ich obowigzywania -
z jednej strony majg zapewnic bilansowanie sie rachunku zyskow i strat zarzgdcy

infrastruktury, a =z drugiej majg uchroni¢ przewoznikow kolejowych przed
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przerzucaniem na nich, w formie optat za udostepnianie infrastruktury kolejowej,
catosci kosztow ponoszonych w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig. Sad
Apelacyjny uznat bowiem, ze przerzucenie (w catosci) tego rodzaju kosztow
na przewoznikéw oznaczatoby de facto, ze te podmioty nie dokonywaty ptatnosci
za korzystanie z tej infrastruktury, lecz w istocie finansowaty dziatalnos¢ zarzadcy
infrastruktury i pokrywaty w petni koszty jego dziatalnosci gospodarczej. Z
powyzszego fragmentu rozwazan Sadu Apelacyjnego wynika zatem wyraznie, ze
Sad ten dopuscit mozliwos¢ czesciowego pokrywania przez przewoznikéw
kolejowych kosztéw dziatalnosci gospodarczej zarzadcy infrastruktury. Uznat
jedynie — trafnie zresztg - Ze niedopuszczalne bytoby przerzucenie na
przewoznikéw kolejowych (jako podmiotéw trzecich) obowigzku pokrywania catosci
kosztéw dziatalnosci gospodarczej zarzadcy infrastruktury. Co do zasady nie ulega
bowiem watpliwosci, ze koszty dziatalnosci gospodarczej (przynajmniej w czesci)
powinien finansowac podmiot, ktéry dang dziatalnos¢ prowadzi, a nie osoby trzecie.

12. Chybione sg réwniez wywody Prezesa UTK na okolicznosé
bezpodstawnego, jego zdaniem, zakwestionowania przez Sad Apelacyjny
przyjetych w kalkulacji takich kategorii kosztow jak: koszty eksploatacji
i konserwacji budynkow, koszty maszyn, srodkow transportu kolejowego i urzgdzen
dotyczgcych robot torowych, a takze koszty energii. Podkreslenia wymaga,
ze opinie o braku bezposredniego charakteru (w rozumieniu art. 33 ust. 2 u.t.k.)
dwoch pierwszych kategorii kosztéw (tj. kosztow eksploatacji i konserwaciji
budynkéw, a takze kosztéw maszyn, srodkow transportu kolejowego i urzadzen
dotyczacych roboét torowych) w omawianej sprawie wyrazit nie Sgd Apelacyjny,
lecz Sad pierwszej instancji. Sad Apelacyjny, uznajac za zasadny zarzut apelacyjny
dotyczacy naruszenia art. 233 k.p.c., stwierdzit natomiast, ze tego rodzaju
konstatacja Sgdu Okregowego byta w omawianym przypadku zbyt daleko idaca,
gdyz aby rozstrzygngé, czy wskazane koszty mialy bezposredni zwigzek
Z przejazdami pociggéw nalezato zasiegngC opinii biegtego, czego Sad pierwszej
instancji nie uczynit. Co sie za$ tyczy kosztow energii, to Sgd Apelacyjny w istocie
podzielit ocene prawng Sgdu pierwszej instancji, ze przyjecie na poziomie 50%
wspoétczynnika udziatu omawianej kategorii kosztéw w kosztach bezposrednich byto

w okolicznos$ciach sprawy uzasadnione.
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13. Przechodzgc do rozpoznania zarzutdw zbyt waskiej wyktadni pojecia
kosztdow bezposrednich w kontekscie kosztéw wynagrodzenia personelu
do prowadzenia ruchu pociggéw oraz kosztéw odsniezania i usuwania awarii, raz
jeszcze nalezy wrdci¢ do przyjetej w sprawie metodologii obliczania kosztow
bezposrednich. Sposrod 8 przyjetych etapdw, kluczowe dla dalszych rozwazan sg:
etap 2 i etap 4.

Na etapie 2 dokonano wytgczenia kosztéw niekwalifikowanych, przy czym z
akt sprawy wynika, ze na tym etapie nie nastgpito wytgczenie kosztow odsniezania i
usuwania awarii, z kolei w odniesieniu do pozycji ,wynagrodzenia i pochodne
(ubezpieczenia i inne swiadczenia)” dokonano wytgczenia tylko tych wynagrodzen,
ktére w sposob oczywisty nie byty zwigzane z ruchem pociggéw. Nawet gdyby
intencjg Zarzadcy byto wylgczenie juz na tym etapie czesci kwestionowanych
kosztéw, powinien to uczyni¢ w sposob przejrzysty, rzetelny i obiektywny, tak by
mozliwa byfa ich weryfikacja. To jednak w sprawie nie nastgpito.

W rezultacie kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy byt etap 4, w ramach
ktérego nastepowato pogrupowanie pozycji kosztdw do poszczegolnych grup
kosztowych jednorodnie zaleznych od natezenia ruchu kolejowego (HCC), ktére to
koszty obejmowaty pierwotnie petne koszty kwalifikowane zwigzane z ruchem
pociggébw, a nastepnie tak pogrupowane Kkoszty =zostalty przeszacowane
wspoétczynnikiem (wspoétczynnik ,U”), wyrazonym w %, przypisanym do kategorii
kosztéw, ktérego zastosowanie miato na celu ustalenie kosztow bezposrednich.
Ustalono przy tym, ze U = 0% to koszty, ktére nie sg rezultatem przejazdu
pociggow.

14. Odnoszac sie do zarzutu kasacyjnego dotyczgcego przyjecia przez Sad
Apelacyjny zbyt waskiej wyktadni terminu kosztéw bezposrednich w kontekscie
kosztdbw wynagrodzenia personelu do prowadzenia ruchu pociggéw,
Sad Najwyzszy jako trafne uznaje stanowisko Sgdu drugiej instancji (nawigzujgce
zresztg do rozwigzania zawartego w wyroku TSUE z 13 lutego 2014 r., C-152/12),
ze koszty wynagrodzenia personelu do prowadzenia ruchu pociggéw co do zasady
nie majg bezposredniego zwigzku z prowadzeniem ustug kolejowych, w tym ujeciu,
ze ich wysokosc nie jest zalezna od natezenia ruchu, i nie mieszczg sie wobec tego

w pojeciu kosztow bezposrednich. Przy kalkulacji kosztow bezposrednich
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nie mozna zatem uwzgledni¢ kazdego kosztu wynagrodzenia personelu, lecz tylko
ten, ktory rzeczywiscie jest zwigzany z nadprogramowymi przejazdami pociggow
i zostat Sciste przypisany do tych przejazdéw. Jak wynika z tresci art. 3 ust. 4 lit. a
rozporzgdzenia wykonawczego Komisji Europejskiej zarzgdca moze uwzgledni¢
koszty personelu niezbednego do zapewnienia eksploatacji danego odcinka linii,
jezeli wnioskodawca zwracat sie o wykonywanie danego przewozu pociggiem poza
zwyktymi godzinami otwarcia tej linii. Jak juz wskazano wyzej, jest to wyliczenie
jedynie przyktadowe, co oznacza, ze zarzgdca moze uwzglednic¢ takze inne koszty
pracownicze, jezeli moze w sposob przejrzysty, rzetelny i obiektywny zmierzy¢
i wykazaé, ze koszty te ponoszone sg bezposrednio w wyniku przejazdu pociggu.
W konsekwencji oznacza to, ze w ramach kalkulacji kosztow bezposrednich mozna
uwzgledni¢ jedynie te czes¢ zwiekszonych (zmiennych) kosztéw wynagrodzenia
personelu, ktéra bezposrednio wynika z prowadzenia nadprogramowych
przejazdow pociggow i zostata scisle do nich przypisana. Takie tez stanowisko zajat
w istocie Sgd Najwyzszy w wyroku z 9 wrzesnia 2020 r., | NSK 21/18, stwierdzajac,
ze generalnie koszty wynagrodzenia personelu do prowadzenia ruchu pociggow
majg jedynie posredni zwigzek z prowadzeniem ustug kolejowych, w tym ujeciu,
ze ich wysoko$¢ nie jest zalezna od natezenia ruchu. Nie oznacza to, ze nie moze
istnieC taka czes¢ wynagrodzenia personelu, ktéra jest zwigzana z natezeniem
ruchu pociggéw. Odnoszgc sie do kosztdéw wynagrodzenia personelu zwigzanego
z prowadzeniem ruchu pociggéw (dyzurnych ruchu, nastawniczych, zwrotniczych,
droznikdw przejazdowych) oraz personelu Centrum Zarzgdzania Ruchem
Kolejowym oraz Centrum Rozkfadéw Jazdy, wskazac¢ nalezy, ze w sprawie
bezspornym byto, iz personel ten zatrudniony jest w oparciu o umowe o prace.
Woprawdzie podnoszono w skardze kasacyjnej P. fakt, iz personel ten moze by¢
.przesuwany” w zaleznosci od natezenia ruchu pociggdéw, jednak w tej samej
skardze wskazano, ze zgodnie z Zakladowym Uktadem Zbiorowym dla
pracownikow P.1, dyzurni ruchu, nastawniczy, zwrotniczy, droznicy przejazdowi
mogg mie¢ nawet trzy miejsca pracy, jednak w obrebie jednej jednostki
organizacyjnej, natomiast pracownicy Centrum Zarzgdzania Ruchem Kolejowym
majg wytgcznie jedno miejsce pracy, co wyklucza ich przeniesienie.

Te ograniczenia juz prima facie potwierdzajg, ze istniejg koszty tego personelu
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ponoszone bez wzgledu na natezenie ruchu pociggéw (a nawet wtedy, gdy ruchu
tego w ogdle nie ma) i nie majg one znaczenia marginalnego (w Decyzji wytgczono
jedynie koszty finansowane ze srodkéw publicznych, jak rowniez koszty okoto
zatrudnieniowe; szkolenia, pouczenia dorazne i okresowe itp. — vide s. 38 Decyzji,
co w istocie prowadzi do wniosku, ze praktycznie 100 % kosztéw wynagrodzenia
personelu do prowadzenia ruchu pociggow zostato zakwalifikowane w kalkulacji
stawek do kosztow bezposrednich).

15. Trafna byta rowniez konstatacja Sadu Apelacyjnego o koniecznosci
odmowy zatwierdzenia spornej kalkulacji stawek z uwagi na zakwestionowanie
bezposredniego charakteru czesci kosztéw od$niezania i usuwania awarii. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze z wigzgcych Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
ustalen Sgdu Apelacyjnego wynika, ze zarzadca, kategoryzujgc ww. koszty do
kosztéw bezposrednich, na potrzeby spornej kalkulacji ustalit wspotczynnik udziatu
omawianej kategorii kosztéw w kosztach bezposrednich (wspotczynnik ,U”) na
100 %. Tymczasem w ocenie Sgdu Najwyzszego, cho¢ niewatpliwie nalezy uznad,
ze tego rodzaju koszty mogg mie¢ w pewnym zakresie bezposredni zwigzek z
ruchem pociggow, to jednak z catg pewnoscig nie catos¢ (100%) tych kosztow taki
bezposredni zwigzek posiada. W swietle zasad logicznego rozumowania nie ulega
bowiem watpliwosci, ze czes¢ tego rodzaju kosztéw, obejmujgcych wydatki
zZwigzane z odsniezaniem, czy usuwaniem awarii, nie jest w zadnym stopniu
uwarunkowana natezeniem ruchu pociggéw, a potrzeba ich poniesienia przez
zarzgdce zachodzi nawet wéwczas, gdy po danej linii nie odbywa sie w danym
momencie ruch pociggoéw (choéby np. z przyczyn atmosferycznych). Oznacza to,
ze nie w kazdym przypadku koszty zwigzane z tymi czynnosciami mozna
utozsamia¢ z kosztami bezposrednio zwigzanymi z przejazdem pociggu. Jak trafnie
stwierdzit przy tym Sad Okregowy, utrzymanie infrastruktury kolejowej w nalezytym
stanie (chocby czesciowo i nie na wszystkich liniach) jest konieczne nawet, gdy nie
odbywajg sie zadne przejazdy pociggdéw. Dotyczy to takze zespotdow, maszyn i
urzgdzen uzywanych w ratownictwie technicznym, ktore sg utrzymywane caty czas,
niezalezenie od faktycznego ich wykorzystania.

16. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze Sady obu instancji stusznie

zakwestionowaty prawidtowos$¢ zatwierdzenia przez Prezesa UTK spornej kalkulaciji
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stawek, podnoszac, ze stwierdzenie w niej wadliwosci dotyczgcych chociazby
jednej z kategorii kosztow uwzglednionych w projekcie tych stawek, stanowi juz
podstawe do odmowy zatwierdzenia tej kalkulaciji.

17. Nie mozna roéwniez zgodzi¢ sie z zarzutem kasacyjnym, ze na skutek
wydania dyrektywy 2012/34 oraz rozporzadzenia wykonawczego Komisji
Europejskiej doszto do istotnej zmiany stanu prawnego w zakresie klasyfikowania
kosztéw bezposrednich. Jako trafng nalezy uznac konkluzje Sgdu Apelacyjnego, ze
zaprezentowana w zaskarzonym wyroku (i podzielona przez Sgd Najwyzszy w
niniejszej sprawie) wyktadnia pojecia kosztéw bezposrednich ponoszonych jako
rezultat przejazdu pociggu obowigzuje w istocie juz od momentu wejscia w zycie
dyrektywy 2001/14, ktéra poprzedzata dyrektywe 2012/34 (zob. tez wyrok Sgdu
Najwyzszego z 9 wrzesnia 2020 r., | NSK 21/18). Nalezy bowiem wskaza¢, ze art. 2
pkt 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji Europejskiej (wydanego na podstawie
art. 31 ust. 3 dyrektywy 2012/34), w odniesieniu do definicji kosztéw bezposrednich,
postuguje sie prawie identycznym sformutowaniem, jak art. 7 ust. 3 dyrektywy
2001/14, ktéry obowigzywat do czasu wejscia w zycie dyrektywy 2012/34.
Artykut art. 2 pkt 1 rozporzgdzenia wykonawczego Komisji Europejskiej (podobnie
zresztg jak art. 31 ust. 3 dyrektywy 2012/34) okresla bowiem koszt bezposredni
jako koszt, ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat przejazdu pociggu.
Artykut 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14 przewidywat z kolei, ze optaty za minimalny
pakiet dostepu i dostep do toréw w celu obstugi urzgdzen zostang ustalone po
koszcie, ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania przewozéw
pociggami. Podobne sformutowanie mozna byto réwniez znalez¢é w motywie 38
preambuty dyrektywy 2001/14, gdzie stwierdzono, ze pobieranie opfat za
infrastrukture powinno by¢ ustalone po koszcie, ktéry jest bezposrednio ponoszony
w wyniku prowadzenia przewozow pociggami. Analizujgc warstwe normatywng
powyzszych regulacji, trudno wiec przyja¢, ze po wejsciu w zycie dyrektywy
2012/34 i wydaniu rozporzadzenia wykonawczego Komisji Europejskiej doszto do
istotnej zmiany znaczenia prawnego pojecia kosztow bezposrednich, skoro pojecie
to na gruncie art. 33 ust. 2 u.t.k. w zw. z art. 31 ust. 3 dyrektywy 2012/34 w zw. z art.
2 pkt 1 rozporzgdzenia wykonawczego Komisji Europejskiej zostato okreslone w

istocie w tozsamy sposob, jak na mocy art. 33 ust. 2 u.t.k. w zw. z art. 7 ust. 3
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dyrektywy 2001/14. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze dyrektywa 2012/34 stanowi tzw.
przeksztatcenie dyrektyw i tgczy postanowienia wczesniej obowigzujgcych dyrektyw.
Dodatkowym argumentem za uznaniem, ze rozwigzania przyjete w dyrektywie
2012/34 nie odbiegajg od wczesniejszego stanu prawnego jest rowniez wyrazne
odwotanie w motywie 9 preambuly rozporzadzenia wykonawczego Komisji
Europejskiej, ze uwzglednia ono dotychczasowe stanowisko TSUE (wyrok TSUE w
sprawie C-512/10, pkt 82, 83 i 84) w sprawie obliczania kosztéw bezposrednich
ponoszonych w wyniku wykonywania przewozow pociggami. Tym samym nie ulega
watpliwosci, ze przy konstruowaniu tresci rozporzgdzenia wykonawczego Komis;ji
Europejskiej ustawodawca unijny uwzglednit dorobek orzeczniczy TSUE
wypracowany na tle dyrektywy 2001/14, a co za tym idzie, orzeczenia TSUE
zapadte przed wejsciem w zycie tego aktu zachowujg w istocie aktualnos¢. Nalezy
przy tym wyraznie podkreslic, ze wydajgc zarzadzenie wykonawcze Komisji
Europejskiej, ustawodawca unijny, w art. 3 i 4 tego aktu, prawnie dookreslit (i to
jedynie przyktadowo) jedynie katalog kosztow, ktére mogg by¢ uznane za majgce
charakter bezposredni, a ktdre takich cech sg pozbawione. Sam mechanizm
klasyfikacji kosztéw bezposrednich pozostawit jednak bez zmian w tym znaczeniu,
ze takze po wejsciu w zycie rozporzgdzenia wykonawczego Komisji Europejskiej,
dokonujgc kalkulacji opfat, zarzadca infrastruktury musi w odniesieniu do
uwzglednionych kosztéw wykazac ich bezposredni zwigzek z przejazdem pociggu.
W konsekwencji, oznacza to, ze zaréwno na gruncie poprzedniego stanu prawnego
(do czasu uchylenia dyrektywy 2001/14), jak i na mocy obecnie obowigzujgcej
dyrektywy 2012/34, na potrzeby zaliczenia danych kosztéw do kategorii kosztéw
bezposrednich nie wystarczy samo wskazanie, ze koszty te majg zwigzek z ruchem
pociggu (ta relacja moze mie¢ bowiem charakter posredni lub bezposredni), lecz
konieczne jest réwniez (dodatkowo) wykazanie, ze miedzy badanym kosztem a
ruchem pociggdéw zachodzi scista zaleznosc¢ przyczynowo-skutkowa.

18. Nie budzi réwniez watpliwosci Sgdu Najwyzszego, ze przy ocenie
spornej kalkulacji stawek jednostkowych optat za korzystanie przez przewoznikéw
kolejowych z infrastruktury kolejowej na rozktad jazdy pociggow 2015/2016,
zwtaszcza w kontekscie samej definicji kosztéw bezposrednich, organ regulacyjny

(Prezes UTK) w omawianej sprawie generalnie byt zobligowany do stosowania
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przepisow rozporzgdzenia wykonawczego Komisji Europejskiej. Nalezy miec
bowiem na uwadze, Zze zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja Prezesa UTK
zostata wydana 23 pazdziernika 2015 r., a zatem juz w okresie, kiedy obowigzywat
ww. akt prawny wydany przez Komisje Europejskg. Zgodnie bowiem z art. 10 zd. 2
rozporzgdzenia wykonawczego Komisji Europejskiej, jego przepisy stosuje sie juz
od 1 sierpnia 2015 r. Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage, ze wprawdzie na mocy art. 31
ust. 3 zd. 4 dyrektywy 2012/34 i art. 9 rozporzgdzenia wykonawczego Komisji
Europejskiej poszczegolni zarzadcey infrastruktury kolejowej uzyskali odpowiednio
prawo do dostosowania sie do zasad, jakie zostaty przyjete przez Komisje
Europejskg na podstawie ww. rozporzgdzenia wykonawczego, najpdzniej do 1
sierpnia 2019 r., oraz prawo do przedstawienia organowi regulacyjnemu swojej
metody obliczania kosztow bezposrednich oraz, w stosownych przypadkach, planu
stopniowego wdrazania, najpozniej do 3 lipca 2017 r. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze wskazane przepisy przejsciowe dawaty zarzgdcom infrastruktury kolejowej
(najp6zniej do 1 sierpnia 2019 r.) pewng swobode wytgcznie w okreslaniu
mechanizmu (sposobu) obliczania kosztow bezposrednich, nie zas w zakresie
samego prawnego rozumienia pojecia tego rodzaju kosztéw.

19. Uwzgledniajgc dotychczasowe rozwazania, Sgd Najwyzszy nie znalazt
tym samym uzasadnionych podstaw do pozytywnego rozpatrzenia wniosku P. o
zwrocenie sie do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi na okolicznos¢, jak nalezy
rozumie¢ pojecie kosztow bezposrednich i czy tego rodzaju koszty nalezy
utozsamia¢ z kosztami krancowymi. Wskazane zagadnienia zostaty juz bowiem
rozstrzygniete zaréwno w judykaturze unijnej, jak i w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, a zagadnienie ewentualnego utozsamiania pojecia kosztow
bezposrednich z pojeciem kosztow krancowych — jak juz wskazano wyzej —
nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Aktualnie, w Swietle orzecznictwa unijnego i Sadu Najwyzszego, nie ma
réwniez sporu co do samego uprawnienia zarzgdcy prowadzgcego ruch pociggéw
do zaliczenia do kosztéw bezposrednich kosztow zatrudnienia (obejmujgcych
wydatki na wynagrodzenie i sktadki na ubezpieczenie spoteczne) jego personelu,
ktérych wysokosc jest zalezna od natezenia ruchu pociggow, przy czym stanowisko

judykatury jest w tym zakresie jednoznaczne, ze tego rodzaju zaliczeniu moze
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podlega¢ jedynie czes$¢ tych kosztow (jedynie koszty dodatkowe, ktore powstaty
bezposrednio w nastepstwie wzmozonego ruchu pociggow), a nie ich catosc.

Jesli za$ chodzi o sformutowane przez P. pytanie dotyczace
dopuszczalnosci obliczania kosztéw bezposrednich metodg inng niz metoda kosztu
krancowego, to podkresli¢ nalezy, ze rozstrzygniecie tego zagadnienia nie ma
znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy z tej przyczyny, ze w sprawie sporna
byta kwestia samej definicji kosztéw bezposrednich a nie metoda ich kalkulacji.

20. Niezasadne okazaly sie réwniez podniesione w obu skargach
kasacyjnych zarzuty naruszenia prawa procesowego.

21. Przede wszystkim nie zastugiwat na uwzglednienie podniesiony przez P.
zarzut naruszenia art. 278 § 1 w zw. z art. 244 § 2, art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz
§ 7 ust. 25 Rozporzadzenia z 2014, majgcy polegaé na uznaniu przez Sad
Apelacyjny, ze dokonanie oceny, czy ponoszone przez zarzgdce koszty (przyjete
do kalkulacji stawek jednostkowych opfaty podstawowej na rozktad jazdy pociggéw
2015/2016) stanowig koszty bezposrednie, nie wymaga wiadomosci specjalnych.

Wiadomosci specjalne w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. obejmujg wiedze z
zakresu poszczegolnych gatezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosta oraz wszelkich
innych umiejetnosci, wykraczajgcg poza przecietny poziom wiedzy o0sob
nie bedacych specjalistami w danej dziedzinie. Pojecie tych wiadomosci jest wiec
pojeciem ocennym, a jego zakres ulega zmianie wraz z ogolnym postepem wiedzy.
Ziszczenie sie przewidzianej w art. 278 § 1 k.p.c. przestanki wymogu wiadomosci
specjalnych jest kazdorazowo przedmiotem oceny sadu na tle okolicznosci danego
przypadku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2017 r.,
lIl CSK 341/16).

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone w wyroku
z 9 wrzesnia 2020 r., | NSK 21/18, zgodnie z ktérym w niektérych przypadkach, bez
potrzeby odwotywania sie do wiadomos$ci specjalnych, dopuszczalne jest
dokonanie przez sad samodzielnie oceny, czy dana kategoria kosztow (w
analizowanej sprawie koszty wynagrodzenia pracownikéw i koszty usuwania awarii),
ujeta przez zarzadce w kalkulacji, przynajmniej w czes$ci nie miesci sie w kategorii
kosztow bezposrednich. Jak trafnie wskazat bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z 9

wrzesnia 2020 r., nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze takze TSUE dokonat tego
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rodzaju samodzielnej oceny pewnych grup kosztow, wykluczajgc je z kategorii
kosztdow bezposrednich, przy jednoczesnym odwotaniu sie wylgcznie do
argumentacji prawnej (zob. np. pkt 83 wyroku z 30 maja 2013 r., C-512/10, co do
kosztéw posrednich i kosztéw finansowych, oraz pkt 67-68 wyroku z 29 marca 2014
r., C-1562/12, co do kosztow wynagrodzenia personelu i sktadek na ubezpieczenie
spoteczne).

22. Jako chybione nalezato réwniez oceni¢ zarzuty obu skarg kasacyjnych
dotyczace obrazy art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 § 2 k.p.c. oraz § 7 ust. 25
Rozporzagdzenia z 2014 r., poprzez pominiecie przez Sad Apelacyjny raportu
niezaleznego biegtego wraz z opinig, wykonanego na zlecenie Prezesa UTK,
w sprawie oceny zasadnosci wysokosci stawek jednostkowych optat za korzystanie
z infrastruktury kolejowej, przedtozonych przez zarzadce w projektach stawek
jednostkowych opfat.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze § 7 ust. 25 Rozporzgdzenia z
2014 r., przewidywal, ze przed zatwierdzeniem stawek jednostkowych Prezes UTK
w przypadku watpliwosci co do zasadnosci ich wysokosci moze zasiegac opinii
biegtych rewidentow lub niezaleznych ekspertow. Zwazywszy na tres¢ tego
przepisu nie ulega watpliwosci, ze nie miat on charakteru naktadajgcego
bezwzgledny obowigzek powotania biegtego w tej kategorii spraw, a przy tym jego
adresatem byt wytgcznie organ regulacyjny, nie zas sad. Juz z tych przyczyn zarzut
ten uchyla sie spod kontroli kasacyjne;.

Niezaleznie od powyzszego nalezy przyjgC, ze Sad Apelacyjny byt w tym
przypadku uprawniony do pominiecia przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy
spornego raportu, skoro dokument ten zostat oceniony przez ten Sad jako mato
wiarygodny (przede wszystkim z uwagi na fakt, ze odnosit sie on w duzej mierze
do kwestii prawnych, w tym obejmowat ocene i wykfadnie przepisow prawa).

23. Wreszcie bezzasadne okazaly sie zarzuty obu skarg kasacyjnych,
obejmujgce obraze art. 232, art. 328 § 2 i art. 382 w zw. z art. 391 § 1 oraz art. 227
k.p.c., poprzez pominiecie przez Sad Apelacyjny dowodu w postaci dowodu
z zeznan Swiadkow (M. P. oraz M. S.), ktdrzy zeznawali na okolicznosc¢, czy sporne
koszty dotyczgce prowadzenia ruchu pociggow miaty bezposredni zwigzek z

ruchem pociggow.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art.
382 k.p.c. moze stanowiC podstawe skargi kasacyjnej, jezeli sgd drugiej instancji
bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego w sprawie materiatu procesowego i
mogto to miecC istotny wptyw na wynik sprawy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 lutego 2021 r., Il CSK 498/20). Nie mozna przy tym traci¢ z pola
widzenia, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. co do zasady podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Eliminuje to
z podstaw skargi kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Natomiast
zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne
powotanie nowych faktéw i dowoddw, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2020 r., | UK 384/19).

Z kolei art. 227 k.p.c. okresla, jakie fakty sg przedmiotem dowodu, stanowigc,
iz sg to fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Twierdzenie, ze
przepis ten zostat naruszony przez sad rozpoznajgcy sprawe, ma racje bytu tylko w
sytuacji, gdy wykazane zostanie, iz sgd przeprowadzit dowoéd na okolicznosci
niemajgce istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwos¢ postepowania
dowodowego mogta mie¢ wplyw na wynik sprawy, bgdz gdy sad odmowit
przeprowadzenia dowodu na fakty majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie
oceniajgc, ze nie majg one takiego charakteru.

Odnoszagc powyzsze do okolicznosci sprawy, generalnie nalezy przyznac
racje skarzgcym, ze z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wynika, by Sad
Apelacyjny dokonat oceny dowodu z zeznan przestuchanych swiadkéw. Przekonuje
to, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie w niniejszej sprawie uchybienia art. 382
k.p.c. w zakresie pominiecia przeprowadzonego w sprawie dowodu. Sad Najwyzszy
nie miat jednak watpliwosci, ze tego rodzaju wadliwos¢ nie mogta mie¢ w tym
przypadku wptywu na wynik sprawy. Sgd Apelacyjny w niniejszej sprawie dokonat
bowiem prawidtowej oceny w przedmiocie bezposredniego charakteru spornych
kategorii kosztow ujetych przez zarzgdce w kalkulacji, opierajgc sie w tym zakresie
na innych przekonujgcych podstawach.

24. Catkowicie chybiony okazat sie z kolei zarzut naruszenia art. 232 zd. 1

k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Przepis art. 232 zd. 1 k.p.c. jest bowiem
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adresowany do stron, a nie do sgdu. Nie mozna zatem skutecznie zarzuci¢ sgdowi
wydania wyroku z naruszeniem tego przepisu (tak wyroki Sgdu Najwyzszego z:
17 lipca 2009 r., IV CSK 117/09; 9 wrzesnia 2020 r., | NSK 21/18; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 marca 2019 r., 1l UK 51/18).

25. Bezzasadny jest tez podniesiony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
iz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jedynie wowczas, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie ma wszystkich wymaganych przez art. 328 § 2 k.p.c.
elementow, badz zawiera kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg kontrole kasacyjng
(zob. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z: 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97;
19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01; 22 maja 2003 r.,
[ CKN 121/01 oraz 10 listopada 1998 r., lll CKN 792/98). W niniejszej sprawie, Sad
Najwyzszy nie dostrzega takich brakéw uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego, ktére
mogtyby uniemozliwi¢ dokonanie kontroli kasacyjnej tego rozstrzygniecia. Na
podstawie tresci sporzgdzonego uzasadnienia mozna w szczegolnosci przesledzi¢
tok rozumowania Sadu drugiej instancji, ktéry doprowadzit do wydania
zaskarzonego wyroku. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno przy tym
wynikajg podstawy faktyczne i prawne rozstrzygniecia, a  wywod
Sadu Apelacyjnego uktada sie w logiczng i spdjng catose.

26. Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c.
oddalit obie skargi kasacyjne, jako nieoparte na uzasadnionych podstawach.

27. O kosztach postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt natomiast
na podstawie art. 98 § 1i3wzw. zart. 99 k.p.c.wzw.z§ 10 ust. 4 pkt 1w zw. z §
14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz.
265, ze zm.) oraz art. 98 § 1 i 3 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 14 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. 2015, poz. 1800, ze zm.).

28. W przedmiocie sprostowania zaskarzonego orzeczenia Sgd Najwyzszy

orzekt z kolei na podstawie art. 350 § 1 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.
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