I NSKP 34/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z powodztwa D. Sp. zo.0. w Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wymierzenie kary pienieznej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 25 lutego 2026 r.

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 16 stycznia 2025 r., sygn. VIl AGa 472/24

oddala skarge kasacyjna.

Elzbieta Karska  Aleksander Stepkowski  Maria Szczepaniec [K.O.]

UZASADNIENIE

Decyzjg z 19 grudnia 2022 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej takze:
.pozwany”, ,Prezes URE”) na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12b w zwigzku z art. 56
ust 2, ust. 2h pkt 4, art. 56 ust. 6 oraz 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne (Dz.U. z 2022 r. poz. 1385 z p6zn. zm.) oraz art. 104 oraz 105
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
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(Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.), art 30 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne
oraz art. 75 ust 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
ograniczenia obcigzen regulacyjnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1495),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej Przedsigbiorcy D. sp. z 0.0. z siedzibg w Z. (dalej: ,powdd”) za
nieprzekazanie w terminie sprawozdania, o ktorym mowa w art. 43d p.e. za miesigce
lipiec, listopad 2017 r., marzec, maj, lipiec, wrzesien 2018 r., wrzesien 2019 r. oraz
sierpien 2020 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, orzekt, ze:

1. powdd nie zachowat terminu na przekazanie sprawozdania o rodzajach
oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze
ich przeznaczeniu (dalej ,sprawozdanie”) za miesigce: lipiec, listopad 2017 r.,
marzec, maj, lipiec, wrzesien 2018 r., wrzesien 2019 r. oraz sierpien 2020 r.
do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

2. za dziatanie opisane w pkt 1 wymierzyt powodowi kare pieniezng w tgcznej
wysokosci 70.000, w tym:

a) 10 000,00 zt za nieztozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze
ich przeznaczeniu za miesigc listopad 2017 r.,

b) 10 000,00 zt za nieztozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze
ich przeznaczeniu za miesigc marzec 2018 r.,

c) 10 000,00 zt za nieztozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze
ich przeznaczeniu za miesigc maj 2018 r.,

d) 10 000,00 zt za nieztozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze
ich przeznaczeniu za miesigc lipiec 2018 r.,

e) 10 000,00 zt za nieztozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze

ich przeznaczeniu za miesigc wrzesien 2018 r.
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f) 10 000,00 zt za nieztozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze
ich przeznaczeniu za miesigc wrzesieh 2019 r.

g) 10 000,00 zt za nieztozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze
ich przeznaczeniu za miesigc sierpien 2020 r.

3. umorzyt postepowanie administracyjne w zakresie miesigca lipca 2017 r.

Wyrokiem z 21 marca 2024 r. Sgd Okregowy w Warszawie uchylit zaskarzong
decyzje w zakresie pkt 2 lit. a); oddalit odwotanie w pozostatej czesci; zasgdzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 720 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny w wyroku z 16 stycznia 2025 r., VIl AGa 472/24, oddalit
apelacje pozwanego i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 540 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z odsetkami
ustawowymi za opoOznienie za czas od dnia uprawomochienia sie orzeczenia,
ktérym je zasgdzono, do dnia zaptaty.

Pozwany Prezes URE wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z 16 stycznia 2025 r., VIl AGa 472/24, w sprawie o0 wymierzenie kary
pienieznej, oddalajgcego apelacje pozwanego.

Pozwany zaskarzyt ww. wyrok w catosci.

Pozwany wnidst, stosownie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, gdyz w jego ocenie w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, polegajgce na konieczno$ci rozstrzygniecia:

Czy pojecie ,natozenie administracyjnej kary pienieznej", w przypadku kar
nakfadanych na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12b w zw. z art. 56 ust. 2h
w zw. z art. 1899 8 1 k.p.a. (zgodnie z tym ostatnim przepisem: Administracyjna kara
pieniezna nie moze zosta¢ natozona, jezeli uptyneto pie¢ lat od dnia naruszenia
prawa albo wystgpienia skutkdw naruszenia prawa) w zw. z art. 189h ust. 4
pkt 1 k.p.a., powinno by¢ rozumiane jako wydanie decyzji administracyjnej
przez wtasciwy organ (tu: regulacyjny) w procedurze hybrydowej (odpowiadajgce;j
decyzji ostatecznej w rozumieniu prawa administracyjnego), czy tez ,natozenie”
to nastepuje dopiero z chwilg doreczenia stronie ostatecznej decyzji administracyjnej,

czy tez moment ten nastepuje dopiero z chwilg uzyskania prawomocnosci
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przez wydang w warunkach procedury hybrydowej decyzje administracyjng,
tym samym czy skuteczne przerwanie lub zawieszenie biegu tego terminu nastepuje
z chwilg wniesienia odwotania do sadu, czy wydania decyzji przez organ?

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzgcy zarzucit, na podstawie przewidzianej
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., naruszenie:

1) art. 56 ust. 1 pkt 12b w zw. z art. 56 ust. 2h p.e. w zw. z art. 1899 § 1 k.p.a.
w zw. z art. 189h § 4 pkt 1 k.p.a. poprzez ich btedng wykfadnie polegajgca
na przyjeciu, ze po wydaniu decyzji przez Prezesa URE w przedmiocie natozenia
administracyjnej kary pienieznej termin przedawnienia dalej biegnie, podczas
gdy decyzje Prezesa URE wydawane w procedurze hybrydowej odpowiadajg decyzji
ostatecznej w rozumieniu prawa administracyjnego, a ich wydanie, rozumiane
jako ich przygotowanie i podpisanie przez organ regulacyjny w piecioletnim terminie
od dnia naruszenia prawa albo wystgpienia skutkow naruszenia prawa, stanowi
realizacje kompetencji tego organu do natozenia administracyjnej kary pienieznej
okreslonej w ustawie — Prawo energetyczne, a co za tym idzie — przerywa
lub zawiesza bieg terminu przedawnienia,

2) art. 189h ust. 4 (tak w skardze) pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 1899 8§ 1 k.p.a.
poprzez ich btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze z tresci art. 189h ust. 4
(tak w skardze) pkt 1 k.p.a. nie wynika jakoby wydanie decyzji ostatecznej
(tu w procedurze hybrydowej) przez Prezesa URE, od ktérej przystuguje odwotanie
do sadow powszechnych przerywato lub zawieszato bieg przedawnienia w terminie,
o ktorym mowa w art 189g 8 1 k.p.a., podczas gdy przepis art. 189h ust. 4
(tak w skardze) pkt 1 k.p.a. stosuje sie do decyzji ostatecznych w rozumieniu k.p.a.,
tj. decyzji od ktérych nie przystuguje zaden sSrodek odwotawczy w toku
administracyjnym  (przy  klasycznych  postepowaniach  administracyjnych
po rozpoznaniu Srodka odwotawczego przez organ |l instancji), a jego sens
sprowadza sie do wydtuzenia czasu na ponowne wydanie przez organy administracji
decyzji ostatecznej, gdyby decyzja poprzednio wydana i zaskarzona do sadu
administracyjnego albo powszechnego zostata przez ten sad uchylona.

Majgc na uwadze przytoczone wyzej podstawy kasacyjne skarzgcy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy,

poprzez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
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Konkurencji i Konsumentéw z 21 marca 2024 r., XVIl AmE 94/23, polegajaca
na oddaleniu odwotania powoda rowniez co do pkt 2 lit. a zaskarzonej decyziji
i zasgdzeniu od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego
wedtug norm przepisanych, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wywotanego wniesieniem skargi kasacyjne;j.

Powdd nie wnidst odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Postanowieniem z 24 pazdziernika 2025 r., Il NSK 39/25, Sad Najwyzszy

przyjat skarge kasacyjng do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda podlega oddaleniu.

1. Zgodnie z art. 189g § 1 k.p.a. administracyjna kara pieniezna nie moze
zostac natozona, jezeli uptyneto piec lat od dnia naruszenia prawa albo wystgpienia
skutkdéw naruszenia prawa. Natomiast na mocy art. 189h § 4 pkt 1 k.p.a. bieg terminu
przedawnienia kompetencji do natozenia administracyjnej kary pienieznej
nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wniesienia Srodka
zaskarzenia od decyzji w przedmiocie tej kary do sgdu administracyjnego albo sgdu
powszechnego, bgdz tez skargi kasacyjnej od prawomocnego orzeczenia w tym
przedmiocie.

Odnoszgc sie do wskazanego przez skarzgcego istotnego zagadnienia
prawnego, uzasadniajgcego przyjecie skargi do rozpoznania, sprowadzi¢ je mozna
do wyktadni zwrotu ,natozenie administracyjnej kary pienieznej” jako czynnosci
administracyjnej do dokonania ktérej organ dysponuje kompetencjg przez piec lat
od dnia naruszenia prawa albo wystgpienia skutkédw naruszenia prawa. Opisane tym
zwrotem dziatanie organu administracji polega na wydaniu decyzji ostatecznej
I prawomocnej, przy czym w przypadku terminowego zaskarzenia decyzji do sadu,

bieg przedawnienia ulega zawieszeniu (por. skarzony wyrok, s. 20).
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Co za tym idzie, samo wydanie decyzji administracyjnej — jej wejscie do obrotu
prawnego — nie stanowi jeszcze zdarzenia prawnego skutkujgcego zawieszeniem
biegu przedawnienia. Ustawodawca wyraznie dgzyt do unikniecia sytuacji, gdy organ
administracji bedzie zwlekat z wydaniem decyzji do ostatniej chwili przed uptywem
terminu przedawnienia. Dlatego dopuscit dalszy bieg piecioletniego okresu
przedawnienia réwniez w czasie niezbednym dla realizacji prawa do sadu
przez podmiot prywatny bedgcy adresatem decyzji organu w przedmiocie
administracyjnej kary pienieznej. Organ administracji publicznej, chcac unikngc
przedawnienia swej kompetencji do natozenia administracyjnej kary pienieznej,
przy wydawaniu decyzji w tym przedmiocie musi zatem uwzgledni¢ rowniez prawem
przewidziany czas, w ktorym podmiot prywatny ma prawo zaskarzy¢ decyzje.

W odniesieniu do zarzutu pierwszego stwierdzic zatem nalezy,
ze z przepisdéw, ktére powotuje skarzacy nie wynika, aby wydanie decyzji
ostatecznej, od ktorej przystuguje jednak odwotanie do sgdu powszechnego,
przerywato lub zawieszato bieg terminu przedawnienia.

2. Przenoszgc te ustalenia na realia niniejszej sprawy, w momencie wydania
decyzji (19 grudnia 2022 r.) mozliwos¢ natozenia na powoda kary za nieztozenie
sprawozdania za miesigc listopad 2017 r. nie byta (jeszcze) przedawniona. Pie¢ lat
od 20 grudnia 2017 r. (dzieh, do ktérego nalezato ztozy¢ sprawozdanie) uptywat
20 grudnia 2022 r. i w tej dacie uptywat termin przedawnienia.

Przedawnienie nastgpito jednak przed uptywem terminu na wniesienie
odwotania. Wptyw na bieg terminu przedawnienia ma bowiem dopiero wniesienie
odwotania do sadu (art. 189h § 4 pkt 1 k.p.a.), nie zas samo wydanie decyzji
administracyjnej. Tymczasem uptyw okresu przedawnienia w sprawie niniejszej
nastgpit po wydaniu decyzji, lecz przed wniesieniem odwotania. Nalezato zatem
przyjg¢, iz w dacie wniesienia odwofania doszto juz do przedawnienia.
Piecioletni termin przedawnienia uptyngt bowiem 20 grudnia 2022 r., podczas
gdy odwotanie zostato wniesione 4 stycznia 2023 r. Tym samym, 20 grudnia 2022 r.
zaistniat stan, o ktérym mowa w art. 189g k.p.a., tj. uptyneto pie¢ lat od dnia
naruszenia prawa, co definitywnie pozbawiato organ kompetencji do natozenia

administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 189g § 1 k.p.a.
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3. Co do zarzutu drugiego zauwazyC trzeba, Zze skarzgcy wskazat
jako podstawe prawng ,ustep” artykutu 189h k.p.a., podczas gdy w ustawie
okreslanej jako ,kodeks”, mniejsze jednostki redakcyjne w ramach artykutow
oznacza sie jako paragrafy (§). Niezaleznie jednak od tego, czy powyzsze uchybienie
oceniaC z formalizmem wiasciwym nadzwyczajnym srodkom zaskarzenia,
jako odwotanie sie do nieistniejgcej jednostki redakcyjnej, a tym samym
jako podstawe prawng niepodlegajgcag ocenie, czy tez traktowac je jako oczywistg
omyike pisarskg, okolicznos¢ ta pozostaje bez znaczenia dla tresci rozstrzygniecia.
Skarga kasacyjna zawiera bowiem w pkt 1 zarzut sformutowany w sposob formalnie
prawidtowy, co przesadza o braku wplywu wskazanego uchybienia na ocene
mozliwosci merytorycznego rozpoznawania skargi kasacyjnej.

4. Od strony merytorycznej zarzut wskazany w pkt 2 skargi kasacyjnej
w istocie jest tozsamy z zarzutem sformutowanym w pkt 1, wobec czego réwniez
zarzut z pkt 2 nie mogtby zosta¢ uwzgledniony.

5. Podsumowujgc, pojecie ,natozenia administracyjnej kary pienieznej”,
o ktéorym mowa w art. 189g § 1 k.p.a., nalezy rozumie¢ jako powstanie po stronie
adresata decyzji, wykonalnego obowigzku uiszczenia kary. Chodzi zatem o stan,
w ktorym decyzja naktadajgca administracyjng kare pieniezng uzyskata walor
prawomocnosci, przy czym zaskarzenie decyzji do sgdu zawiesza bieg okresu
przedawnienia. W tym znaczeniu dopiero uprawomocnienie sie decyzji
0 wymierzeniu administracyjnej kary pienieznej wynikajgce z niezaskarzenia
tej decyzji do sadu lub tez orzeczenie sgdu jg podtrzymujgce, oznacza jej ,natozenie”
w rozumieniu wskazanego przepisu, ktdérego tresc jest w tym zakresie jednoznaczna.

5. Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 3984 k.p.c. oddalit skarge kasacyjna.

[K.O.]
[ad]



