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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z powodztwa M. sp. z 0.0. w restrukturyzacji

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udziatem P. sp. z 0.0., M. sp. z 0.0., "C." sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 21 wrzesnia 2023 r.

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 17 grudnia 2021 r., sygn. VIl AGa 664/20,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od M. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow kwote 360 zi (trzysta
szescédziesigt ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi za
opodznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas
po uptywie tygodnia od dnia jego doreczenia M. sp. z o.o.
w restrukturyzacji tytutem zwrotu kosztéow procesu

w postepowaniu kasacyjnym.
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UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej réwniez:
.LPrezes UOKIK” Ilub ,pozwany”), po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego na podstawie art. 11 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 275 z pdzn. zm.,
dalej: ,u.0.k.i.k”) oraz stosownie do art. 33 ust. 4 i 6 tej ustawy i § 4 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(Dz.U. nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego
wszczetego z urzedu przeciwko ,C.” sp. z 0.0. z siedzibg w B. (dalej: ,C.”), P. z
siedzibg w B., M. sp. z 0.0. z siedzibg w O. (obecnie: M. spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w restrukturyzacji w O., dalej rowniez: ,M.” lub ,powdd”) i M. sp.
Z 0.0. z siedzibg w B. decyzjg z 24 grudnia 2013 r., nr [...] (dalej: ,decyzja”), uznat
za praktyke ograniczajgcg konkurencje i naruszajgcqg zakaz, o ktorym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k zawarcie przez wskazanych przedsiebiorcéw porozumienia
ograniczajgcego konkurencje na lokalnym rynku odbioru statych odpadow
komunalnych z terenu miasta Biatystok oraz gmin wchodzgcych w sktad aglomeracji
B.: [...], polegajacego na dokonaniu uzgodnien co do zmiany wysokosci cen
Swiadczonych przez nich ustug, majgcych obowigzywac¢ od stycznia 2012 r. |
stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 24 stycznia 2012 r. W zwigzku z
powyzszym pozwany natozyt na wskazane podmioty kary pieniezne, w tym na
powoda kare w wysokosci 177 900 zt obcigzajgc go kosztami postepowania w

wysokosci 114,92 zt.

Powdd zaskarzyt decyzje w catosci, zarzucajgc:
1. naruszenie przepiséw postepowania, {j.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k.i.k, poprzez przekroczenie
przez Prezesa UOKIK granic swobodnej oceny dowodow i sprzecznosc
istotnych ustalen z materiatem dowodowym zgromadzonym w postepowaniu
antymonopolowym polegajacg na ustaleniu, ze na spotkaniu 16 listopada

2011 r., ustalono ceny odbioru odpadow statych na rok 2012, a takze strony
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postepowania antymonopolowego skoordynowaty swoje dziatania,
pomiedzy powodem i C. istniat przeptyw informacji w zakresie cen i ustalen
spotkania z 16 listopada 2011 r., powdd posiadat wiedze o planowanej
podwyzce cen przez konkurentdw, ujawnit konkurentom swoj zamiar
podwyzszenia ceny Swiadczonych ustug, podczas gdy ustalenia takie nie
wynikajg z zebranego w postepowaniu antymonopolowym materiatu
dowodowego ocenianego zgodnie z logikg i zasadami doswiadczenia

zyciowego;

. art. 231 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k.i.k., poprzez wyprowadzenie wniosku

0 dokonaniu przez powoda uzgodnien z pozostatymi stronami postepowania
antymonopolowego =z faktow, ktoére nie =zostaty ustalone, a takze
poprzez wyprowadzenie z faktow bedgcych podstawg domniemania wniosku
0 uzgodnieniu przez strony postepowania antymonopolowego cen odbioru
odpaddw statych, ktéry w Swietle wiedzy i doswiadczenia zyciowego z nich nie

wynikat;

naruszenie prawa materialnego, tj.:

art. 6 ust. 1 pkt 1 u.okik. w zw. z art. 4 pkt 5 lit. b) u.o.k.i.k.,
poprzez jego niewfasciwe zastosowanie przez Prezesa UOKIK i btedne
uznanie, ze powod zawart porozumienie, ktérego celem byto ograniczenie

konkurenciji polegajgce na ustaleniu cen ustug swiadczonych w 2012 r.;

art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie przez
Prezesa UOKIK i natozenie na powoda kary pienieznej w wysokosci
177 900,00 zt.

Z ostroznosci procesowej, w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutow,

powdd zarzucit decyzji:

1.

naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84
u.o.k.i.k, poprzez przekroczenie przez Prezesa UOKIK granic swobodnej
oceny dowodow i sprzecznos¢ istotnych ustalen Prezesa UOKIK z materiatem
dowodowym zgromadzonym w postepowaniu antymonopolowym polegajgca

na ustaleniu, ze powdd oraz pozostate strony postepowania
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antymonopolowego prowadzili dziatalno§¢ gospodarczg polegajgca
na odbiorze statych odpadow komunalnych na obszarze miasta B. oraz gmin
wchodzgcych w sktad tzw. B.: [...], podczas gdy ustalenie takie nie wynika

ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k w zw. z art. 4 pkt 9 u.o.k.i.k, poprzez jego btedng
wyktadnie polegajgca na interpretacji, ze okreslenie rynku wtasciwego opiera
sie wytgcznie na obszarze dziatalnosci okreslonych przedsiebiorcéw

z pominieciem kryterium graficznego wymienionego w art. 4 pkt 9 u.o.k.i.k.

2. art. 11 ust. 1 u.o.ki.k, poprzez jego btedng wyktadnie polegajaca
na interpretacji, ze dla ustalenia zaniechania stosowania danej praktyki
przez okreslonego przedsiebiorce wymagane jest zaniechanie jej stosowania
przez wszystkich przedsiebiorcow dopuszczajgcych sie jej (w tym przypadku

przez wszystkich przedsiebiorcéw bedgcych uczestnikami porozumienia),

3. art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k w zw. z art. 111 u.o.k.i.k, poprzez natozenie
przez Prezesa UOKIK na powoda kary pienieznej niewspotmiernej do stopnia
naruszenia interesu publicznego, okresu, stopnia oraz okolicznosci

naruszenia przepisow u.o.k.i.k.

Na podstawie podniesionych zarzutow powdd wnidst o zmiane decyzji
poprzez uznanie, ze nie stosowat praktyki ograniczajgcej konkurencje i naruszajgce;j
zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.kik oraz zasgdzenie
od Prezesa UOKIK na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych. Z ostroznosci

procesowej powod wnidst o:

1. zmiane decyzji w czesci, tj. zmiane jej pkt 1 i stwierdzenie zaniechania
stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje z dniem 7 grudnia 2011 r.

oraz uchylenie pkt Il ppkt 3 wzglednie:
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2. zmiane decyzji w czesci, tj. zmiane jej pkt 1, poprzez stwierdzenie zaniechania
stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje z dniem 7 grudnia 2011 r.

oraz zmiane jej pkt Il ppkt 3 i obnizenie kary pienieznej.

Prezes UOKIiK w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w catosci
oraz zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania wedtug norm

prawem przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem
z 30 grudnia 2019 r., [...] oddalit odwotanie powoda oraz zasgdzit od niego na rzez

Prezesa UOKIK kwote 360 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrok Sadu Okregowego — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z 30 grudnia 2019 r., [...] zostat =zaskarzony apelacja powoda.
W wyniku jej rozpoznania Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 17 grudnia
2021 r., [...] w pkt 1 sprostowat wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z 30 grudnia 2019 r., [...] w ten sposéb, ze
kazdorazowo w komparycji w miejsce stéw M. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w restrukturyzacji w O.” nakazat wpisa¢ stowa ,zarzgdca masy
sanacyjnej M. Sp. z 0.0. w restrukturyzacji w O.”, w pkt 2 oddalit apelacje powoda w
catosci, w pkt 3 rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego stosownie do

wyniku postepowania.

Powdd pismem z 7 kwietnia 2022 r. wnidst skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 grudnia 2021 r., [...], zaskarzajgc go w pkt 2,
t. w czesci dotyczgcej oddalenia apelacji powoda, zasw pkt3, w czesci
zasgdzajgcej od powoda na rzecz pozwanego kwote 540 zt tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Skargg kasacyjng z 7 kwietnia 2022 r. powdd zarzucit wyrokowi
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 grudnia 2022 r., [...], na podstawie art. 3983 §

1 pkt 1 oraz pkt 2 k.p.c. naruszenie:

1. przepisOw prawa procesowego, tj.:
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1. art. 4792 § 3 k.p.c. wzw. art. 47912 § 3 k.p.c., w zw. z art. 110 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 775 z pdzn. zm., dalej: ,k.p.a.”), w zw. z art. 126
k.p.a.iwzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., poprzez:

1. bitedne uznanie przez Sad Apelacyjny w Warszawie,
przyjete za Sadem Okregowym w Warszawie, ze sgd powszechny nie bada
zarzutdw naruszenia przepisoOw postepowania administracyjnego, z wyjatkiem

tych, ktére prowadzityby do nieistnienia lub niewaznosci zaskarzonej decyzji;

2. nieprawidtowe dopuszczenie mozliwosci zmiany merytorycznej postanowienia
0 wszczeciu postepowania antymonopolowego, podczas gdy wszystkie zarzuty
naruszenia przepisow postepowania administracyjnego winny by¢ rozpoznane,
zas w niniejszej sprawie, wobec dokonania przez Prezesa UOKIK, niezgodne;j
z prawem (niemajgcej podstawy w przepisach) merytorycznej zmiany
postanowienia 0 wszczeciu postepowania, decyzja winna by¢ uznana za wydang
Z razgcym naruszeniem prawa, a zatem za dotknietg sankcjg niewaznosci
i uchylong, takze gdy w ostatecznosci poglad o niewaznosci decyzji nie zostatby

uznany za uzasadniony;

3. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. iw zw. z art. 6
k.c., poprzez obcigzenie powoda obowigzkiem udowodnienia, ze rzekoma
zbiezno$¢ zachowan w zakresie podwyzki cen nie byta efektem uzgodnienia,
a reakcjg na zmieniajgce sie warunki ekonomiczne swiadczenia ustug, a takze
tego, ze jego dziatanie byto przejawem ,zachowan réwnolegtych”, w sytuacji,
gdy to na Prezesie UOKIK cigzyt obowigzek wykazania, ze doszto do zawarcia
antykonkurencyjnego porozumienia (tym samym, udowodnienia w szczegolnosci
faktow stanowigcych podstawe domniemania faktycznego), ktére to naruszenie
miato istotny wptyw na ocene Sgdu Apelacyjnego w przedmiocie wypetnienia

obowigzkéw dowodowych przez strony;

4. art. 231 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez jego btedne zastosowanie
i niedostrzezenie przez Sad Apelacyjny w Warszawie, za Sgdem Okregowym

w Warszawie, ze domniemanie faktyczne dotyczgce zawarcia przez powoda
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porozumienia zostato skonstruowane z naruszeniem zasad jego formutowania,
tj. na podstawie nieustalonego w toku postepowania faktu, ze miedzy powodem,
a C., istniat przeptyw informacji o przebiegu spotkania z 16 listopada 2011 r. i
rzekomych ustaleniach, w sytuacji gdy jedyng prawidtowo procesowo ustalong
przez sady obu instancji okolicznoscig byto istnienie mozliwosci przeptywu
informacji w tym zakresie (istnienie mozliwosci wymiany informacji) — co nie jest
tozsame z istnieniem przeptywu informacji (przekazaniem informacji, i to
dodatkowo konkretnych informaciji o przebiegu konkretnego spotkania), ktére to
naruszenie wptyneto na ostateczne uznanie przez Sad Apelacyjnyw Warszawie

jako prawidtowego twierdzenia o zawarciu przez powoda porozumienia;

art. 231 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez ich btedne zastosowanie
i niedostrzezenie przez Sad Apelacyjny w Warszawie za Sgdem Okregowym
w Warszawie, ze fakty, jakie legly u podstaw wnioskowania o zawarciu
przez powoda antykonkurencyjnego porozumienia nie mogty stanowic¢ podstawy
faktu domniemanego (wnioskowanego); przestankami tymi nie mogtyby by¢
fakty, ze: powdd byto powigzany kapitatowo i osobowo z C., przedstawiciel C.
uczestniczyt w spotkaniu 16 listopada 2011 r., powdd skierowat pismem z 7
grudnia 2011 r. informacje o podwyzce do jednej spotdzielni mieszkaniowejw C.,
powdd nie przedstawit w pismie z 7 grudnia 2011 r. szczegotowej kalkulacji

dokonywanej podwyzki;

6. art. 387 § 2! pkt 1i 2 k.p.c., poprzez sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w sposob niepetny, tj. nieodnoszgcy sie do wszystkich zarzutow
apelacyjnych oraz niezawierajagcy petnego wyttumaczenia przyczyn, dla ktorych
Sad Apelacyjny w Warszawie uznat natozong na powoda kare za adekwatng

i stuszng;

przepisow prawa materialnego, {j.

art. 6 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k., poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie przez Sad Apelacyjny, polegajgce na btednym przyjeciu, ze ciezar
wykazania, ze podwyzka ceny nie byta efektem uzgodnienia, a reakcjg
na zmieniajgce sie warunki ekonomiczne sSwiadczenia ustug, a takze tego,

ze dziatanie powoda byto przejawem ,zachowan réwnolegtych”, a ponadto,
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ze to na Prezesie UOKIK cigzyt obowigzek wykazania, ze doszto do zawarcia
porozumienia antykonkurencyjnego (w tym przypadku udowodnienia faktow
stanowigcych podstawe domniemania faktycznego), przez co doszio

do nieuprawnionego przerzucenia ciezaru dowodu na powoda;

w razie nieuwzglednienia powyzszego zarzutu art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k.
oraz art. 111 u.ok.ik. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
przez Sad Apelacyjny w Warszawie i uznanie, ze zakresem kognicji sgdu
powszechnego nie jest ocena natozenia kary pienieznej (fakultatywnosci kary),
oraz to, ze natozona na powoda kara pieniezna byfa ustalona we niewtasciwej
wysokosci, niewspotmierna do okolicznosci sprawy, w tym stopnia naruszenia
interesu publicznego, okresu, stopnia oraz okolicznosci naruszenia przepisow
u.o.k.i.k., podczas gdy okolicznosci sprawy przemawialy za znaczgcym

jej obnizeniem.

W $wietle powyzszych podstaw kasacyjnych na podstawie art. 3984 § 1 pkt 3

k.p.c. powod wniost o:

1.

uwzglednienie skargi kasacyjnej i uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czeSci oraz przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie

uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i jego zmiane,
poprzez rozstrzygniecie co do istoty sprawy i zmiane decyzji Prezesa UOKIK
z 24 grudnia 2013 r., nr [...] w czesci, tj. zmiane pkt Il ppkt 3 sentenc;ji i obnizenie
natozonej na powoda kary pienieznej oraz zasgdzenie od Prezesa UOKIK na

rzecz powoda kosztéw postepowania wedtug norm prawem przepisanych;

zasgdzenie od Prezesa UOKIK na rzecz powoda kosztéw postepowania
kasacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, optaty od skargi kasacyjnej oraz optat skarbowych

od petnomocnictwa;

rozpoznanie niniejszej skargi kasacyjnej na rozprawie.
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Prezes UOKIK w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie
oraz zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm prawem przepisanych.
W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezes UOKIK przedstawit

argumenty uzasadniajgce oddalenie skargi kasacyjnej powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uregulowana w Kk.p.c. instytucja skargi kasacyjnej ma charakter
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, czego wyrazem jest miedzy innymi istotne
ograniczenie dostepnosci tego srodka pod wzgledem dopuszczalnych jego podstaw.
Skarga kasacyjna powoda zostata oparta na zarzutach naruszenia prawa
procesowego i materialnego.

W grupie zarzutéw odnosnie do przepiséw postepowania powodd zarzucit
naruszenie art. 4792 § 3 k.p.c. w zw. art. 479312 § 3 k.p.c., wzw. z art. 110 § 1 k.p.a.,
w zw. z art. 126 k.p.a. i w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., poprzez btedne uznanie
przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ze sgd powszechny nie zbadat zarzutow
naruszenia przepisdbw postepowania administracyjnego, z wyjgtkiem tych,
ktore prowadzityby do nieistnienia lub niewaznosci zaskarzonej decyzji
i nieprawidtowe dopuszczenie mozliwosci zmiany merytorycznej postanowienia
0 wszczeciu postepowania antymonopolowego. Powodd zarzucit nadto naruszenie
art. 232 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. iw zw. z art. 6 k.c.,
poprzez obcigzenie go obowigzkiem udowodnienia, ze rzekoma zbieznosc
zachowan w zakresie podwyzki cen nie byla efektem uzgodnienia, a reakcjg
na zmieniajgce sie warunki ekonomiczne Swiadczenia ustug, a takze tego,
ze jego dziatanie byto przejawem ,zachowan réwnolegtych”, w sytuaciji,
gdy to na Prezesie UOKIK cigzyt obowigzek wykazania, ze doszto do zawarcia
antykonkurencyjnego porozumienia (tym samym, udowodnienia w szczegolnosci
faktéw stanowigcych podstawe domniemania faktycznego), ktére to naruszenie
miato istotny wptyw na ocene Sadu Apelacyjnego W. w przedmiocie wypetnienia
obowigzkéw dowodowych przez strony. Z kolei powdd zarzucit naruszenie art. 231
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez ich btedne zastosowanie, gdy chodzi o

konstrukcje domniemania faktycznego. Ostatnim zarzutem naruszenia przepiséw
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postepowania byt art. 387 § 2! pkt 1 i 2 k.p.c., poprzez sporzadzenie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w sposob niepetny.

WSsrod grupy zarzutdw dotyczgcych naruszenia przepisdw prawa materialnego
powdd podnidst natomiast art. 6 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.ik,
poprzez jego niewfasciwe zastosowanie przez Sagd Apelacyjny w Warszawie,
polegajgce na btednym przyjeciu, ze ciezar wykazania, ze podwyzka ceny nie byta
efektem uzgodnienia, a reakcja na zmieniajgce sie warunki ekonomiczne
Swiadczenia ustug.

Odnoszac sie do powyzszego Sad Najwyzszy jako niezasadny ocenia najpierw
zarzut naruszenia przepisu art. 4792 § 3 k.p.c. w zw. art. 47932 § 3 k.p.c.
wzw. z art. 110 § 1 k.p.a., w zw. z art. 126 k.p.a. i w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
Przede wszystkim wypada teraz zwréci¢ uwage na utrwalone orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego. Zwiaszcza nalezy tutaj przywotaé wyrok Sadu Najwyzszego
z 19 wrzesnia 2009 r., lll SK 5/09, w ktérym stwierdzono, ze celem postepowania
przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (toczgcego sie w wyniku
odwotania ztozonego przez strone postepowania administracyjnego, ktora jest
adresatem decyzji konczacej to postepowanie), nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy,
ktérej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajgcy dopiero po wydaniu decyzji
przez Prezesa UOKIK. Podkreslic jeszcze nalezy, iz Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw rozpatruje sprawe od nowa, gdyz jest on sgdem powszechnym, ktéry
rozpoznaje sprawe wszczetg dopiero w wyniku wniesienia odwotania od decyzji
Prezesa UOKIK, wedlug regut kontradyktoryjnego postepowania cywilnego.
Zatem nie jest sgdem rozstrzygajgcym sprawe w przedmiocie legalnosci aktu
administracyjnego, tak jak czynig to sady administracyjne w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym, lecz sgdem rozstrzygajgcym sprawe merytorycznie.

Nastepnie jako niezasadny ocenia réwniez zarzut obrazy art. 387 § 2! pkt 1
i 2 k.p.c., poprzez sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sSposob
niepetny. Rozpoznajgc ten =zarzut Sad Najwyzszy wyjasnia, ze zgodnie
Z ugruntowanym orzecznictwem zarzut ten moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng jedynie w wyjgtkowych wypadkach, gdy uzasadnienie wyroku

sadu drugiej instancji nie zawiera wszystkich wymaganych elementéw lub zawiera
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tak kardynalne braki, ze niemozliwe jest dokonanie oceny toku wywodu,
ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli
kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2018 r., Il UK 80/17; z 11 maja
2000 r., I CKN 272/00; z 25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 142/00; z 7 lutego 2001 r.,
V CKN 606/00; z 28 lipca 2004 r., Il CK 302/03; oraz postanowienia z 19 grudnia
2019 r., IV CSK 456/18; z 22 maja 2013 r., Ill CSK 293/12). Tylko bowiem wéwczas
stwierdzone wady mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy. Zasady sporzgdzenia
uzasadnienia przez sgd drugiej instancji okresla art. 387 § 2! k.p.c.
Zgodnie z powotanym przepisem uzasadnienie orzeczenia sgdu odwotawczego
nie musi zawieraC wszystkich elementéw dla niego przewidzianych,
ale powinno wskazywac ustalong podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia.
Sad drugiej instancji obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu takie elementy,
ktére ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne
do rozstrzygniecia sprawy. W orzecznictwie podnosi sie jednoczesnie, ze zakres
zastosowania art. 387 § 2! k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym (w zwigzku z trescig
art. 391 § 1 k.p.c.) jest determinowany przebiegiem postepowania apelacyjnego
oraz trescig orzeczenia sgdu drugiej instancji, w powigzaniu z granicami i zarzutami
apelacji. Podstawowym obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest wskazanie faktéw
i dowoddéw, na ktérych opart sie wydajgc orzeczenie oraz podstawy prawnej
obejmujgcej przytoczenie przepisdw prawa regulujgcych sporny stosunek prawny
miedzy stronami, a takze wyjasnienie, z jakich przyczyn znajdujg one zastosowanie
w konkretnej sprawie i w jaki sposOb wptywajg na jej rozstrzygniecie.
Przedstawione wymagania odnoszg sie zwlaszcza do uzasadnienia orzeczenia
reformatoryjnego, ktérego tre$¢ powinna jasno wskazywac, z jakich przyczyn
oraz na jakiej podstawie faktycznej i prawnej sgd odwotawczy orzekt odmiennie
niz sad pierwszej instancji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2020 r.,
Il CSK 577/18).

W niniejszej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie spetnia powyzsze wymagania. Sgd ten odniést sie bowiem
do wszystkich podniesionych w apelacji powoda zarzutéw skierowanych przeciwko
podstawie faktycznej i prawnej rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w Warszawie.

Whbrew twierdzeniom powoda, tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sgdu Apelacyjnego
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w Warszawie umozliwia dokonanie kontroli kasacyjnej toku wywodu,
ktory doprowadzit ten Sgd do zakwalifikowania spornego zachowania powoda
jako niedozwolonego na gruncie art. w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k. W pisemnych
motywach Sad Apelacyjny w Warszawie wyraznie bowiem wskazat,
ze ,(...) w niniejszej sprawie Sad | instancji przyjat, ze doszto do uzgodnienia,
ktore nie przybrato sformalizowanej formy. Dokonana przez Sad Okregowy
wyktadnia norm prawnych zawartych w przepisach art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4
pkt 5 u.o.k.i.k. w powigzaniu z ustalonym, na podstawie prawidtowej analizy catosci
materiatu dowodowego, stanem faktycznym byta trafna” (s. 46 uzasadnienia wyroku).
Wbrew twierdzeniom powoda, Sad Apelacyjny w Warszawie wyjasnit rowniez,
dlaczego natozyt na niego kare pieniezng oraz jakie byty przyczyny nieobnizenia
sankcji. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Apelacyjny w Warszawie
wyraznie stwierdza, ze ,(...) naruszenie przepisu art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k.,
poprzez bezpodstawne natozenie kary pienieznej mogtoby mie¢ miejsce jedynie
wtedy, gdyby Prezes UOKIK, a za nim Sad | instanciji, natozyt na przedsiebiorce kare
pieniezng pomimo, ze M. nie dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6
ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k., w zakresie niewytgczonym na podstawie art. 7 i art. 8,
lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 lub tez natozyt kare przewyzszajgcg jego
maksymalng wysokos¢ wynikajgca z tresci art. 106 ust. 1 u.o.k.i.k., a taka sytuacja
nie miata miejsca w niniejszej sprawie. Jak wynika z prawidtowo ustalonego stanu
taktycznego, M. byt uczestnikiem antykonkurencyjnego porozumienia, ktére stanowi
jeden z najciezszych deliktdw antymonopolowych. Sad Apelacyjny w Warszawie w
catosci zaakceptowat poglad wyrazony w judykaturze, ze w ramach zarzutu
naruszenia art. 106 ust. 1 u.o.k.i.k., nie podlega kognicji Sgdu Najwyzszego samo
skorzystanie przez Prezesa UOKIK z uznaniowej kompetencji do natozenia
na przedsiebiorce kary pienieznej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca
2013 r., Il SK 56/13). Przestanki, jakie powinien wzig¢ pod uwage Sad podczas
instancyjnej kontroli wysokosci natozonej kary pienieznej wymienione sg w tresci
art. 111 u.o.k.i.k., ktory nie jest katalogiem zamknietym. Jednak wskazane
przez powoda okolicznosci albo nie miaty miejsca w stanie faktycznym sprawy
albo tez nie mogg wywrzec¢ skutku w postaci obnizenia kary” (s. 50 uzasadnienia

wyroku).
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Przechodzgc do kolejnych zarzutow Sad Najwyzszy stwierdza,
ze nie zastuguje na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 231 k.p.c., art. 232
k.p.c., art. 391 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez: obcigzenie powoda obowigzkiem
udowodnienia, ze rzekoma zbieznos¢ zachowan w zakresie podwyzki cen nie byta
efektem uzgodnienia, a reakcja na zmieniajgce sie warunki ekonomiczne
Swiadczenia ustug, a takze tego, ze jego dziatanie bylo przejawem ,zachowan
réwnolegtych”, w sytuacji, gdy to na Prezesie UOKIK cigzyt obowigzek wykazania,
ze doszto do zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia; niedostrzezenie
przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ze domniemanie faktyczne dotyczace zawarcia
przez powoda porozumienia zostato skonstruowane z naruszeniem zasad
jego formutowania, tj. na podstawie nieustalonego w toku postepowania faktu,
ze miedzy powodem a C. istniat przeptyw informacji o przebiegu spotkania z 16
listopada 2011 r. i rzekomych ustaleniach, w sytuacji gdy jedyng prawidtowo
procesowo ustalong przez sady obu instancji okolicznoscig byto istnienie mozliwosci
przeptywu informacji w tym zakresie, co nie jest tozsame z przeptywem informacji;
niedostrzezenie przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ze fakty, jakie legty u podstaw
wnioskowania o zawarciu przez antykonkurencyjnego porozumienia nie mogty
stanowi¢ podstawy faktu domniemanego.

Sad Najwyzszy wyjasnia bowiem, ze domniemanie faktyczne, przewidziane
art. 231 k.p.c., jest srodkiem pozwalajgcym ustalic okreslony element stanu
faktycznego, konstruowanym z uwzglednieniem regut z art. 233 § 1 k.p.c.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 2012 r., I UK 259/11).
Przewidziane w przepisie art. 231 k.p.c. domniemanie faktyczne jest Srodkiem
dowodowym stosowanym w braku bezposrednich srodkéw dowodowych,
konstruowanym z uwzglednieniem regut wskazanych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c.,
a tym samym nalezy do kregu czynnosci zwigzanych z dokonywaniem ustaleh
faktycznych i oceny dowodow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2010 r.,
| CSK 123/10). Zastosowanie domniemania faktycznego powinno mie¢ miejsce
wtedy, gdy brak jest bezposrednich srodkéw dowodowych albo istniejg znaczne
utrudnienia dowodowe dla wykazania faktu, a jednocze$nie ustalenie tego faktu
jest mozliwe przy zastosowaniu regut logicznego rozumowania, zasad wiedzy

I doswiadczenia zyciowego. Trescig domniemania faktycznego jest uznanie
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za istniejgcy okreslonego faktu wynikajgcego z wzajemnego, logicznego zwigzku
pomiedzy innymi, ustalonymi faktami i sgdami o tych faktach. Przy tym, musi ono by¢
poprawne z punktu widzenia zasad logiki (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1969 r., lll PZP 24/69). W orzecznictwie podkresla
sie ponadto, ze prawidtowos¢ stosowania art. 231 k.p.c. (domniemanie faktyczne),
jako ze nalezy do domeny ustalania podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
co do zasady nie moze stanowi¢ zarzutu kasacyjnego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 578/17). Jedynie w drodze wyjatku,
zastosowanie domniemania przez sad, bedgce wynikiem rozumowania opartego
na wiedzy i doswiadczeniu, podlega kontroli kasacyjnej pod wzgledem poprawnosci
logiczno-psychologiczno-intelektualnej. Dotyczy to kontroli co do prawidtowosci
faktow ustalonych poprzez dowodzenie (faktow posrednich), a stanowigcych
podstawe domniemania, oraz co do wyprowadzonych z tych faktow wnioskow
o istnieniu (nieistnieniu) innych faktow. Rezultat tych zabiegow prowadzgcych
do zastosowania konkretnych przepiséw prawa materialnego moze by¢ zatem
wzruszony, ale tylko poprzez wykazanie konkretnych nieprawidtowosci
lub wad wnioskowania sgdu albo nieprzydatnosci (niestosowalnosci) zasad
doswiadczenia zyciowego, ktore doprowadzity sad orzekajgcy do oparcia
zaskarzonego orzeczenia m.in. na domniemaniu faktycznym
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2010 r., | UK 325/09).

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze z domnieman faktycznych
sad moze skorzysta¢ w kazdej sprawie cywilnej, na rzecz kazdej ze stron.
Warunkiem jest, aby dla przyjetego wniosku domniemania nie istniaty zadne hipotezy
konkurencyjne. Dopuszczalne jest zatem stosowanie domnieman faktycznych
réwniez w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw. Oznacza to,
ze w przypadku braku dowoddéw bezposrednich, fakt zawarcia zakazanego
porozumienia mozna uznac¢ za udowodniony, jezeli analizowanego postepowania
przedsiebiorcow nie da sie racjonalnie wyjasni¢ inaczej niz przez uzgodnienie
ich zachowan na rynku. Przy tym, istnienie porozumienia nalezy oceniac
na podstawie catoksztattu okolicznosci sprawy, przestanek i rezultatow, ktorych
tagczne wystgpienie wskazuje na zawarcie niedozwolonego porozumienia

(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 sierpnia 2006 r., lll SK 6/06; z 14 stycznia
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2009 r., Il SK 26/08). Takze w orzecznictwie unijnym prezentowane jest stanowisko,
ze istnienie antykonkurencyjnego porozumienia moze zostaC wywiedzione
ze zbiegdw okolicznosci i $ladow, ktore dopiero tgcznie mogg, w braku innego
wiarygodnego wyttumaczenia, stanowi¢ dowdd naruszenia regut konkurencji.
W wiekszosci przypadkow istnienie praktyki lub porozumienia antykonkurencyjnego
musi by¢ wywnioskowane ze zbiegu szeregu okolicznosci i wskazowek,
ktére w przypadku braku innego spdjnego wyjasnienia, rozpatrywane tgcznie mogg
stanowi¢ dowdd naruszenia regut konkurencji (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z 21 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-113/04 Technische Unie BV v.
Komisja, Dz.Urz. C 294). Przy tym, przyjmuje sig, ze watpliwosci sgdu powinny by¢
rozpatrywane na korzyS¢ przedsiebiorstwa bedgcego adresatem decyzji
stwierdzajgcej naruszenie (zob. wyrok Sadu z 8 wrzesnia 2016 r., T-472/13,
w sprawie H. Lundbeck A/S i inni przeciwko Komisji Europejskiej).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie nieprawidtowosci
w rozumowaniu Sgdu Apelacyjnego w Warszawie przy ustalaniu okolicznosci
niniejszej sprawy. Przede wszystkim nalezy podkreslic, ze Sad Apelacyjny
w Warszawie, biorgc pod uwage standardy postepowania dowodowego w przypadku
zmowy przetargowej, przesgdzit jednoznacznie, ze miedzy powodem, a pozostatymi
uczestnikami postepowania doszto do zawarcia niedozwolonej zmowy przetargowej
przy porozumieniu ograniczajgcym konkurencje na lokalnym rynku odbioru statych
odpadow komunalnych z terenu miasta B. oraz gmin wchodzgcych w sktad
aglomeracji B.: [...], polegajgcego na dokonaniu uzgodnien co do zmiany wysokosci
cen swiadczonych przez nich ustug, majgcych obowigzywaé od stycznia 2012 r. Sad
Apelacyjny w Warszawie trafnie ocenit bowiem zebrany w niniejszej sprawie materiat
dowodowy, co zdaniem Sgdu Najwyzszego nie pozwala na przyjecie konkluzji
wskazanej przez powoda. Sad Apelacyjny w Warszawie ocenit poprawnie jego
zachowania z punktu widzenia naruszenia regut konkurencji, uwzgledniajgc
wszystkie okolicznosci sprawy, stanowigce element ustalen faktycznych Sadu
Okregowego w Warszawie, dotyczgce odpowiednio: wystania do kontrahentéw pism
0 podwyzce optat, w ktérych zaproponowany wzrost stawek za odbiér odpadéw
byt na zblizonym poziomie; zorganizowane 16 listopada 2011 r. spotkanie

konkurencyjnych podmiotbw o zamiarze podwyzki cen odbioru odpaddéw
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w okreslonej wysokosci, notatki z kalendarza potwierdzajgce temat spotkania
(odbior odpaddéw oraz problem niskiej rentownosci ustug wywozu odpaddéw
komunalnych); powigzania kapitatowego miedzy powodem a C. W tym zakresie Sgd
Apelacyjny w Warszawie przyjat ustalenia Sgdu Okregowego w Warszawie za
wiasne. Rownoczesnie, zdaniem Sgdu Najwyzszego, z punktu widzenia zasad logiki
I doswiadczenia zyciowego istniaty uzasadnione podstawy do uznania poprawnosci
wnioskowania przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktéry  wywiddt,
ze wszystkie wykazane zachowania powoda, w szczegdlnosci, przeprowadzona
przez niego koordynacja dziatan z innymi podmiotami z rynku odbioru statych
odpadow komunalnych z terenu miasta B. oraz gmin wchodzgcych w sktad
aglomeracji B. prowadzity do nieskrepowanej wymiany informacji, co $wiadczy, ze
naruszyt on art. 6 pkt 1 ust. 1 u.o.k.i.k.

Odnoszgc sie do zarzutow kasacyjnych naruszenia prawa materialnego,
jako niezasadny nalezy oceni¢ zarzut dotyczgcy btednej wykfadni art. 6 Kk.c.
w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
przez Sad Apelacyjny w Warszawie, polegajgce na btednym przyjeciu,
ze ciezar wykazania, ze podwyzka ceny nie byta efektem uzgodnienia, a reakcjg
na zmieniajgce sie warunki ekonomiczne swiadczenia ustug.

Odnoszgc sie do powyzszego Sad Najwyzszy ponownie wskazuje,
ze w przytoczonym art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k., zakazane sg porozumienia, ktérych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb
konkurencji na rynku wiasciwym, polegajgce w szczegdlnosci na ustalaniu,
bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkow zakupu lub sprzedazy towardéw.

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, iz powdd nie kwestionowat kluczowej
z punktu widzenia niniejszej sprawy okolicznos$ci, jakg byto zawarcie porozumienia
polegajgcego na porozumieniu co do zmiany wysoko$ci cen na lokalnym rynku
odbioru statych odpadow komunalnych z terenu miasta B. oraz gmin wchodzgcych
w sktad aglomeracji [...] W przytoczonym zarzucie powod wskazat natomiast na
podwyzke cen, ktéra byta reakcja na zmieniajgce sie warunki ekonomiczne
Swiadczenia ustug. Tymczasem w orzecznictwie jednoznacznie wskazuje sie, ze
kontekst ekonomiczny tego typu porozumien nie zwalnia z Kkoniecznosci

respektowania ustalonych przez ustawodawce standardow w zakresie ich prawnej



[ NSKP 31/23 17

oceny. Przepisy u.o.k.i.k. akcentujg bowiem pierwszoplanowe znaczenie konkurencji
cenowej wsrod roznych form konkurencji, samodzielno$¢ ksztattowania polityki
cenowej przez uczestnikow rynku oraz interesy konsumentéow (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., lll SK 21/11; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2019 r., | NSK 10/18). Za wytgczeniem zakwestionowanego
porozumienia spod zakazu ustanowionego w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k. nie moze
zatem przemawiac¢ okoliczno$¢, ze do ustalenia cen sprzedazy doszto z uwagi na
zmieniajgce sie warunki ekonomiczne. Odnoszgc sie natomiast do kwestii ciezaru
dowodu na gruncie art. 6 k.c. Sgd Najwyzszy stwierdza, ze bez watpienia wykazanie
zmowy jest trudne dowodowo. Stad przyjmuje sie powszechnie (0 czym byta juz
mowa), ze dla wykazania zawarcia porozumienia w postaci zmowy nie jest
wymagane dysponowanie bezposrednim dowodem (np. w postaci pisemnego
porozumienia okreslajgcego bezprawny cel). W przypadku braku dowodéw
bezposrednich, fakt zawarcia zakazanego porozumienia mozna bowiem uznac¢ za
udowodniony, jezeli badanego postepowania przedsiebiorcow nie da sie racjonalnie
wyjasni¢ w inny sposoéb, anizeli przez zamiar praktyki antykonkurencyjnej. Dla
wykazania  praktyki  antykonkurencyjnej  wystarczajgce  jest  ustalenie
antykonkurencyjnego celu porozumienia. Innymi stowy, do stwierdzenia naruszenia
art. 6 ust. 1 u.o.k.k. wystarczajgce jest wykazanie, ze celem dziatan przedsiebiorcow
byto naruszenie konkurencji na rynku (zob. K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz. 2008; wyrok Sgdu Najwyzszego z
15 maja 2014 r., lll SK 44/13). Nalezy wiec uznaé, ze w przypadku braku dowodéw
bezposrednich istnienia zmowy (co jest regutg), mozna korzysta¢ z domnieman
faktycznych, przy czym samo stwierdzenie, iz pomiedzy przedsiebiorcami
prowadzgcymi zblizong dziatalno$¢ dochodzi do wymiany informacji, nie stanowi
jeszcze wystarczajgcej podstawy do skutecznego postawienia zarzutu udziatu w tego
rodzaju niedozwolonym porozumieniu. Zarzut naruszenia prawa antymonopolowego
mozna bowiem uznac za trafny dopiero woéwczas, gdy zostanie wykazane, ze celem
lub skutkiem takiego porozumienia jest wyeliminowanie, ograniczenie
lub znieksztatcenie konkurencji, przy jednoczesnym braku okolicznosci
wytgczajgcych bezprawnos¢ porozumienia. Niewatpliwie réwniez stwierdzenie

wystepowania scistych powigzan organizacyjnych pomiedzy przedsiebiorcami
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przystepujacymi do tych samych przetargow, bez poczynienia szerszej analizy
w kontekscie catoksztattu okolicznosci sprawy, per se nie pozwala na przypisanie im
zarzutu udziatu w niedozwolonej zmowie (porozumieniu). Okolicznosci te w danym
przypadku mogg wskazywacC jedynie na prawdopodobienstwo niedozwolonej
wymiany pomiedzy nimi istotnych informacji gospodarczych i mogg sugerowac,
ze przy wystgpieniu dodatkowych okolicznosci uzasadnione jest podejrzenie
naruszenia prawa konkurencji. Zdaniem Sagdu Najwyzszego, nie mozna
w tym przypadku stosowac¢ automatyzmu. Wrecz przeciwnie, w sprawach z zakresu
ochrony konkurencji kazdorazowo konieczne jest szczegétowe zbadanie przez sgd
catoksztattu okolicznosci faktycznych danej sprawy. Przy tym, wszelkie watpliwosci
sgdu dotyczgce naruszenia regut Kkonkurencji (zgodnie ze standardami
obowigzujgcymi w prawie unijnym) powinny by¢ rozpatrywane na korzy$é
przedsiebiorcow bedacych adresatem decyzji stwierdzajgcej naruszenie.
Nalezy zatem przyjac, iz jesli sad dojdzie do wniosku, ze istnieje inne spojne
i racjonalne wyjasnienie analizowanego zachowania przedsiebiorcéw, wskazujgce
(lub mogace wskazywac) na dziatanie w granicach regut konkurenciji, to sad nie moze
przyjac, ze organ wykazat istnienie danego naruszenia w stopniu wystarczajgcym
pod wzgledem prawnym. Jednak nie mozna w tej sprawie moéwi¢ o zastosowaniu
wskazanego automatyzmu.

Z powyzszych wzgledow nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dokonania
btednej wykfadni art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez przyjecie
przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ze ciezar wykazania, ze podwyzka ceny nie byta
efektem uzgodnienia, a reakcja na zmieniajgce sie warunki ekonomiczne
Swiadczenia ustug, spoczywa tylko na Prezesie UOKIK. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu, o ktérym mowa w art. 6 k.c.,
to na organie, ktory zarzuca przedsiebiorcy naruszenie regut konkurenciji, spoczywa
ogolnie ciezar udowodnienia tego faktu. Tak wiec w przypadku sporu co do istnienia
naruszenia prawa konkurencji (w tym przypadku zawarcia miedzy przedsiebiorcami
niedozwolonej zmowy przetargowej), to do Prezesa UOKIK nalezy przedstawienie
Srodkdbw dowodowych pozwalajgcych wykazaé, w stopniu wystarczajgcym
pod wzgledem prawnym, istnienie tego naruszenia. Przedsiebiorca moze jednak

przedstawi¢ wyjasnienia i dowody zmierzajgce do obalenia wnioskoéw organu
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antymonopolowego o istnieniu domniemania niedozwolonego porozumienia.
Dowdd na istnienie niedozwolonego porozumienia moze by¢ zatem obalony,
jezeli przedsiebiorca jest w stanie wyjasni¢ na podstawie racjonalnych przestanek,
ze jego dziatanie bylo adekwatne do istniejgcych warunkéw rynkowych
i da sie wyttumaczy¢ w inny sposob anizeli przez przyjecie istnienia zmowy. Przy tym,
sad kazdorazowo ma obowigzek dostatecznego wyjasnienia spornych kwestii,
a jednoczesnie uwzglednienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy,
ujawnionych do momentu zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 Kk.p.c.).
Wskazujgc na powyzsze, nie sposob w rozpoznawanej sprawie zarzuca¢ Sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie (do czego w istocie zmierza omawiany zarzut),
ze przy ocenie zachowania powoda nie uwzglednit podnoszonych przez niego w toku
sprawy okolicznosci odnoszgcych sie do motywow podjetego rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy stwierdza zatem w Swietle powyzszego, ze zarzut ten nie moze
w istocie odnies¢ zamierzonego skutku procesowego z uwagi na to,
ze w jego ramach powdd zmierza do podwazenia stanu faktycznego bedgcego
podstawg wydania zaskarzonego w postepowaniu kasacyjnym  wyroku.
Tymczasem stosownie do art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty naruszenia przepiséw postepowania dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowoddéw. Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng w granicach
jej podstaw, jest bowiem zwigzany z mocy art. 3982 § 2 k.p.c. ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05). Uzupetniajgco wskazac
rowniez nalezy na wadliwg konstrukcje tego zarzutu kasacyjnego.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia prawa materialnego wymaga bowiem
wskazania formy naruszenia danego przepisu prawa przez Sad drugiej instancji,
co oznacza konieczno$¢ wskazania przez skarzgcego czy jego zdaniem sad ten
dokonat  btednej  wyktadni danego przepisu prawa materialnego,
czy jego niewtasciwego zastosowania. Tymczasem powod nie dokonat takiego
oznaczenia.

Koncowo wyjasni¢ nalezy, ze stosownie do art. 398! § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng na posiedzeniu niejawnym, chyba ze w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, a skarzgcy ztozyt w skardze kasacyjnej
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wniosek o jej rozpoznanie na rozprawie. W skardze kasacyjnej powoda zawarty
zostat wniosek o rozpoznanie skargi na rozprawie z uwagi na istnienie istotnego
zagadnienia prawnego, wymagajgcego zasadniczo rozstrzygniecia, czy zakresem
kognicji sgdu powszechnego rozpoznajgcego odwotanie od decyzji Prezesa UOKIK
objeta jest ocena zarzutow naruszenia przez organ procedury administracyjnej
oraz czy w razie odpowiedzi twierdzgcej ocena winna byC¢ przeprowadzona
w odniesieniu do kazdego podniesionego naruszenia, wzglednie takiego,
ktére implikuje niewazno$¢ decyzji administracyjnej. Majgc na uwadze,
iz sformutowane w przytoczony sposdb zagadnienie prawne nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy przyjgt skarge kasacyjng
do rozpoznania a posiedzeniu niejawnym.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng jako nieopartg na uzasadnionych podstawach. O kosztach
postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1, 11i 3
k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci

radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265).
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