I NSKP 30/23

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania L. AG w B. (Szwajcaria)

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2023 r.

skargi kasacyjnej powoda od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIl AGz 678/20:

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od L. AG w B. (Szwajcaria) na rzecz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 360
(trzysta szescédziesiagt) zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas
po uptywie tygodnia od dnia jego doreczenia L. AG w B.
do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 lipca 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, XVII AmA 43/20 w sprawie z odwotania L.
AG w B. (Szwajcaria) (dalej: ,powod”, ,skarzacy”) przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,Prezes UOKIiK” lub ,Prezes Urzedu”)
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o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow w pkt. 1
odrzucit odwotanie L. AG w B. (Szwaijcaria), w pkt. 2 nakazat zwroci¢ ze Skarbu
Panstwa na rzecz L. AG w B. (Szwajcaria) kwote 1000 zt uiszczong tytutem optaty

od odwotania.

W uzasadnieniu Sad wskazat, ze decyzja Prezesa UOKIK nr [...] zostata
doreczona petnomocnikowi powoda 15 stycznia 2020 r. i od tego dnia rozpoczat
bieg miesieczny termin na ztozenie odwotania do Sgdu za posrednictwem Prezesa
UOKIK. Strona powodowa ztozyta odwotanie bezposrednio do Sgdu 14 lutego 2020
r., wobec czego Sad 25 lutego 2020 r. przestat odwotanie do Prezesa UOKIK, ktore
zostato doreczone 5 marca 2020 r. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, dzien ten
nalezato przyjg¢ jako dzieh ziozenia odwotania, albowiem przesytka sgdowa z
odwotaniem skierowana do Prezesa UOKIK nie korzysta z fikcji prawnej doreczenia
przewidzianej dla pism procesowych w art. 165 § 2 k.p.c. Sgd Okregowy przyjat, ze
z koncem dnia 15 lutego 2020 r. uptyngt bezskutecznie okreslony w art. 4792 § 2
k.p.c. miesieczny termin do ztozenia odwotania od decyzji Prezesa UOKIK, wobec

czego Srodek zaskarzenia ztozony po tym terminie nalezato odrzucic.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wynidst powdd, zaskarzajgc je
w catosci. Postanowieniu zarzucit naruszenie art. 47932 § 2 k.p.c. oraz
niezastosowanie art. 200 § 3 k.p.c. Skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, a z ostroznosci procesowej takze o przywrocenie terminu

do wniesienia odwotania od decyzji Prezesa UOKIK.

Uzasadniajgc swoje stanowisko powdd wskazat, ze odwotanie
zostato wniesione w przepisanym terminie, tj. 14 lutego 2020 r. bezposrednio
do Sadu Okregowego, a nie za posrednictwem Prezesa UOKIK, przez co
nie zachowat jedynie procedury dotyczacej jego wnoszenia. Przywotat przy tym
liczne stanowiska doktryny, zgodnie z ktorymi wniesienie odwotania bezposrednio
do sadu ochrony konkurencji i konsumentéw jest skuteczne i nie powoduje
ujemnych konsekwenciji dla strony, jednak w takiej sytuacji sgd winien przekazac¢
odwotanie Prezesowi Urzedu, co tez miato miejsce w niniejszej sprawie.

Skarzacy podkreslit, Zze wystanie odwotania w przepisanym terminie bezposrednio
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do sadu usuwa stan niepewnosci i stanowi deklaracje strony co do checi

ztozenia odwotania, ztozong w przepisanym terminie.

Postanowieniem z 23 kwietnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie,
VIl AGz 678/20 oddalit zazalenie.

Od ww. postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie skarge kasacyjng
wywiodt powdd, zaskarzajgc je w catodci. Skarzgcy zarzucit orzeczeniu
naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy,

polegajgce na naruszeniu:

1. art. 47932 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze odwotanie nie zostalo
wniesione w terminie w sytuacji, gdy termin do wniesienia odwotania od decyz;ji
Prezesa UOKIK nalezy uzna¢ za zachowany, gdy przed jego uptywem strona
whniosta odwofanie bezposrednio do sadu; kwestie te nalezy oceni¢ podobnie,
jak to przedstawia sie w odniesieniu do apelacji, gdzie zgodnie z art. 369 § 3 k.p.c.
termin do wniesienia apelacji uwaza sie za zachowany takze wtedy, gdy przed jego
uptywem strona wniosta apelacje do sgdu drugiej instanciji;

2. art. 200 § 3 k.p.c. poprzez uznanie, ze przepisu tego nie stosuje sie
do czynnosci dokonanych przed sagdem w postepowaniu z odwotania na decyzje
Prezesa UOKiIK w sytuacji, gdy zaden przepis nie wylgcza jego zastosowania
w tym postepowaniu.

Skarzagcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie
od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na rzecz skarzgcego
kosztdbw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, w tym zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych, ewentualnie pozostawienie
rozstrzygniecia o tych kosztach Sgdowi Apelacyjnemu.

Jednocze$nie na podstawie art. 388 § 1 k.p.c.,, skarzacy wniost
o wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia jak réwniez
poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
i decyzji Prezesa UOKIK, poniewaz na skutek wykonania tych orzeczen
przed rozpoznaniem skargi kasacyjnej powodowi grozi niepowetowana szkoda.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zas w przypadku przyjecia jej do rozpoznania o oddalenie skargi kasacyjnej,
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a takze o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Postanowieniem z 11 stycznia 2022 r. w sprawie VII AGz 678/20,

Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit wniosek skarzgcego o wstrzymanie

wykonania postanowienia z 23 kwietnia 2021 r. oraz z 15 lipca 2020 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przed przystgpieniem do rozpoznania sprawy Sad Najwyzszy wskazuje,
ze zmianie ulegta dotychczasowa sygnatura akt (I NSKP 36/22) i sprawa otrzymata
sygnature || NSKP 30/23.

2. Skarzacy opart skarge kasacyjng na podstawie art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.,
czyli naruszeniu przepisdw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy. Jednoczesnie skarzgcy wykazat istotnos¢ wptywu ewentualnego
naruszenia na wynik sprawy. Z uwagi na powyzsze kluczowym zagadnieniem
W niniejszej sprawie jest ocena, czy doszto do naruszenia podniesionych w skardze
kasacyjnej przepisdw postepowania.

3. Artykut 47932 § 2 k.p.c. stanowi, ze sgd ochrony konkurengiji
i konsumentéw odrzuca odwotanie wniesione po uptywie terminu do jego
whniesienia, niedopuszczalne z innych przyczyn, a takze wtedy, gdy nie uzupetniono
w wyznaczonym terminie brakéw odwotania.

Skarzgcy zarzucajgc naruszenie  powotanego  przepisu  wskazat,
Zze W rozpoznawanej sprawie zostat zachowany termin do wniesienia odwofania,
gdyz odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu przed uptywem terminu zostato
wniesione bezposrednio do Sgadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, a tym samym nie byto podstaw do odrzucenia
odwotania. Jednoczesnie skarzgcy wskazat, Ze wniesienie odwotania
bezposrednio do Sadu nalezy oceni¢ podobnie jak w odniesieniu do apelacji
zgodnie z art. 369 § 3 k.p.c.

Jednoczesnie skarzgcy podnosit, ze ,[o]dwotanie od decyzji Prezesa UOKIK,

pomimo szeregu roznic, w istocie ma taki sam cel jak apelacja. Odwotanie bowiem
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wszczyna postepowanie w zakresie weryfikacji decyzji wydanej w | instanciji
przez organ, apelacja zas$ inicjuje postepowanie weryfikacyjne orzeczen
sgdow | instancji.” (k. 9).

ZauwazyC¢ nalezy, ze w swoim wywodzie skarzgcy catkowicie pominagt
tre$¢ art. 4792 § 2 k.p.c. ktéry stanowi, ze odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu
wnosi sie za jego posrednictwem do sgdu ochrony konkurencji i konsumentow
w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji. Wskazany przepis reguluje wiec
w sposob kompleksowy i wyczerpujgcy kwestie wniesienia odwotania od decyzji
Prezesa Urzedu. W sSwietle jego jezykowo jednoznacznego brzmienia nie ulega
watpliwosci, ze odwotanie wnosi sie do sgdu ochrony konkurencji i konsumentow
wytacznie za posrednictwem Prezesa Urzedu.

Ponadto, uwzgledniajgc wywodzacy sie z wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP
zasady demokratycznego panstwa prawnego, w szczegolnosci wyprowadzanej zen
zasady przyzwoitej legislacji, a takze =zatozenia racjonalnosci prawodawcy,
argument a rubrica, wskaza¢ nalezy, ze zaréwno umiejscowienie art. 47928 § 2
k.p.c. w dziale IVa k.p.c. — Postepowanie w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji i konsumentoéw oraz w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych
przewage kontraktowg, jak i szerzej dziatu IVa k.p.c. w tytule VII k.p.c. —
Postepowania odrebne, nalezy przyjgC, ze wiasnie ta regulacja znajduje
zastosowanie w przedmiotowej kwestii. Jak bowiem stusznie podkresla sie
w doktrynie: ,[aJrgument a rubrica to argument, za pomocg ktérego przypisuje sie
znaczenie wypowiedziom [prawodawcy], wychodzgc od tytutu lub rubryki
poprzedzajgcych grupe artykutow, w ktérej ta wypowiedz zostata usytuowana,
poniewaz uznaje sie, ze tytuty te dostarczajg informacji o tresci regulacji
nimi okreslonych, gdyz nie sg przypadkowe, lecz stanowig konsekwencije
instytucjonalnego zamystu legislatora, poprzez co wyrazajg jego wole”
(cyt. za: A. Debowska, A. Grabowski, Z. Krzykalska, M. Pach, K. Ptak,
Argument a rubrica, (w:) M. Florczak-Wator, A. Grabowski (red.), Argumenty
i rozumowania prawnicze w konstytucyjnym panstwie prawa. Komentarz, Krakow
2021, s. 568). Przyjecie argumentacji skarzgcego podwazatoby wiec konstytucyjng

zasade przyzwoitej legislacji, jak i zatozenie o racjonalnosci ustawodawcy.
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ZauwazyC¢ ponadto nalezy, ze art. 369 § 3 k.p.c. expressis verbis odnosi sie
do kwestii wniesienia apelacji do sadu drugiej instancji. W kontekscie powyzszego
wskazac¢ nalezy, ze odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu nie jest wnoszone do
sgdu drugiej instancji, za taki bowiem w swietle regulacji kodeksowej nie moze byc¢
uznany sad ochrony konkurencji i konsumentéw, zas postepowanie przed nim
ma charakter pierwszoinstancyjny. Poglad ten zostat wyraznie sformutowany
w doktrynie przeszto 30 lat temu. Juz bowiem w 1991 r. Sgd Najwyzszy stwierdzit,
Zze wniesienie odwofania na podstawie art. 4792 k.p.c. wszczyna postepowanie
pierwszoinstancyjne na zasadach postepowania kontradyktoryjnego i ze sad
wiadny jest usungé¢ wady kwestionowanej decyzji. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy
podkreslit, ze w ramach postepowania sgdowego mozna wykorzysta¢c materiat
zebrany w postepowaniu przed Prezesem, lecz znaczenie tego ostatniego
postepowania ogranicza sie do tego, ze jego przeprowadzenie jest warunkiem
dopuszczalno$ci drogi sgdowej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 maja 1991 r.,
[l CRN 120/91; zob. réowniez wyroki Sadu Najwyzszego z: 19 stycznia 2001,
| CKN 1036/98; 24 pazdziernika 2002 r., | CKN 1465/00; 13 maja 2004 r.,
Il SK 44/04; 11 pazdziernika 2022 r., | NSKP 16/21; postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 7 pazdziernika 1998 r., | CKN 265/98; 18 sierpnia 1999 r.,
| CKN 351/99; 28 czerwca 2002 r., | CKN 753/00).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz.U. Nr 172,
poz. 1804) ustawodawca zmienit tre$¢ art. 4793 § 2 k.p.c. ktory stanowit,
ze kasacja od orzeczenia sgdu drugiej instancji przystuguje niezaleznie od warto$ci
przedmiotu zaskarzenia. Ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz.U. 2005 Nr 13,
poz. 98), ktéra weszta w zycie 6 lutego 2005 r., w tresci przepisu kasacje
zastgpiono skargg kasacyjng. W konsekwenciji przyjg¢ nalezy, ze spor o charakter
postepowania wywotanego wniesieniem odwotfania od decyzji Prezesa Urzedu
do sadu ochrony konkurencji i konsumentéw zostat ostatecznie rozstrzygniety.
Z przywotanego przepisu wynika, ze od wyroku sgdu ochrony konkurenciji
i konsumentdéw przystuguje apelacja, gdyz skarge kasacyjng mozna wniesc
dopiero od wyroku sgdu Il instancji. W konsekwenciji stwierdzi¢ raz jeszcze nalezy,

ze postepowanie prowadzone przed sgdem ochrony konkurencji i konsumentéw
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jest postepowaniem pierwszoinstancyjnym, a w konsekwencji art. 369 § 3 k.p.c.
nie znajduje do niego zastosowania.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze inna jest funkcja i cel postepowania
apelacyjnego, inna zas odwofania od decyzji Prezesa UOKIiK. O ile w przypadku
postepowania apelacyjpego na plan pierwszy wysuwa sSie gwarancja
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego i zwigzana z nig kontrola zasadnosci
oraz legalnosci zaskarzonego orzeczenia sgdowego w granicach zaskarzenia,
o tyle w przypadku odwotania od decyzji Prezesa UOKIK, celem jest kontrola
decyzji konkretnego organu wtadzy publicznej. Jedoczesnie kontrola legalnosci
wydanej decyzji ma wtdrne znaczenie wobec zasadniczego celu postepowania,
jakim jest rozstrzygniecie sporu miedzy organem regulacyjnym a przedsiebiorca.

Na ostatni aspekt zwrécit uwage Sad Apelacyjny wskazujac,
ze skonstruowana przez ustawodawce procedura odwotawcza, pozwala
na zastosowanie procedury ,autokontroli” wydanego przez organ orzeczenia.
Ztozony S$rodek odwotawczy niekoniecznie bowiem doprowadzi do jego
rozpoznania przed sgdem powszechnym, gdyz Prezes UOKIK moze stwierdzic,
ze odwotanie jest zasadne i w konsekwenciji uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje w catosci
badz w czesci.

Biorgc powyzsze pod uwage nie mozna przyjac, ze do zachowania terminu
do wniesienia odwotania od decyzji Prezesa UOKiK moze mie¢ zastosowanie
art. 369 § 3 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie sady meriti stusznie uznaty,
ze odwotanie od decyzji Prezesa UOKIK zostato wniesione przez skarzgcego
bezposrednio do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw przed uptywem terminu do jego wniesienia, jednakze z pomieciem
trybu wnoszenia odwotania (art. 47922 § 2 k.p.c.) tj. Prezesa Urzedu. Nastepnie Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 25 lutego 2020 r. nadat do Prezesa UOKIK
przesytke zawierajgcg przedmiotowe odwotanie. Majgc na uwadze kwestionowany
przez skarzgcego art. 47932 § 2 k.p.c. stwierdzi¢ zatem nalezy, ze nie doszito
do jego naruszenia.

4. Niezasadny w ocenie Sadu Najwyzszego pozostaje réwniez drugi
z poniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow. Artykut 200 § 3 k.p.c. stanowi,

ze czynnosci dokonane w sadzie niewtasciwym pozostajg w mocy.
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Odwotanie od decyzji Prezesa UOKIK przez skarzgcego zostato wniesione do sadu
wiasciwego do rozpoznania sprawy, jednakze nie zostat zachowany tryb wniesienia
odwotania okreslony w art. 4792 § 2 k.p.c. i tym samym, w zakresie w nim
uregulowanym, jego zastosowanie nie budzi watpliwosci. Jednoczesnie, z uwagi
na brak w dziale Iva k.p.c. przepisow regulujgcych kwestie oddania pisma
procesowego w formie przesytki poleconej, przyjg¢ nalezy, ze zastosowanie
w tym zakresie znajduje art. 165 § 2 k.p.c. W konsekwencji uznac¢ nalezy,
ze W razie wniesienia odwotania bezposrednio do sgdu ochrony konkurencji
i konsumentéw, odwotanie powinno zostaé przekazane na podstawie zarzgdzenia
Prezesowi UOKIiK. W takiej sytuacji datg wniesienia odwofania jest data nadania
przez sad przesyiki zawierajgcej odwotanie.

5. Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zw. z art.

398%! w zw. z art. 361 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98§ 1,8 11i§ 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265).

[SOP]

[ms]



