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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2025 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

w sprawie z
w S.

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
SSN Mirostaw SadowskKi

powodztwa ,A” spotlki z ograniczong odpowiedzialnoscig

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wymierzenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 grudnia 2025 r.

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 24 stycznia 2025 r., sygn. VIl AGa 718/22:

oddala skarge;

zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz
»A” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w S. kwote 360 (trzysta szescédziesiat) ziotych tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
zobowigzanemu wyroku do dnia zaptaty.
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UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg z 30 czerwca 2020 r.,
na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12b, art. 56 ust. 2 i 3, art. 56 ust. 2h pkt 4 w zwigzku
z art. 56 ust. 6 i 6a, art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne (Dz.U. 2020, poz. 833 z pdzn. zm.) oraz w zwigzku z art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. 2020, poz. 256 z pdzn. zm.) i art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne
oraz art. 75 ust. 2 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
ograniczenia obcigzeh regulacyjnych (Dz.U. 2019, poz. 1495 z pdzn. zm.),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej przedsiebiorcy — A. sp. z 0.0. z siedzibg w S. za niezachowanie terminu
na ztozenie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigce w okresie od
lipca 2017 r. do maja 2019 r., orzekt:

1. ze przedsiebiorca nie zachowat terminu na ztozenie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za

miesigce od lipca 2017 r. do maja 2019 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki;

2. za dziatanie opisane w pkt. 1 wymierzyt przedsiebiorcy kare pieniezng w tgcznej wysokosci

230 000 zt — za kazdy miesigc w okresie od lipca 2017 r. do maja 2019 r. po 10 000 zt;

3. umorzyt postepowanie w sprawie wymierzenia kary pienieznej za niezachowanie terminu do
przekazania w terminie sprawozdan o rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za miesigce od lipca 2017 r. do maja
2019 r. do Prezesa Agencji Rezerw Materiatowych, ministra wtasciwego do spraw finanséw

publicznych oraz ministra wtasciwego do spraw energii.

Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
na skutek odwotania A. sp. z 0.0. z siedzibg w S., wyrokiem z 27 kwietnia 2022 r. w
sprawie XVII AmE 225/20 oddalit odwotanie.

Na skutek apelacji powoda, Sgd Apelacyjny w Warszawie wyrokiem

z 24 stycznia 2025 r. w sprawie VII AGa 718/22 zmienit wyrok Sgdu Okregowego
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w Warszawie z 27 kwietnia 2022 r., sygn. XVII AmE 225/20, czesciowo w punkcie
pierwszym w ten sposob, ze zmienit punkt 2 decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z 30 czerwca 2020 r. nadajgc mu nastepujacy tres¢: ,za dziatanie opisane
w pkt 1 wymierzam przedsiebiorcy kare pieniezng w tgcznej wysokosci 61 800 zi,
w tym: (a) 3000 zt za nieztozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze
ich przeznaczeniu za miesigc lipiec 2017 r.; (b) 2200 zt za nieztozenie w terminie
sprawozdania o rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych
paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc sierpien 2017 r.; (c) 3000 z
za nieztozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc
wrzesien 2017 r.; (d) 2000 zt za nieztozenie w terminie sprawozdania o rodzajach
oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze
ich przeznaczeniu za miesigc pazdziernik 2017 r.; (e) 2500 zt za nieztozenie
w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych
i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc listopad 2017 r.;
(f) 1900 zt za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze
ich przeznaczeniu za miesigc grudzien 2017 r.; (g) 2300 zt za nieztozenie w terminie
sprawozdania o rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych
paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc styczen 2018 r.; (h) 4000 z
za nieztozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc
luty 2018 r.; (i) 2200 zt za nieztozenie w terminie sprawozdania o rodzajach
oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze
ich przeznaczeniu za miesigc marzec 2018 r.; (j) 2300 zt za nieztozenie w terminie
sprawozdania o rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych
paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc kwiecien 2018 r.; (k) 5000 zt
za nieztozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc
maj 2018 r.; (I) 2900 zt za nieztozenie w terminie sprawozdania o rodzajach

oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze
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ich przeznaczeniu za miesigc czerwiec 2018 r.; (m) 2100 zt za nieztozenie w terminie
sprawozdania o rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych
paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc lipiec 2018 r.; (n) 3600 zt
za nieztozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc
sierpien 2018 r.; (o) 1900 zt za nieztozenie w terminie sprawozdania o rodzajach
oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze
ich przeznaczeniu za miesigc wrzesien 2018 r.; (p) 2400 zt za nieztozenie w terminie
sprawozdania o rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych
paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc pazdziernik 2018 r.; (q) 2400 zi
za nieztozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc
listopad 2018 r.; (r) 1000 zt za nieztozenie w terminie sprawozdania o rodzajach
oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze
ich przeznaczeniu za miesigc grudzien 2018 r.; (s) 2800 zt za nieztozenie w terminie
sprawozdania o rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych
paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc styczen 2019 r.; (t) 3200 z
za nieztozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc
luty 2019 r.; (u) 2400 zt za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach
oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze
ich przeznaczeniu za miesigc marzec 2019 r.; (v) 3200 zt za nieztozenie w terminie
sprawozdania o rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych
paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc kwiecieh 2019 r.; (w) 3500 zt
za nieztozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc
maj 2019 r.”; w punkcie drugim w ten sposoéb, ze znidst wzajemnie pomiedzy stronami
koszty procesu; oraz oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

W uzasadnieniu wskazano, ze stan faktyczny sprawy byt bezsporny pomiedzy
stronami. Sad Apelacyjny w catosci podzielit ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Okregowy i przyjgt za wlasne. Za okolicznos¢ bezsporng Sad uznat

réwniez, ze powod decyzjg z 26 lipca 2019 r. wpisany zostat do Rejestru Podmiotéw
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Przywozacych pod numerem [...]. Oznacza to, iz w okresie od lipca 2017 r. do maja
2019 r. spétka byta zobligowana do skfadania sprawozdan, o ktérych mowa w art.
43d ustawy — Prawo energetyczne. Bezsporna byta réwniez ilos¢ przywozonych
przez powoda olejow smarowych o kodach CN 2710 19 81, CN 2719 19 83 oraz CN
2710 19 99 i ich przeznaczenie. Wreszcie nie budzito watpliwosci Sadu ustalenie, iz
procentowy udziat wyrobow przywozonych przez spotke w stosunku do danych
kwartalnych publikowanych przez Prezesa URE nie przekraczat 0,59%.

Rozwazajgc zarzuty naruszenia prawa materialnego Sgd Apelacyjny wskazat,
ze powod nie kwestionowat niewykonania obowigzku z art. 43d ust. 1 p.e.,
jak rowniez popetnienia deliktu administracyjnego z art. 56 ust. 1 pkt 12b p.e.
Dalej Sad przytoczyt tres¢ art. 56 ust. 6 i 6a p.e. oraz wskazat, ze instytucja
odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej nalezy do kategorii spraw objetych
uznaniem administracyjnym, zas uznaniowy charakter kompetencji z art. 56
ust. 6a p.e. jest przyjmowany w orzecznictwie. Sgd powotat sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, w ktérym podkreslono, ze Prezes URE ksztattuje polityke
wymiaru kar wobec przedsiebiorcow popetniajgcych delikty administracyjne
okreslone w Prawie energetycznym, lecz w pewnych przypadkach sad moze
zastosowac art. 56 ust. 6a p.e., jednakze najpierw powdd powinien wykazac,
ze pozwany przekroczyt zasady uznania administracyjnego oraz, ze stopien
szkodliwosci czynu byt znikomy, a przedsiebiorca zaprzestat naruszenia prawa
lub zrealizowat obowigzek.

W uzasadnieniu wskazano rowniez, ze 56 ust. 6a p.e. nalezy interpretowac
z uwzglednieniem zasady sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytucji publicznych,
a takze zasady rownowagi i podziatu wiadzy. Prezes URE dysponuje zatem pewnym
luzem decyzyjnym przy interpretacji przestanki znikomej szkodliwosci spoteczne;
czynu, a w razie ziszczenia sie  wspomnianej przestanki -
uznaniem administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia: odstgpienia
od kary pienieznej badz nieodstgpienia od tej kary. Dalej Sad Apelacyjny wskazat,
ze z uwagi na uznaniowy charakter kompetenciji z art. 56 ust. 6a p.e. przyjmuje sie,
ze kontrola sgdowa powinna siega¢ gtebiej w przypadku decyzji zwigzanych,
zas$ ptycej w przypadku decyzji uznaniowych. W innym przypadku instytucja uznania

administracyjnego stataby sie konstrukcjg iluzoryczng. Powotujac sie na doktryne,
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Sad Apelacyjny dostrzegt, ze nadmierna, ekspansywna kontrola sgdowa moze
niweczy¢ sensownosS¢ przepisdbw upowazniajgcych organy do uznania
administracyjnego. Sad Apelacyjny podzielit poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada 2019 r., w sprawie o0 sygn. | NSK 95/18,
w Swietle ktérego w pewnych przypadkach sgd moze co prawda zastosowac art. 56
ust. 6a p.e., jednakze wpierw powod powinien wykazac¢ nie tylko spetnienie sie
przestanek w nim wskazanych, ale rowniez, ze pozwany przekroczyt zasady uznania
administracyjnego. Ponadto dla zaistnienia podstaw do odstgpienia od wymierzenia
kary niezbedne jest wystgpienie obu okolicznosci wskazanych w art. 56 ust. 6a p.e.

Nastepnie Sad Apelacyjny wskazat, Zze w sprawie bezsporne byto spetnienie
przez powoda przestanki odstgpienia od wymierzenia kary w postaci zrealizowania
obowigzku. Powod argumentowat jednak, ze spoteczna szkodliwos¢ jego czynow
zostata nieprawidlowo oceniona przez Prezesa URE z czym powigzat zarzut
naruszenia art. 56 ust. 6 p.e. W kontekscie szacowania szkodliwos$ci ujawnionych
czynéw, zdaniem Sadu Il instancji, podzieli¢ nalezato ugruntowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktéorym przy jej ocenie konieczne jest
odwotanie sie do sposobu weryfikacji stopnia szkodliwosci wypracowanego w prawie
karnym, skoro prawodawca postuzyt sie w art. 56 ust. 6a p.e. instytucjg prawa
karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w art. 56
ust. 1 p.e. Powdd uzasadniajgc teze o znikomym stopniu szkodliwosci przypisanych
mu czyndw wskazat na iloS§¢ przywozonych przez niego paliw ciektych,
jak rowniez fakt, ze nie dziata w branzy paliwowej za$ przywoz przez niego wyrobow
ma charakter epizodyczny. Okolicznosci te, jak wskazat Sad Apelacyjny,
byty bezsporne.

Powyzsze okolicznosci, w ocenie Sadu Il instancji, same przez sie
nie decydowaty jednak o znikomej spotecznej szkodliwosci czynéw przypisanych
powodowi. Nie mozna bowiem poming¢ innych wzgledow, ktére decydujg o stopniu
spotecznej szkodliwosci czyndw przypisanych powodowi.

Wskazujgc na dobra chronione w art. 43d ust. 1 p.e. Sad Apelacyjny ocenit,
ze czyn powoda godzit w bezpieczehstwo energetyczne panstwa. Wskazat,

ze w przypadku uznania, ze okreslone dziatanie w sposob istotny wptywa
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np. na bezpieczenstwo energetyczne, ochrone Srodowiska, dziatanie to nalezy
uznac za charakteryzujgce sie nasileniem spotecznej szkodliwo$ci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego okolicznosci popetnienia przez powoda
przypisanych mu czynow, jak rowniez dobro, w ktoére czyny te godzity,
prowadzity do odrzucenia tezy, ze cechowaty sie one znikomym stopniem spoteczne;j
szkodliwosci, co uniemozliwiato zastosowanie art. 56 ust. 6a p.e. Sad Apelacyjny
przypomniat przy tym, ze nawet w razie ziszczenia sie przestanki znikomej
szkodliwosci spotecznej czynu przewidzianej w Prawie energetycznym, Prezes URE
nie ma obowigzku odstgpienia od natozenia kary, co wynika¢c ma z przyznanego
regulatorowi uznania administracyjnego, ktore zaktada mozliwos¢ wyboru réznych
rozstrzygnie¢ w tym samym stanie faktycznym. Prezes URE, majgc na wzgledzie
cele prawa energetycznego, realia rynkowe i sytuacje konsumentow, moze wiec
podjaé¢ decyzje o nieskorzystaniu z kompetencji okreslonej w art. 56 ust. 6a p.e.,
nawet przy znikomej szkodliwosci spotecznej czynu. Jako ze sg to kryteria
stusznosciowe, ktorych stosowanie jest wpisane w istote uznania administracyjnego,
sad nie powinien co do zasady zastepowac Prezesa URE w ocenie, czy w danych
okolicznosciach wspomniane kryteria wymagajg natozenia kary, czy raczej
odstgpienia od jej natozenia. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego takze z tego powodu brak
byto mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary.

Jak wskazat Sad Il instancji wysokos¢ kary za kazdy z popetnionych
przez powoda deliktbw administracyjnych okresla art. 56 wust. 1 pkt 12b
w zw. z art. 56 ust. 2h pkt 4 p.e., ktory wskazuje ze kara wynosi 10 000 zi.
Kara w tej wiasnie wysokosci zostata wymierzona powodowi przez Prezesa URE
za kazdy z przypisanych mu deliktow.

W powyzszym kontek$cie powdd zarzucit naruszenie art. 56 ust. 2h pkt 4
w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12b p.e. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten nie mégt
by¢ uwzgledniony. Sgd wskazat, iz logiczne jest, ze skoro obowigzek ztozenia
sprawozdania powstaje w kazdym miesigcu w terminie $cisle okreslonym
(20 dni od dnia zakonczenia miesigca, ktérego dotyczy sprawozdanie),
to takze kara jest wymierzana za nieztozenie kazdego ze sprawozdan.
Ustawodawca przewidziat za nieztozenie sprawozdania tylko jedng kare, w Scisle

oznaczonej wysokosci: 10 000 zt. Nieracjonalne bytoby przyjecie, ze ustawodawca
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zatozyt kare w tej samej wysokosci za jednorazowe nieztozenie sprawozdania
za jeden miesigc i za nieztozenie sprawozdan, np. tak jak w przypadku powoda,
za 23 miesigce. Skala naruszenia jest bowiem w drugim przypadku
nieporownywalnie wieksza. Ponadto, w przypadku nieztozenia sprawozdania
w jednym miesigcu, podmiot naruszajgcy nie miatby Zadnej motywacji do sktadania
dalszych sprawozdan, skoro wyczerpatby juz dyspozycje przepisu nakazujgcego
natozenie na niego kary i dalsze naruszenia nie zmieniatyby jego sytuacji.
Co do zasady zatem, za nieztozenie sprawozdan za 23 miesigce, powodowej Spétce
powinny zosta¢ wymierzone 23 kary pieniezne po 10 000 zt, czyli tgcznie 230 000 zt.

Niemniej, w apelacji powod zawart jeszcze zarzut naruszenia art. 2
Konstytucji RP w zw. z art. 56 ust. 2h pkt 4 i w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12b p.e.
W zwigzku 2z tym zarzutem Sad Apelacyjny przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne, zas Trybunat w wyroku z dnia 17 pazdziernika
2024 r., w sprawie P 3/23, stwierdzit, ze art. 56 ust. 2h pkt 4 w. zw. z art. 56 ust. 1
pkt 12b wustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(Dz.U. 2024, poz. 266 ze zm.) w zakresie, w jakim uniemozliwia sgdowi
powszechnemu miarkowanie kary pienieznej za ztozenie po terminie sprawozdania,
o ktorym mowa w art. 43d ust. 1 powotanej ustawy, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku
z art. 10 ust. 11 2 oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W powyzszym kontekscie zasadne i dopuszczalne byto rozwazenie
mozliwosci miarkowania kary pienieznej wymierzonej powodowi.
Badajgc, czy w sprawie zachodzity przestanki do miarkowania kar natozonych
na powoda Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na spoteczng szkodliwos¢ czyndw,
ktora co prawda nie byta znikoma, niemniej nie mogta by¢ réwniez uznana
za znaczng. Stanowito to bez watpienia okolicznos¢ tagodzacg. Sad przypomniat,
ze ilo§¢ paliwa przywozonego przez powoda byta stosunkowo niewielka.
Zaktadanym zas rezultatem art. 43d ust. 1 p.e. jest takze skuteczne zwalczenie
naduzy¢ w sektorze paliw poprzez ograniczenie mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
W sposOb nielegalny, a z drugiej strony umozliwienie szybkiej identyfikacji
i karania takiej dziatalnosci, co ma przetozy¢ sie m.in. na lepszg sciggalnosc¢ danin
publicznych. Bezsporne w przekonaniu Sadu Il instancji pozostawato, ze powdd

nie dopuszczat sie tak okreslonych naduzy¢. Przedmiotem dziatalnosci powoda
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jestimport i sprzedaz produktéw marki S. i Y. dla rolnictwa i gospodarki lesnej,
przemystu, rzemiosta i prywatnych potrzeb, w szczegolnosci mechanicznych pit,
urzgdzen mechanicznych, urzadzeh czyszczgcych, narzedzi i urzadzen
ogrodniczych itp. Powodowa spétka przywozita wyroby o kodach CN 2710 19 81,
CN 2719 19 83 oraz CN 2710 19 99 do celéw zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig, niemniej nie byly one uzywane jako paliwa, zas ich przywoz
byt dziatalnoscig catkowicie poboczng. Sgd Apelacyjny rozroznit sytuacje, w ktorej
przedsiebiorstwo energetyczne posiadajgce koncesje na wytwarzanie paliw ciektych
lub koncesje na obroét paliwami cieklymi z zagranicg i zajmujgce sie np. przywozem
znacznej ilosci klasycznych paliw ciektych (takich jak np. benzyny), nie dopetnia
obowigzku ztozenia sprawozdania, o jakim mowa w art. 43d ust. 1 p.e., od sytuacji
przedsiebiorcy niebedgcego przedsiebiorstwem energetycznym i nieposiadajgcego
koncesji w tym zakresie, a zajmujgcego sie prowadzeniem dziatalnoSci
gospodarczej, przy ktorej wykorzystuje niewielkie ilosci sprowadzanych paliw
ciektych, do ktérych ustawodawca zaliczyt rdéznego rodzaju smary.
W obu przedstawianych przypadkach stopieh spotecznej szkodliwosci czynu
jest diametralnie rézny.

Oceniajgc spoteczng szkodliwo$é czyndw powoda Sad Il instancji dostrzegt
réwniez, ze rzeczone sprawozdania zostaty ztozone dobrowolnie, w wyniku swoistej
samodenucjacji, przed wszczeciem postepowania o wymierzenie powodowi kary
pienieznej. Aczkolwiek nie mozna przyjaé, ze powdd zachowat sie w sposéb godny
nasladowania, bo jednak dopuscit sie deliktu z art. 56 ust. 1 pkt 12b p.e.,
to okolicznosci, w ktérych doszto do wykonania przez niego obowigzku okreslonego
w art. 43 d ust. 1 p.e., nie mozna pomingc¢ przy ustalaniu wysokosci kary.

Wreszcie ustalajgc wysokosc¢ kary nalezy réwniez wzig¢ pod uwage fakt,
ze analizowane czyny zostaty popetnione nieumysinie w wyniku niedbalstwa powoda
zwigzanego z nieznajomoscig prawa. Aczkolwiek, jak wyzej juz podnoszono,
niedbalstwo to jest =zarzucalne i nie moze by¢é usprawiedliwione,
zwtaszcza w przypadku duzego przedsigbiorcy jakim jest powdd, to jednak
nie mozna pomingc¢, ze czyn mu przypisany nie zostat popetniony umysinie.

Kolejng przestankg wymiaru kary pienieznej jest dotychczasowe zachowanie

adresata kary pienieznej. Przestanka dotyczy w szczegdlnosci prawidtowosci
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zachowania w aspekcie wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z norm
Prawa energetycznego. W sytuacji, gdy adresat kary pienieznej nie byt uprzednio
karany na podstawie norm Prawa energetycznego, nalezy przyjac, ze okolicznosc¢ ta
stanowi przestanke pozytywng, pozwalajgcg na obnizenie wysokosci kary pieniezne;j.

W ocenie Sgd Apelacyjnego nie mozna bylo pomingé réwniez tego,
ze wymierzenie kary w wysokosci okreslonej decyzjg powodowatoby,
ze nie spetniataby ona funkcji prewencji ogélnej. Kara wymierzona w sposob
wskazany w zaskarzonej decyzji nie tylko nie spetniataby funkcji odstraszajgcej,
gdyz powod nie wypetniat obowigzkow sprawozdawczych z niewiedzy,
a po uzyskaniu tej wiedzy, ztozyt zalegte sprawozdania i sktada je na biezaco,
ale tak natozona kara spetniataby funkcje motywujgcg do nie zgfaszania
w przysziosci zalegtych deliktow, co jest wypaczeniem jej funkciji.

Sad Apelacyjny miat takze na wzgledzie, ze administracyjne kary pieniezne
nie majg wytgcznie charakteru sankcji karnych, gdyz ich funkcja nie ogranicza sie
do represji za naruszenie nakazow i zakazéw, ale réwnie istotna jest jej funkcja
prewencyjna i dyscyplinujgca.

Ustalajgc wreszcie wysokos¢ kary pienieznej wymierzanej powodowi
Sad Apelacyjny wzigt rowniez pod uwage wynikajgce z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego zasady, ktorych organy ochrony prawnej zobowigzane sg
przestrzegaC przy stosowaniu administracyjnej kary pienieznej. Podkreslit,
ze podstawowg zasadg dopuszczajgcg mozliwosé zastosowania kary pienieznej
oraz wskazujgcg granice kompetencji organdéw administracji publicznej
przy stosowaniu tej formy represji jest zasada proporcjonalnosci.
Uwzgledniajgc okolicznosci sprawy zdaniem Sgdu Apelacyjnego kara wymierzona
przez Prezesa URE nie byta proporcjonalna i dlatego nalezato jg miarkowac.

Nie mozna byto tez pomingé, zdaniem Sadu |l instancji, ze stopien spotecznej
szkodliwosci deliktow popetnionych przez powoda w okresie od lipca 2017 r. do maja
2019 r. nie byt identyczny, albowiem nieco odmienne byty okolicznosci
jego popetnienia zwigzane przede wszystkim z r6zng iloscig przywozonych paliw,
jak réwniez z okresem, o ktory powdd opdznit sie ze zrealizowaniem obowigzku
okres$lonego w art. 43d ust. 1 p.e., a takze biorgc pod uwage, ze w niektorych

okresach czesc¢ przywozonych przez powoda paliw cieklych byta wykorzystana takze
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na jego potrzeby, podczas gdy w innych okresach catos¢ byta przeznaczona
na sprzedaz dla jego klientow. Z tego tez wzgledu zasadne bylo miarkowanie
wymierzonych powodowi kar za poszczegdlne delikty administracyjne w roznej
wysokosci uwzgledniajgcej wiasnie okolicznosci popetnienia tych czynow.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadne byto
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku czesciowo
w punkcie pierwszym poprzez zmiane punktu 2 decyzji Prezesa URE z dnia
30 czerwca 2020 r., jak réwniez dokonanie zmiany wyroku w punkcie drugim
poprzez zniesienie wzajemnie pomiedzy stronami  kosztéw  procesu.
Zdaniem Sadu Il instancji okreslona przez niego wysokos¢ kary uwzglednia stopien
spotecznej szkodliwosci czyndw  przypisanych  powodowi,  okolicznosci
ich popetnienia, stopien winy, jak rowniez dotychczasowe jego postepowanie.
Natozona kara spetnia jednoczesnie cele tak w zakresie prewencji, jak i represji.

Skargg kasacyjng z 2 kwietnia 2025 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki,
zastepowany przez  profesjonalnego  petnomocnika, zaskarzyt  wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 stycznia 2025 r., sygn. VIl AGa 718/22,
w czesci, tj. w zakresie pkt. 1, zarzucajgc naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12b
w zw. z art. 56 ust. 2h pkt 4 w zw. z art. 43d ust. 1 i art. 56 ust. 6 ustawy —
Prawo energetyczne poprzez ich btedne zastosowanie, skutkujgce naruszeniem
zasad wymiaru i miarkowania kary pienieznej i przyjecie dowolnych i wybidrczych
przestanek dla jej wymiaru poprzez wprowadzenie nowych, nieznanych ustawie
przestanek limitujgcych odpowiedzialnos¢ administracyjng za naruszenie art. 43d
ust. 1 p.e. w postaci ilosci przywiezionych paliw i ich przeznaczenia, a pominiecie
liczby dokonanych naruszen, dtugotrwatosci naruszenia, mozliwosci finansowych
powoda, co doprowadzito do ustalenia kary w wysokosci nieadekwatnej
oraz nieproporcjonalnej do skali i ilosci naruszeh znieksztatcajgcej cel regulacji
z art. 43d ust. 1 p.e. oraz niespetniajgcej zadnej z funkcji administracyjnej kary
pienieznej.

W oparciu o powyzszy zarzut Prezes URE wniést o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci, zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie w catosci apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego

w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 27 kwietnia 2022 r.,
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sygn. XVII AmE 225/20, ewentualnie uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, a w kazdym przypadku o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych, oraz kosztow zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym.
Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng z 9 maja 2025 r. wnidst o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow

postepowania, w tym zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnos¢ wywiedzionej przez pozwanego skargi kasacyjnej sprowadza sie
do odpowiedzi na pytanie, czy w braku w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 266 ze zm.,,
dalej: ,Prawo energetycznego”) przepiséw uprawniajgcych sad powszechny
w postepowaniu dotyczgcym decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
naktadajgcej na przedsiebiorce kare, o ktorej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 12b
Prawa energetycznego, za nieprzekazanie w terminie sprawozdania, o ktérym mowa
w art. 43d ust. 1 Prawa energetycznego, sad ten uprawniony jest do stosowania
art. 56 ust. 6 i 6a Prawa energetycznego.

Zgodnie z art. 43d ust. 1 Prawa energetycznego, przedsiebiorstwo
energetyczne posiadajgce koncesje na wytwarzanie paliw ciektych lub koncesje
na obrét paliwami ciektymi z zagranicg, a takze podmiot przywozgcy stosownie
do swojej dziatalnosci, przekazuje Prezesowi URE miesieczne sprawozdanie
o rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych,
a takze ich przeznaczeniu — w terminie 20 dni od dnia zakonczenia miesigca,
ktorego dotyczy sprawozdanie.

Jak stanowi art. 56 ust. 1 pkt 12b Prawa energetycznego, karze pienieznej
podlega ten, kto nie przekazuje w terminie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d
Prawa energetycznego. Uzupetniajgco wskazac¢ nalezy, ze stosownie do art. 56

ust. 2h pkt 4 Prawa energetycznego, wysokos¢ tej kary wynosi 10 000 zt.
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W toku postepowania administracyjnego, toczgcego sie przed Prezesem URE
0 wymierzenie kary pienieznej, zgodnie z art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego,
ustalajgc wysokosc¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwosci
czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu
i jego mozliwosci finansowe. Z kolei na podstawie art. 56 ust. 6a
Prawa energetycznego, Prezes URE moze odstgpic od wymierzenia Kkary,
jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestat naruszania
prawa lub zrealizowat obowigzek.

Zgodnie z art. 47946 pkt 1 k.p.c. Sagd Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow jest wtasciwy w sprawach odwotan od decyzji
Prezesa URE. Sprawa, w ktérej wniesiono odwotanie jest ,inng sprawg’,
do ktorej przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z mocy ustaw
szczegolnych w rozumieniu art. 1 in fine k.p.c., a wiec sprawg cywilng w ujeciu
formalnym (uchwata Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2014 r., lll SZP 2/14).
Sad powszechny rozpoznajgc odwotanie od decyzji Prezesa URE dziata jako sad
| instancji, nie tylko kontroluje prawidtowosci postepowania przeprowadzonego
przez organ administracji, ale rowniez dokonuje wtasnych ustalen i na ich podstawie
wydaje w sprawie orzeczenie. Stosownie do art. 479%2 § 1i2 k.p.c., Sad moze oddali¢
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia,
a w razie uwzglednienia odwotania, moze zaskarzong decyzje albo uchylic,
albo zmieni¢ w cato$ci lub w czesci i orzec co do istoty sprawy.

W Swietle powyzszego powstaje pytanie, czy sgdowi powszechnemu,
w toku kontroli decyzji organu regulacyjnego, wolno stosowac przepisy uprawniajgce
Prezesa URE do odstgpienia od wymierzenia kary, bgdz okreslenia jej wysokoSci.
Problem ten znalazt juz rozstrzygniecie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
W wyroku z 27 listopada 2019 r., w sprawie | NSK 95/18, Sad Najwyzszy orzekt,
ze zasadg jest, iz to Prezes URE ksztattuje polityke wymiaru kar wobec
przedsiebiorcow popetniajgcych delikty administracyjne okreslone w ustawie —
Prawo energetyczne. Jednak w pewnych przypadkach sgd moze zastosowaé
przepisy Prawa energetycznego, jednakze wpierw powdd powinien wykazac,
ze pozwany przekroczyt zasady uznania administracyjnego oraz ze stopien

szkodliwosci czynu byt znikomy, zas przedsiebiorca zaprzestat naruszenia prawa
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lub zrealizowat obowigzek. Reasumujgc, kontrola wysokosci natozonej
przez Prezesa URE kary przez sad powszechny moze odbywaé sie
jedynie na uzasadniony zarzut powoda, nigdy zas z urzedu.

Kolejnym problemem wymagajgcym rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
jest fakt, Zze wysokos¢ kary okreSlonej przez art. 56 wust. 2h pkt 4
Prawa energetycznego ustalona zostata na okreslong kwote 10 000 zt, co podaje
w watpliwos¢ mozliwos¢ jej ustalenia w mniejszej wysokosci na podstawie art. 56
ust. 6 Prawa energetycznego, uwzgledniajgc jednoczesnie, iz na podstawie art. 56
ust. 6a Prawa energetycznego, mozliwe jest odstgpienie od wymierzenia kary.
Zaréwno ust. 6 jak i 6a przytoczonego przepisu, jako przestanki ustalenia wysokosci
kary oraz przestanki odstgpienia od jej wymierzenia, wymieniajg stopieh szkodliwosci
czynu. Dodatkowo zachowanie podmiotu, o ktérym jest mowa ust. 6,
powigza¢ mozna z wystepujacg w ust. 6a przestankg zaprzestania naruszania prawa
lub zrealizowania obowigzku. Nieracjonalne w ocenie Sgdu Najwyzszego bytoby
ustanowienie sztywnej wysokosci kary i w konsekwencji brak mozliwosci ustalenia
jej na mniejszym poziomie, w sytuacji, gdy na podstawie tych samych przestanek,
istnieje  mozliwos¢ odstgpienia od wymierzenia kary. Wykfadnia systemowa
oraz funkcjonalna, w szczegolnosci celowosciowa, przemawiajg zas za przyjeciem,
ze wysokos¢ kary okreslonej w art. 56 ust. 2h pkt 4 Prawa energetycznego,
moze by¢ na podstawie art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego ustalona na nizszym
poziomie.

Wreszcie wskaza¢ nalezy na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 pazdziernika 2024 r. w sprawie P 3/23 i jego uzasadnienie. Wyrokiem tym,
Trybunat uznat, ze art. 56 ust. 2h pkt 4 w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. 2024, poz. 266 ze zm.)
w zakresie, w jakim uniemozliwia sgdowi powszechnemu miarkowanie kary
pienieznej za ztozenie po terminie sprawozdania, o ktorym mowa w art. 43d ust. 1
powotanej ustawy, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 11 2 oraz art. 175
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej.

W  uzasadnieniu rozstrzygniecia Trybunat Konstytucyjny wskazat,
ze cho¢ ani administracyjna kara pieniezna w kwotowo okreslonej sztywnej

wysokos$ci, ani jej automatyzm, ani tez kasatoryjny charakter orzeczen sgdowych
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same w sobie nie powodujg jeszcze niezgodnosci z Konstytucjg i mogg byc¢
w demokratycznym panstwie prawnym odpowiednio stosowane, to jednak kumulacja
wszystkich trzech, okreslonych wyzej formut w jednej normie poddanej kontroli
powoduje jej sprzecznosc¢ z zasadg proporcjonalnosci oraz prawem do bezstronnego
sadu. Trybunat zwrdcit uwage, ze specyfika kar administracyjnych ma charakter
zobiektywizowany, przy czym nie moze mie¢ to charakteru absolutnego,
w szczegolnosci wytgczajgcego zawartg w art. 2 Konstytucji RP zasade
proporcjonalnosci. Nie mozna wiec stosowac¢ sankcji oczywiscie nieadekwatnych,
nieracjonalnych lub niewspotmiernie dolegliwych. Tymczasem norma poddana
trybunalskiej kontroli przewiduje bezwzgledne stosowanie jednej tylko kwotowo
okreslonej sankcji wobec bardzo zréznicowanych podmiotdéw gospodarczych,
zajmujgcych sie obrotem paliwami o bardzo zréznicowanej ilosci i wartosci.
Nie kazde tez uchybienie terminowemu zlozeniu sprawozdania ma te same
przyczyny i skutki. Redukcja sgdu do zatwierdzania jedynie nieproporcjonalnych kar
wymierzonych przez organ wtadzy publicznej narusza zasade panstwa prawnego
oraz catosciowego rozpatrzenia sprawy. Redukcja sadu jedynie do organu
zatwierdzajgcego jedng kare prowadzi réwniez do naruszenia podziatu i rownowagi
wikadz. W takim wypadku wiadza ustawodawcza i wykonawcza —
odpowiednio ustalajg jedyng wysokos$¢ kary oraz stan faktyczny bedacy podstawg
jej wymierzenia. Obejmuije to istotng czes¢ kompetenciji tradycyjnie przystugujgcych
wiladzy sgdowniczej. Mechanizmem urzeczywistniajgcym zaréwno adekwatnos¢
sankcji, jak i panstwo prawne, jest kontrola wtadzy sgdowniczej. Wtadza sgdownicza
jako jedyna moze sprawowaC wymiar sprawiedliwosci. Powyzsze wynika
ze wskazanego w art. 10 Konstytucji RP podziatu wtadz oraz przyporzgdkowania
kompetencyjnego kazdej z nich. Zasada proporcjonalnosci urzeczywistniana jest
w takim ujeciu przez witadze sgdowniczg, ktéra dostosowuje prawo ustanowione
przez wtadze ustawodawczg do konkretnych, indywidualnie oznaczonych spraw.
Zwigzanie sgdu powszechnego cyfrowo oznaczong karg administracyjng,
ktérej celem jest uniemozliwienie dokonania przez sad catosciowego rozpatrzenia
sprawy, czyli rowniez w zakresie wymierzenia sankcji, ogranicza tym samym prawo

do sadu oraz monopol sgdéw na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.
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Trybunat Konstytucyjny w konkluzjach stwierdzit, ze stworzenie fikcji prawne;j
kazdorazowej adekwatnosci i proporcjonalnosci cyfrowo oznaczonej Kary,
ktérej nie da sie miarkowaé, prowadzi do razgcego pokrzywdzenia niektdrych
podmiotéw i czyni tym samym prawo niesprawiedliwym. Celem wtadzy sgdowniczej
w tym wypadku jest przezwyciezenie fikcji i skonfrontowanie stanu abstrakcyjno-
generalnego ze stanem konkretno-indywidualnym w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, ktory w tym wypadku dotyczy sprawiedliwej Kkary.
Wiadza sgdownicza ma chroni¢ przed catkowitym automatyzmem abstrakcyjnych
norm i bezrefleksyjnym zréwnywaniem podmiotow indywidualnych, za ktorymi
i tak zawsze stoi pojedynczy cziowiek. Redukcja sgdowej kontroli jedynie
do zatwierdzania kar administracyjnych wydanych przez inne organy prowadzi
do pozornosci tej kontroli, a tym samym do ograniczenia mozliwosci sgdowe;j
weryfikacji adekwatnosci kar. Ograniczanie mozliwosci sgdowej weryfikacji
proporcjonalnego karania stanowi zatem naruszenie zasad adekwatnosci kar
i panstwa prawnego oraz podziatu i rbwnowagi wtadz, a co za tym idzie, takze prawa
do sgdu i sgdowego monopolu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Biorgc pod uwage powyzsze, {j.:

1. prowadzong przez sad powszechny kontrole prawidtowosci postepowania
przeprowadzonego przez organ administracji, ale rowniez dokonywanie przezen wtasnych
ustalen na podstawie, ktdrych sgd ten moze oddali¢ odwotanie albo zaskarzong decyzje albo

uchyli¢, albo zmienic¢ w catosci lub w czesci i orzec co do istoty sprawy;

2. potwierdzong w orzecznictwie Sgdu Najwyziszego dopuszczalnos¢ kontroli wysokosci
natozonej przez Prezesa URE kary przez sad powszechny na uzasadniony zarzut powoda,

nigdy za$ z urzedu;

3. wyktadnie systemowg oraz funkcjonalng, w szczegdlnosci celowosciowsy, przemawiajgcg za
przyjeciem, ze wysokos¢ kary okreslonej przez art. 56 ust. 2h pkt 4 Prawa energetycznego,

moze by¢ na podstawie art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego ustalona na nizszym poziomie;

4, sentencje oraz tezy uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17 pazdziernika 2024

r. w sprawie P 3/23,

przyja¢ nalezy, ze sad powszechny w postepowaniu dotyczacym decyzji

Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki naktadajgcej na przedsiebiorce kare,
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o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 12b Prawa energetycznego, za nieprzekazanie
w terminie sprawozdania, o ktorym mowa w art. 43d ust. 1 Prawa energetycznego,
uprawniony jest zarzut powoda do stosowania art. 56 ust. 6 i 6a
Prawa energetycznego.

W kontekscie powyzszego za niezasadny nalezato uznaé, podniesiony
w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 12b w zw. z art. 56 ust. 2h
pkt 4 w zw. z art. 43d ust. 1 i art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne
poprzez ich btedne zastosowanie.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz dokonujgc miarkowania kary
natozonej przez Prezesa URE, Sad Apelacyjny uwzglednit przestanki z art. 56 ust. 6
Prawa energetycznego i odniost je do stanu faktycznego sprawy,
dochodzgc w konsekwencji do wniosku, iz kara w wysokosci wymierzonej w decyzji
jest nieadekwatna do czynu przedsiebiorcy i wymaga miarkowania. Nie ma zatem
racji skarzacy, iz Sad |l instancji naruszyt zasady wymiaru i miarkowania kary
pienieznej, czy tez przyjgt dowolne przestanki dla jej wymiaru nieznane dotychczas
ustawie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984 k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt jak w punkcie 1. sentenc;ji.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 988§ 1, 11i 3w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci
adwokackie (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265 ze zm.).

[P.Sz.]

[ad]



