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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

0 natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 2 sierpnia 2023 r.

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 12 kwietnia 2021 r., sygn. VIl AGa 329/19:

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasagdza od P. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego kwote 540 2zt tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
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UZASADNIENIE

P. S.A. (dalej: ,powdd”) posiada status przewoznika kolejowego oraz jest
uzytkownikiem bocznicy kolejowej ,[...]”, ktora odgatezia sie w stacji S. od toru nr[...]
rozjazdem nr [...Jw km [...]linii kolejowej nr [...] S. — T. Powdd eksploatowat bocznice
kolejowg bez sSwiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowej
w okresie od 2 listopada 2007 r. do 15 grudnia 2013 r. We wskazanym okresie
dysponowat on natomiast certyfikatami bezpieczenstwa dla przewoznika kolejowego:
cze$¢ A — wydanym 9 kwietnia 2009 r. (nr [...]), przedtuzonym z 9 kwietnia 2014 r.
(nr[...]), zmienionym 21 stycznia 2016 r. (nr [...]) oraz certyfikatem bezpieczenstwa
dla przewoznika kolejowego czes¢ B — wydanym 9 lutego 2010 r. (nr [...]),
zaktualizowanym 28 maja 2014 r. (nr [...]) i przedtuzonym z 25 sierpnia 2014 r. (nr
[...]), wydanymi przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego (dalej: ,Prezes UTK”).

W dniu 16 grudnia 2013 r. powod uzyskat swiadectwo bezpieczenstwa nr [...]
dla bocznicy kolejowej ,[...]". Bocznica jest uzytkowana przez powoda. Pismem z 12
stycznia 2015 r. Prezes UTK zawiadomit o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie natozenia kary pienieznej.

Decyzjg z 2 pazdziernika 2016 r. (znak: [...], dalej: ,decyzja”), na podstawie
art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz art. 13 ust. 1 pkt 8, art. 14 ust. 4, art. 66 ust. 2 w zw. z art. 66
ust. 1 pkt 3 lit. a i art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (tekst jedn. Dz.U. 2015, poz. 1297 ze zm., dalej: ,u.tk.”), po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
natozenia kary pienieznej za eksploatacje bocznicy kolejowej ,[...]", ktdra odgatezia
sie w stacji S. od toru nr [...] rozjazdem nr [...] w km [...] linii kolejowej nr [...] S. - T.,
bez dokumentu uprawniajgcego, tj. $wiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika
bocznicy kolejowej, Prezes UTK natozyt na powoda kare pieniezng w wysokosci [...]
zt za prowadzenie w okresie od 2 listopada 2007 r. do 15 grudnia 2013 r. dziatalnosci
bez wymaganego dokumentu.

Od powyzszej decyzji powod wnidst odwotanie, zaskarzajgc jg w catosci.
Wyrokiem z 11 lutego 2019 r. (XVII AmK 7/17) Sad Okregowy w Warszawie
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— Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uchylit zaskarzong decyzje oraz zasadzit

od Prezesa UTK na rzecz powoda kwote 1540 zt tytutem kosztéw postepowania.
Prezes UTK ziozyt apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go

w cafosci. Zarzucit naruszenie przepisOw postepowania, majgce bezposredni

i istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

1. artt 316 § 1 k.p.c., poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie
i w konsekwencji btedne przyjecie, iz rozpoznajgc odwotanie od decyzji
Prezesa UTK o natozeniu kary, w sytuacji zmiany stanu prawnego,
Sad Okregowy powinien zastosowaC przepis w brzmieniu najbardziej
wzglednym dla ukaranego podmiotu, zgodnie ze standardami prawa karnego,
t. art. 4 § 2 kk. i art. 2 § 1 kw., co w konsekwencji doprowadzito Sgd
Okregowy do wadliwego zastosowania art. 66 ust. 2a u.t.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 30 grudnia 2016 r., a wiec juz po wydaniu zaskarzonej
decyzji) a nie art. 66 ust. 2a u.t.k. (obowigzujgcym w dniu wydania zaskarzonej
decyzji, tj. 2 pazdziernika 2016 r.) i miato istotny, a takze bezposredni wptyw
na wynik wydania wadliwego wyroku przez Sad Okregowy, poprzez uznanie,
iz Prezes UTK byt zobligowany do odstgpienia od natozenia kary pienieznej,
w sytuacji gdy brak byto podstaw do odstgpienia od natozenia kary pienieznej,
jak roéwniez nie mozna byto usung¢ skutkbw naruszenia prowadzenia
w okresie od 2 listopada 2007 r. do 15 grudnia 2013 r. dziatalnosci
bez wymaganego dokumentu uprawniajgcego, tj. Swiadectwa
bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy, co doprowadzito Sad pierwszej
instancji do wadliwego uchylenia w catosci zaskarzonej decyzji;

2. art. 479 § 1 i 2 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, w sytuacii,
gdy odwotanie powoda nie zawierato zadnych zarzutéw uzasadniajgcych jego
uwzglednienie oraz gdy istniata podstawa prawna do wydania decyzji z 2
pazdziernika 2016 r., natozenia kary pienieznej oraz brak byto podstaw do
odstgpienia od natozenia kary pienieznej, bowiem powdd nie byt w stanie
usungé¢ skutkdéw naruszenia, ktérego sie dopuscit w konkretnym terminie
w przesztosci, a odstgpienie od wymierzenia kary bylo naruszeniem
dyspozycji przepisdow ustawy o transporcie kolejowym, a takze zaniechanie

oddalenia odwotania powoda od decyzji z 2 pazdziernika 2016 r., w sytuacji
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gdy w niniejszej sprawie zachodzity przestanki do wydania tego rodzaju
rozstrzygniecia, zamiast wyroku uchylajgcego decyzje (w catosci).
Prezes UTK w apelacji zarzucit rowniez naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj.:

1. art. 66 ust. 2a u.tk., poprzez jego wadliwg wykfadnie i niewlasciwe
zastosowanie, co doprowadzito Sgd Okregowy do wadliwego uznania,
ze usuniecie skutkow naruszenia musi by¢ rozumiane jako wyeliminowanie
przyczyny stanu niezgodnego z prawem, czyli zaprzestanie uzytkowania
bocznicy kolejowej bez wtasciwego dokumentu uprawniajgcego (Swiadectwa
bezpieczenstwa), co doprowadzi do usuniecia na przyszto$¢ skutku, co w
konsekwencji doprowadzito Sad Okregowy do wadliwego uznania, iz w
niniejszej sprawie powod byt w stanie usung¢ skutki naruszenia w rozumieniu
art. 66 ust. 2a u.t.k., w sytuacji gdy naruszenie ma charakter formalny, a
ewentualne skutki tego naruszenia majg charakter nieodwracalny, sg
nieusuwalne, poniewaz dotyczg zaistniatego stanu w przesztosci, co
nastepnie doprowadzito Sgd Okregowy do wadliwego rozstrzygniecia i
uznania, iz zasadne jest odstgpienie do natozenia kary pienieznej oraz
uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci;

2. art. 66 ust. 2a u.t.k. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym i zmianie innych ustawy
(Dz.U. 2016, poz. 1923), poprzez ich wadliwg wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, ktére doprowadzito Sgd Okregowy do wadliwego zastosowania
przepisu art. 66 ust. 2a u.t.k. (w brzmieniu, jaki nie obowigzywat w dniu
wydania zaskarzonej decyzji) i w konsekwencji do wadliwego uznania, iz
Prezes UTK byt zobligowany do odstgpienia od natozenia kary pienieznej.
Prezes UTK wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez

oddalenie odwotania oraz zasgdzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw

postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad Apelacyjny, ze Sad Okregowy

nie rozpoznat istoty sprawy lub, Ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
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pierwszej instancji oraz zasgdzenie od powoda na rzecz Prezesa UTK zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 12 kwietnia 2021 r. (VII AGa 329/19)
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie pierwszym oddalit odwotanie;
2. w punkcie drugim zasgdzit od powoda na rzecz Prezesa UTK kwote 1440 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu.
Ponadto zasgdzit od powoda na rzecz Prezesa UTK kwote 540 zt tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego oraz nakazat pobra¢ od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Warszawie kwote 100 zt tytutem
kosztow sgdowych.
Pismem z 6 grudnia 2021 r. powdd wniost skarge kasacyjng od powyzszego

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, w ktérym zaskarzyt go w catosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucit:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mogto miec i miato istotny
wpltyw na wynik sprawy (art. 3983 § 2 pkt 1 k.p.c.), tj.: naruszenie art. 316 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zwigzku z art.
66 ust. 2a u.t.k., poprzez niezastosowanie tego ostatniego przepisu przez Sad
Apelacyjny w brzmieniu na dzien orzekania, podczas gdy na dzieh orzekania
przez Sad Apelacyjny i w postepowaniu sgdowym w niniejszej sprawie
zastosowanie znajdowat przepis art. 66 ust. 2a u.t.k. w obowigzujgcym
brzmieniu, uzasadniajgcym odstgpienie od natozenia sankcji (w postaci kary
pienieznej) wobec usuniecia skutkdw naruszenia przepisow (uzyskanie
Swiadectwa bezpieczenstwa bocznicy kolejowej, ktérego brak stanowit
podstawe prowadzenia postepowania w sprawie) jeszcze przed wszczeciem
postepowania kontrolnego przez Prezesa UTK, ktory to fakt (uzyskania
Swiadectwa bezpieczenstwa jeszcze przed wszczeciem postepowania przez
Prezesa UTK) byt w sprawie bezsporny.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 18 ust. 1 pkt 2 u.t.k. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 3 u.t.k. oraz w zw. z art. 4 pkt

18 u.t.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 2 pazdziernika 2016 r., zatem
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dniu wydania zaskarzonej decyzji), ewentualnie w zwigzku z art. 7 Konstytuciji
oraz art. 2 Konstytucji i art. 17e ust. 5 u.t.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 28 lipca 2021 r.) poprzez btedng wyktadnie oraz w jej wyniku niewtasciwe
zastosowanie w ten sposob, ze Sad Apelacyjny przyjat, iz przewoznik
kolejowy dysponujgcy waznym certyfikatem bezpieczenstwa, jednoczesnie
uzytkujgcy bocznice kolejowg, byt w Owczesnym stanie prawnym
zobowigzany do uzyskania odrebnego swiadectwa bezpieczenstwa dla tej
bocznicy, podczas gdy z samego brzmienia przepiséw oraz uzasadnienia
projektéw nowelizacji ustawy o transporcie kolejowym wynika, ze mozliwosé
taka istniata w systemie prawa takze przed wejsciem w zycie art. 17e ust. 5
u.t.k. w dniu 30 grudnia 2015 r., ktéry to przepis stanowit jedynie dookreslenie
tej mozliwosci;

art. 66 ust. 1 pkt 3 lit. a u.tk. (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
2 pazdziernika 2016 r., zatem dniu wydania zaskarzonej decyzji), ewentualnie
w zwigzku z art. 7 Konstytucji i art. 66 ust. 2a u.t.k., poprzez btedng wyktadnie
i przyjecie, ze przepis ten uprawniat Prezesa UTK do natozenia na powoda
kary pienieznej, wydajgc decyzje w dniu, w ktérym nie istniaty juz zarzucane
naruszenia prawa, bowiem powod nie  tylko  dysponowat
Swiadectwem bezpieczenstwa przedmiotowej bocznicy (wydanym w dniu 28
listopada 2013 r.), ale takze usungt w ten sposob skutki ewentualnego
wczesniejszego naruszenia prawa, co winno skutkowacC odstgpieniem od
wymierzenia jakiejkolwiek, nawet symbolicznej kary pienieznej.

Powod wnidst o:

uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie na zasadzie
art. 398 § 1 k.p.c.,, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania kasacyjnego;

ewentualnie: uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie w cato$ci poprzez orzeczenie co do istoty sprawy na zasadzie
art. 398 k.p.c. w ten sposdb, ze Sad Najwyzszy uchyli zaskarzony
wyrok w catoéci, a nastepnie oddali apelacje Prezesa UTK, a takze zasadzi

od niego na rzecz powoda kasacyjnie koszty postepowania apelacyjnego
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I kasacyjnego, w tym koszty zastepstwa procesowego, przy czym w zakresie

kosztow zastepstwa procesowego w wielokrotnosci stawki podstawowej

Z uwagi na rodzaj i zawitos¢ sprawy i wktad pracy petnomocnikéw w celu

przyczynienia sie do jej rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powdd podnidst, ze zgodnie z art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1923), ktéra zmieniata tres¢ art. 66 ust. 2a u.t.k.,
do postepowan i kontroli wszczetych przez Prezesa UTK i niezakohczonych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Ustawa ta weszta w zycie 30 grudnia 2016 r. Zdaniem powoda, przepis ten
odwotuje sie jednak wylgcznie do etapu postepowania administracyjnego,
prowadzonego przez Prezesa UTK, nie do etapu postepowania sgdowego
przed Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktére stanowi postepowanie
pierwszoinstancyjne — w istocie nowe w stosunku do zakonczonego postepowania
administracyjnego. Sad powszechny rozstrzyga sprawe danego odwotania,
lecz nie na zasadzie kontroli legalnosci decyzji administracyjnej, jak ma to miejsce
w przypadku sadu administracyjnego, tylko rozpoznania jej w catoksztatcie.
Zdaniem powoda, sgd powszechny stosuje zatem samodzielnie prawo w odniesieniu
do danego stanu faktycznego zakonczonego okreslong decyzjg, nie tylko kontroluje
poprawnos¢ zastosowania prawa na etapie dziatania organu administracji.

Co wiecej, powod wskazat, Zze nawet przyjmujgc obowigzek
posiadania przez niego swiadectwa bezpieczenstwa dla przedmiotowej bocznicy
osobno od posiadanego certyfikatu bezpieczenstwa, obowigzek ten wykonat on
jeszcze  przed wszczeciem  postepowania  kontrolnego -  uzyskujgc
przedmiotowe $Swiadectwo. Brak s$wiadectwa bezpieczenstwa nie wptynagt tez
w zaden sposob na samo bezpieczenstwo na bocznicy, czy to w postaci wypadku,
czy innego incydentu, byt wiec albo czynem bezskutkowym, albo czynem,
ktérego skutki zostaty usuniete poprzez uzyskanie swiadectwa. Zdaniem powoda,
jezeli skutki nie wystgpity, a powdd uzyskat kwestionowane Swiadectwo
bezpieczenstwa i to trzy lata przed wydaniem przedmiotowych decyzji,
to prowadzenie nastepczo — w stosunku do bocznic na ktorych nie wystgpity

zadne naruszenia bezpieczenstwa i nic takiego Prezes UTK nie wykazat,
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a co wiecej uzyskano dla nich przedmiotowe $wiadectwa bezpieczenstwa —
postepowania w przedmiocie wymierzenie administracyjnej kary pieniezne;j
z tego tytutu jest przyktadem Zle pojmowanego administrowania,
ukierunkowanego wyfgcznie na potrzebe ukarania jednostki za dziatanie,
ktore nie odniosto zadnych negatywnych skutkow, co wiecej ktérego ewentualne
skutki (w postaci braku swiadectwa bezpieczenstwa) zostaty przed wszczeciem
postepowania usuniete. Takie postepowanie organdw, w ocenie powoda,
nie da sie pogodzi¢ ani z zasadami demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji), ani obowigzkiem dziatania na podstawie i w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji, art. 6 k.p.a.).

Powdd stangt ponadto na stanowisku, ze Sad Apelacyjny naruszyt
wskazane przepisy, przyjmujac, ze przewoznik kolejowy dysponujgcy waznym
certyfikatem bezpieczenstwa, jednoczesnie uzytkujgcy bocznice kolejowa,
byt zobowigzany w $wietle obowigzujgcych wdéwczas przepisow do uzyskania
odrebnego swiadectwa bezpieczenstwa dla tej bocznicy. Zastosowana w tym
zakresie wykfadnia prawa w ocenie powoda nie uwzglednia bowiem catoksztattu
przepisow ustawy o transporcie kolejowym w tym zakresie oraz sensu
ich wprowadzenia, jak i zasadnosci nastepnych nowelizacji. Tym samym
pozostaje ona niepetna od strony wyktadni systemowej oraz celowosciowe;,
a jedynie taka wszechstronna wyktadnia tych przepisbw moze by¢ uznana
za prawidiowa.

W Swietle powotanych przez powoda przepiséw, uznat on, ze zwolnienie
z obowigzku wuzyskania Swiadectwa bezpieczenstwa dotyczy podmiotow
posiadajgcych  autoryzacje bezpieczehnstwa, jak rowniez i podmiotow
posiadajgcych certyfikat bezpieczenstwa, takich jak powdd. Podmioty takie
nie sg wiec obowigzane do dublowania zezwolenn administracyjnych zwigzanych
z korzystaniem z infrastruktury kolejowej. Nalezy zresztg zauwazy¢, ze w definicjach
certyfikatu bezpieczehnstwa (art. 4 pkt 18a u.tk.) i autoryzacji bezpieczenstwa
(art. 4 pkt 18b u.t.k.) ustawodawca nie wymienia przestanek zwolnienia z obowigzku
ich uzyskania, tak jak ma to miejsce wprost w definicji legalnej $wiadectwa

bezpieczenstwa (art. 4 pkt 18 u.t.k.).
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Zdaniem powoda, w przypadku braku jasnosci przepisow prawa,
szczegolnie przepisOw przewidujgcych sankcje naktadane na obywatel
lub przedsiebiorcow ani okreslajgcych dziatania lub zachowania sankcjonowane,
przepisy takie nie mogg stanowi¢ podstawy do ukarania danego podmiotu.
Stanowi¢ to bedzie bowiem naruszenie zasady okreslonosci przepisu stanowigce
podstawe ukarania (ktéra na gruncie prawa karnego przyjmuje ksztatt recypowany
z tacinskiej paremii nullum crimen sine lege certa), ktéra — jakkolwiek nie ma
petnego odzwierciedlenia w przepisach procedury administracyjnej — to jednak,
uznajgc analogiczny do przepisdw karnych czy wykroczeniowych skutek przepiséw
o administracyjnych karach pienieznych, ma wiecej niz wystarczajgcg podstawe
w art. 2 Konstytuciji.

W dalszej czesci uzasadnienia powdd wskazat, ze w jego ocenie,
kara pieniezna na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 3 lit. a u.t.k. w ksztatcie obowigzujgcym
w dniu wydania przedmiotowej decyzji, mogta zosta¢ natozona wylgcznie
za naruszenie istniejgce w czasie kontroli prowadzonej przez Prezesa UTK.
W sprawie niniejszej stato sie jednak odmiennie — na moment zaréwno wszczecia
postepowania przed Prezesem UTK, jak i orzekania w sprawie decyzjami z dnia
2 pazdziernika 2016 r., niezaleznie od interpretacji przepisow w tym zakresie
przedmiotowe Swiadectwo zostato juz przez powoda wczesniej uzyskane.
Za takg interpretacjg przepisu prawa, pozwalajgcg na karanie jedynie
za przewinienia istniejgce na dzien wydania decyzji, nie te przeszie,
w zakresie ktérych nalezatoby odstepowaé od ukarania, przemawia zaréwno
sam sposob sformutowania przepisu, jak i wzgledy wykladni systemowej
i celowosciowej wynikajgce z funkcji petnionej przez Prezesa UTK jako regulatora
rynku kolejowego.

Powotany w zarzucie art. 66 ust. 1 u.t.k. wprost wyréznia te naruszenia,
ktére sg sankcjonowane, gdy majg charakter historyczny, tzn. ustaty
przed ich wykryciem. Wedlug powoda, wynika z tego, ze wolg ustawodawcy
pozostate ,typy” opisane w przepisie — w tym naruszenie zarzucane powoddce,
opisane w art. 66 ust. 1 pkt 3 lit. a u.t.k. — podlegajg sankcji tylko, gdy naruszenie
trwa w momencie wykrycia przez Prezesa UTK. Do wnioskow takich prowadzi

szczegotowa, nie tylko gramatyczna, ale celowosciowa systemowa wyktadnia
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poszczegolnych przepiséw ustawy o transporcie kolejowym oraz zasada
lege non distinguente.

Powdd podnidst ponadto, ze sankcje naktadane na przewoznikow kolejowych
na podstawie art. 66 ust. 1 u.tk. majg na celu doprowadzenie do sytuaciji,
w ktorej dziatalno$¢ przewoznika bedzie prowadzona zgodnie z przepisami ustawy.
Jest to tym bardziej istotne w sprawie niniejszej, w ktorej Prezes UTK nie wydat
w stosunku do powoda decyzji na podstawie art. 13 ust. 6 u.t.k., zobowigzujgcej
do usuniecia naruszenia w okreslonym terminie, umozliwiajgc tym samym
doprowadzenie ewentualnych naruszeh prawa do stanu wiasciwego. Decyzja ta
nie zostata wydana, bowiem powdd sam, z wiasnej inicjatywy i na wiele miesiecy
przed wszczeciem postepowania sankcyjnego, uzyskat swiadectwo bezpieczenstwa
dla przedmiotowych bocznic, a sam fakt ich nieposiadania przez pewien okres czasu
— przyjmujgc na chwile za zaskarzonym wyrokiem, ze powdd byt do tego obowigzany,
nie przyczynit sie w zadnym zakresie do powstania jakiegokolwiek incydentu
czy wypadku przez caty okres objety kontrolg Prezesa UTK, na ktorejkolwiek
z bocznic kolejowych, ktérych dotyczg postepowania pomiedzy stronami.

Odpowiedz na powyzszg skarge kasacyjng ztozyt Prezes UTK.
W pismie z 28 stycznia 2022 r. wniést o oddalenie w cafosci skargi kasacyjnej
powoda — z uwagi na fakt, ze nie zawiera ona uzasadnionych podstaw.
Ponadto, wniést o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda jest niezasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wbrew twierdzeniom powoda,
Sad Apelacyjny w Warszawie prawidlowo zastosowat art. 316 § 1 Kk.p.c.
Zgodnie z tym przepisem, po zamknieciu rozprawy sgd wydaje wyrok,
biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy;
w szczegoblnosci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznosé,
ze stato sie ono wymagalne w toku sprawy. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego

przyjmuje sie, ze art. 316 § 1 k.p.c. powinien by¢ stosowany w sprawach z zakresu
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regulacji roznych rynkow (sprawach regulacyjnych) z uwzglednieniem specyfiki
tych spraw, determinowanej przez prawidtowe okreslenie przedmiotu sporu
miedzy przedsiebiorcg a organem regulacyjnym (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
20 wrzeénia 2011 r., lll SK 55/10; 7 lipca 2011 r., lll SK 52/10; 4 marca 2014 r.,
[l SK 35/13). Zadaniem sadu, ktéry orzeka w danej sprawie z odwotania od decyzji
organu regulacyjnego, jest udzielenie ochrony prawnej przedsiebiorcy wnoszgcemu
odwotanie przez weryfikacje decyzji w zakresie wskazanym w odwotaniu
i w ten sposob rozstrzygniecie sporu miedzy przedsiebiorcg a tym organem
(zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2013 r., lll SK 36/12 oraz
z 18 maja 2012 r., lll SK 37/11). Podstawe decyzji stanowig natomiast okreslone
ustalenia faktyczne oraz stan prawny, ktére sg aktualne na dzien wydania decyzji
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 7 lipca 2011 r., Ill SK 52/10; 22 pazdziernika
2019 r., | NSK 65/18; 8 grudnia 2022 r., | NSKP 10/22). Przyjmuje sie, ze kontrola
legalnosci i prawidtowosci decyzji administracyjnej powinna by¢ przeprowadzana
w odniesieniu do stanu faktycznego i stanu prawnego aktualnego na dzien
podejmowania przez organ administracji rozstrzygniecia w postaci decyzji
administracyjnej. W przeciwnym razie organ administracji zasadniczo nie powinien
uzalezniaC swojej decyzji od stanu faktycznego i prawnego na dzien wydania decyzji,
lecz powinien antycypowac przyszie zmiany (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia
2022 r., | NSKP 10/22).

Poczynione powyzej ustalenia prowadzg do wniosku, ze nieprawidtowe
bytoby zastosowanie art. 66 ust. 2a u.t.k. w brzmieniu innym niz obowigzujgce
w dniu wydania przez Prezesa UTK zaskarzonej decyzji — co dotyczy réwniez
pozniejszych orzeczen, ktdre odnosity sie do oceny jej prawidtowosci.

Naruszenie, za ktore zostata na powoda natozona kara pieniezna, nie miato
charakteru skutkowego. Dla uznania, ze okreslony podmiot dopuscit sie deliktu,
o ktorym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 3 lit. a u.t.k., wystarczajgce byto prowadzenie
dziatalnosci bez wymaganego dokumentu — w tym przypadku swiadectwa
bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowej. Ustawodawca nie wprowadzit
natomiast wymogu, aby dla wymierzenia kary administracyjnej konieczne byto
wystgpienie jakiegos skutku. Potwierdza to rowniez dotychczasowe orzecznictwo.

Przyktadowo, Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 22 maja 2020 r. (I NSK 1/20) przyjat,
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ze ,[o]dstgpienie od natozenia kary moze dotyczyé tych naruszen prawa,
zagrozonych karg pieniezng, ktore majg charakter skutkowy. Delikt administracyjny,
ktérego dopuscit sie powdd, polegat na zaniechaniu spetnienia formalnych wymogéw
korzystania z bocznicy kolejowej, tj. braku dokumentu uprawniajgcego, a wiec
— co do zasady — miat charakter bezskutkowy. Konsekwencjg tego deliktu mogto by¢
réwniez potencjalnie niespetnienie wymogow bezpieczenstwa prowadzenia ruchu
kolejowego, co mogto skutkowaé powaznym zagrozeniem dla zycia i zdrowia ludzi
lub uszkodzenia mienia. Jednakze w art. 66 ust. 2a u.t.k. byta mowa wprost
o skutkach naruszenia konkretnego przepisu wymienionego w art. 66 ust. 1 u.t.k.
i ich usunieciu, a nie dalszych skutkach, jakie mogg by¢ ewentualnie dalszg
konsekwencjg tego naruszenia. Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci,
ze brak dokumentu uprawniajgcego do korzystania z bocznicy kolejowej
nie wypetnia dyspozyciji art. 66 ust. 1 u.t.k., tym samym nie moze stanowic przestanki
do odstgpienia od natozenia kary administracyjne;j”.

Dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie ma znaczenia okolicznosc,
ze powdd uzyskat w pozniejszym okresie wymagane swiadectwo bezpieczenstwa
uzytkownika bocznicy kolejowej. Jak bowiem stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku
z 15 lutego 2019 r. (I NSK 12/18): ,usuniecie nieprawidtowosci” w przypadku
prowadzenia dziatalnosci bez uprawniajgcego dokumentu moze polegaé na
pozniejszym uzyskaniu wymaganego Swiadectwa, lecz nie spowoduje to
L2usuniecia skutkdw naruszenia”.

Powdd nie ma rowniez racji zarzucajgc Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie
naruszenie art. 18 ust. 1 pkt 2 u.t.k. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 3 u.t.k. oraz w zw. z art. 4
pkt 18 u.t.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania zaskarzonej decyzji),
jak réwniez zwigzanego z powyzszym naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 3 lit. a u.t.k.
(w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania zaskarzonej decyz;ji).

Zgodnie z trescig przepisow obowigzujgcych w okresie, za jaki zostata
wymierzona przez Prezesa UTK kara pieniezna, dokumentem uprawniajgcym
zarzadce do zarzgdzania infrastrukturg kolejowg, o ktérej mowa w art. 18 ust. 2 u.t.k.,
przewoznika kolejowego do wykonywania przewozéw, o ktorych mowa w art. 18
ust. 3 u.t.k., uzytkownikoéw bocznic kolejowych do eksploatacji tych bocznic, a takze

przedsiebiorce do zarzadzania infrastrukturg i wykonywania przewozow w metrze
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byto swiadectwo bezpieczenstwa (art. 18 ust. 1 pkt 3 u.t.k.). Natomiast dokumentem
uprawniajgcym przewoznika kolejowego do uzyskania dostepu do infrastruktury
kolejowej lub $Swiadczenia ustug trakcyjnych byt certyfikat bezpieczenstwa
(art. 18 ust. 1 pkt 2 lita i b u.t.k.). Zgodnie z art. 4 pkt 18 u.t.k. (w brzmieniu ustawy
obowigzujgcego w dniu wydania zaskarzonej decyzji), Swiadectwem bezpieczenstwa
byt dokument potwierdzajgcy zdolnos¢ bezpiecznego prowadzenia ruchu kolejowego
i wykonywania przewozéw kolejowych, wydawany podmiotom zwolnionym
z obowigzku uzyskania certyfikatu bezpieczenstwa i autoryzacji bezpieczenstwa.

Ustawodawca wprowadzit réwniez definicje podmiotow wykonujgcych
dziatalnos¢ w zakresie Swiadczenia transportu kolejowego. Zgodnie z art. 4
pkt 9 u.tk., ,przewoznikiem kolejowym” byt przedsiebiorca, ktéry na podstawie
licencji wykonywat przewozy kolejowe lub sSwiadczyt ustuge trakcyjna.
,=Uzytkownikiem bocznicy kolejowej” ustawodawca okreslit podmiot dziatajgcy
w obrebie bocznicy kolejowej, bedacy jej wtascicielem lub wtadajgcym na podstawie
innego tytutu prawnego (art. 4 pkt 10a u.tk.). Ponadto, w ustawie zawarto
wyjasnienie dwoch dalszych terminow istotnych dla ustalenia zakresu obowigzkow
podmiotu uzytkujgcego bocznice kolejowg. | tak, stosownie do art. 4 pkt 10 u.t.k.
,bocznicg kolejowg” okreslono droge kolejowg potaczong z linig kolejowg i stuzgcg
do wykonywania zatadunku i wyladunku wagonow lub wykonywania czynnosci
utrzymywania pojazdéw kolejowych lub postoju pojazdow kolejowych
oraz przemieszczania i wigczania pojazdoéw kolejowych do ruchu po sieci kolejowej;
w skfad bocznicy wchodzity réwniez urzadzenia sterowania ruchem kolejowym
oraz inne urzgdzenia zwigzane z bezpieczenstwem ruchu kolejowego, ktére byty
na niej usytuowane. Natomiast ,linia kolejowa” oznaczata droge kolejowg majgca
poczatek i koniec wraz z przylegtym pasem gruntu, na ktorg sktadajg sie odcinki linii,
a takze budynki, budowle i urzgdzenia przeznaczone do prowadzenia ruchu
kolejowego wraz z zajetymi pod nie gruntami (art. 4 pkt 2 u.t.k.).

Z literalnego brzmienia powyzszych przepisow wynika, ze zakres
przedmiotowy uprawnien zwigzanych z posiadaniem $wiadectwa bezpieczenstwa
rézni sie od prerogatyw wynikajgcych z certyfikatu bezpieczenstwa. Co wiecej,
brak jest rowniez podmiotowej tozsamos$ci pomiedzy przewoznikiem kolejowym

i uzytkownikiem bocznic kolejowych. Specyfika prowadzonych przez nich rodzajéw
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dziatalnosci powoduje, ze nie pokrywajg sie one ze sobg. Przewoznik kolejowy
nie stanowi rowniez kategorii szerszej wobec uzytkownika bocznic kolejowych.
Porownanie powotanych wyzej przepisow swiadczy w szczegolnosci o tym,
ze uprawnienia wynikajgce z posiadania statusu przewoznika kolejowego
nie obejmujg wszystkich uprawnien wymaganych dla eksploatacji bocznic
kolejowych przez ich uzytkownikdbw. Prowadzi to do koniecznosci spetnienia
przez uzytkownikdw bocznic dodatkowych wymogoéw prawnych, ktore nie dotyczag
podmiotdw wykonujgcych jedynie przewozy kolejowe Ilub Swiadczgcych
ustuge trakcyjng. Dla zapewnienia bezpieczehstwa okreslonych zasobdéw
infrastruktury kolejowej natozono na kazdy z tych podmiotéw obowigzki uzyskania
odpowiedniego dokumentu poswiadczajgcego bezpieczenstwo odpowiadajgcego im
zakresu prowadzonej dziatalnosci. Nie stoi to oczywiscie na przeszkodzie temu,
aby ten sam podmiot byt jednoczesnie przewoznikiem kolejowym i uzytkownikiem
bocznicy kolejowej. Jednakze w takiej sytuacji podmiot musi spetni¢ zaréwno
wszystkie wymogi prawne przewidziane dla prowadzenia dziatalnosci przez
przewoznika kolejowego, jak i dodatkowe — wynikajgce z prowadzenia dziatalnosci
w szerszym zakresie, tj eksploatacji bocznic kolejowych.

Wbrew temu, co sugeruje powdd, oczywistym jest, ze gdyby
racjonalny ustawodawca nie  zamierzat  wprowadziCc = wspomnianego
rozrdéznienia przedmiotowego, to wytgczajgc koniecznos¢ posiadania swiadectwa
bezpieczenstwa przez podmiot, ktéremu przystugiwat certyfikat bezpieczenstwa,
nie okreslatby rownoczesnie wprost, jaki dokument jest wiasciwy do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci w zakresie transportu kolejowego. Wprowadzitby jedynie
stosowne wytgczenie w zakresie obowigzku uzyskania swiadectwa bezpieczenstwa.
Przyjecie, ze dla potrzeb ustalenia obowigzkdéw uzytkownikdéw bocznic kolejowych
zakresy przedmiotowe uprawnien wynikajgcych z posiadania obu dokumentow
sg ze sobg tozsame stoi w sprzecznosci z trescig analizowanych przepisow i wtasnie
takie wyniki wyktadni mogtyby prowadzi¢ do naruszenia pewnosci co do prawa,
ktére sady sg zobowigzane stosowac (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2023 r.,
Il NSKP 12/23).

Niezaleznie od powyzszej argumentacji trzeba zauwazyé, ze za jej trafnoscig

przemawiajg — posrednio — dalsze przepisy. W tresci art. 18 ust. 2 i 3 u.tk.
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zostat bowiem zawarty zamkniety katalog podmiotéw, ktore byly zwolnione
z obowigzku uzyskania certyfikatu bezpieczenstwa i autoryzacji bezpieczenstwa.
Wsrod tych podmiotow nie zostat wymieniony uzytkownik bocznicy kolejowe.
Konsekwentnie nalezy zatem przyjg¢, ze jedynym dokumentem uprawniajgcym
uzytkownika bocznicy kolejowej do jej eksploatacji byto swiadectwo bezpieczenstwa.

Powyzsze ustalenia znajdujg potwierdzenie rowniez w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z 8 grudnia 2022 r. (I NSKP 10/22)
Sad Najwyzszy potwierdzit, ze biorgc pod uwage rézny zakres czynnosci, ktére sg
podejmowane przez przewoznika kolejowego i uzytkownika bocznicy kolejowe;,
wykluczone jest przyjecie, ze sam certyfikat bezpieczenstwa uprawnia uzytkownikow
bocznic kolejowych do eksploatacji tych bocznic, jak tez, iz swiadectwo
bezpieczenstwa uprawnia do wykonywania czynnosci, ktére sg charakterystyczne
dla przewoznika kolejowego. Certyfikat bezpieczenstwa przewidziany
dla przewoznika kolejowego nie jest zamienny ani nadrzedny w stosunku
do swiadectwa bezpieczenstwa przewidzianego dla uzytkownika bocznicy kolejowe;j.

Niedopuszczalne jest réwniez przyjecie argumentacji a maiori ad minus
poprzez uznanie, ze skoro powod dysponuje -certyfikatem bezpieczenstwa,
tj. dokumentem potwierdzajgcym, ze spetnia wymogi bezpieczenstwa i w zwigzku
z tym moze posiadac dostep do infrastruktury kolejowej, ktdérg sg m.in. linie kolejowe,
to tym bardziej spetnia wymogi bezpieczenstwa przewidziane dla drogi kolejowej
potgczonej z linig kolejowg, ktéra ma znacznie mniejsze znaczenie dla transportu
kolejowego. Jak przyjat Sad Najwyzszy we wspomnianym wyroku z 8 grudnia 2022 r.
(I NSKP 10/22), ,(...) wnioskowanie z konsekwentnosci ocen prawodawcy,
jak wszelkie wnioskowania prawnicze, to rozumowanie stosowane nie w celu
interpretacji prawa (przepisu prawnego), lecz dla wyprowadzania normy,
dla ktérej podstawg jest nie konkretny przepis prawny, lecz norma prawna
juz wyinterpretowana z przepisu prawnego. Tego rodzaju sytuacja nie ma tu miejsca
— zagadnienie sprowadza sie wytgcznie do interpretacji poszczegdlnych przepisow
prawnych. Po drugie, przyjmujgc nawet, ze w gre wchodzi zastosowanie
wnioskowania prawniczego, argumentum a fortiori nakazuje przyjaé okreslong
wole prawodawcy. W przypadku rozumowania zastosowanego przez SOKIK

dorozumiana wola prawodawcy zostata catkowicie oderwana od tresci,
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i to jednoznacznej, tworzonych przez niego przepisow prawnych. Konsekwentnie
nalezatoby przyja¢, ze wolg ustawodawcy bylo pominiecie jego woli wyrazonej
w przepisach prawnych, czego uczyni¢ nie mozna. Po trzecie, niejasne pozostaje,
na jakiej podstawie SOKIK ustalit, ze certyfikat bezpieczenstwa jest czyms ,wiecej’
anizeli Swiadectwo bezpieczenstwa, skoro w swietle ustawy o transporcie kolejowym,
sg to instytucje rozne i de iure (w okresie, za ktory natozona zostata kara pieniezna)
niezalezne od siebie”.

Co wiecej, w niniejszej sprawie istotne znaczenie przypisa¢ nalezy funkcji
przepisow zawartych w ustawie o transporcie kolejowym. Dotyczg one prowadzenia
okreslonego rodzaju dziatalnosci i wprowadzajg standardy postepowania
stuzgce ochronie istotnych débr prawnych. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku
z 25 maja 2023 r. (Il NSKP 12/23), przepisy te majg za zadanie zagwarantowanie
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa przedmiotowej dziatalno$ci, co powoduje,
ze wymagana jest ich Scista interpretacja. Przemawia za tym rowniez okolicznosg,
ze sprawy o natozenie kar pienieznych zwigzanych z naruszeniem przepiséw
dotyczacych prowadzenia dziatalnosci dotyczacej uzytkowania bocznicy kolejowej
rozpoznawane sg na podstawie przepisow prawa publicznego. Z tego wzgledu
niedopuszczalne jest swobodne stosowanie réznych metod wyktadni przepiséw,
potgczone z umniejszeniem roli wyktadni jezykowej. Przepisy prawa publicznego
nie chronig bowiem interesu prywatnego przedsiebiorcy, ale ich celem jest
zabezpieczenie interesu publicznego - w tym przypadku 2zwigzanego
z zagwarantowaniem bezpieczenstwa infrastruktury kolejowe;j.

Biorgc pod uwage powyzsze, nie mozna zgodzi¢ sie z powodem,
ze w zakresie, w jakim byt on uzytkownikiem bocznicy kolejowej, nie cigzyt na nim
obowigzek posiadania swiadectwa bezpieczenstwa. Konsekwentnie zatem ustalenie
niezrealizowania tego obowigzku powinno skutkowaé¢ natozeniem na niego
przez Prezesa UTK kary pienieznej. Wynika to z art. 66 ust. 1 pkt 3 lit. a u.t.k,,
zgodnie z ktorym, karze pienieznej podlega zarzadca, przewoznik kolejowy
lub uzytkownik bocznicy kolejowej, ktory prowadzi dziatalnos¢ bez dokumentu
uprawniajgcego, o ktorym mowa w art. 18 u.t.k. W razie stwierdzenia takich naruszen,
obowigzkiem Prezesa UTK byto zatem natozenie na powoda kary pienieznej,

CO czyni niezasadnym zarzuty naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 3 lit. a i ust. 2 u.tk.



[ NSKP 29/23 17

oraz art. 18 ust. 1 pkt 2 u.t.k. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 3 u.t.k. oraz w zw. z art. 4
pkt 18 u.t.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania zaskarzonej decyzji).
Z tego wzgledu niezasadny jest zarzut naruszania powyzszych przepisow,
jak réwniez powotywanych przez powoda norm konstytucyjnych.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.,
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zasgdzong z tytutu
obowigzku ich zwrotu od P. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
kwote stanowi wynagrodzenie petnomocnika Prezesa UTK bedgcego adwokatem,
ktérej wysokos¢ ustalono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. 2015, poz. 1800, ze zm.).

[as]
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