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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z powoédztwa P. S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 naduzycie pozycji dominujgcej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 26 pazdziernika 2023 r.

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 11 czerwca
2021 r., sygn. VIl AGa 928/19:

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powoda P. S.A. w W. na rzecz pozwanego
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
kwote 360 (trzysta szescdziesiat) ztotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie za czas po uptywie tygodnia od

dnia doreczenia wyroku do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE
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Decyzjg z dnia 5 lipca 2012 r., nr DOK - [...] Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,Prezes UOKIK”, ,pozwany”):
l. na podstawie art. 11 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (dalej: ,uokik”) uznat za praktyke ograniczajgcg konkurencje
na krajowym rynku sprzedazy detalicznej gazu ziemnego i naruszajgcg zakaz,
0 ktérym mowa w art. 9 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 2 pkt 2 uokik dziatania P. S.A. w W.
(dalej: ,P.”, ,powdd”) polegajgce na naduzywaniu pozycji dominujgcej na krajowym
rynku hurtowej sprzedazy gazu ziemnego przez ograniczanie zbytu ze szkodg dla
kontrahentéw lub konsumentéw przez odmowe sprzedazy gazu ziemnego na
zasadach umowy kompleksowej na rzecz przedsiebiorcy zamierzajgcego
dokonywac dalszej odsprzedazy, tj. N. sp. z 0.0. w W. oraz stwierdzit zaniechanie
jej stosowania z dniem 30 listopada 2010 r.,
II. na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 uokik uznat za praktyke ograniczajgca
konkurencje i naruszajgcg zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 2
pkt 5 uokik dziatania P. polegajgce na naduzywaniu pozycji dominujgcej
na krajowym rynku hurtowej sprzedazy gazu ziemnego przez przeciwdziatanie
uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania bgdz rozwoju konkurencji
na krajowym rynku sprzedazy detalicznej gazu ziemnego wskutek odmowy
sprzedazy tego paliwa gazowego na zasadach umowy kompleksowej na rzecz
przedsiebiorcy zamierzajgcego dokonywac dalszej odsprzedazy, tj. N. sp. z 0.0. w
W. oraz stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 30 listopada 2010 r.,
[ll. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik natozyt na ww. przedsigbiorce
kare pieniezng w wysokosci 60.016.474,40 zt ptatng do budzetu panstwa z tytutu
naruszenia zakazow, o ktorych mowa w pkt | i Il sentencji decyzji,
IV. na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 uokik Prezes UOKIK obcigzyt P. kosztami
postepowania antymonopolowego w wysokosci 119,85 zt i zobowigzat do ich
uiszczenia na rzecz Prezesa UOKIK.

Powdd P. w ztozonym odwotaniu zaskarzyt decyzje Prezesa UOKIiK w catosci.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany Prezes UOKIK wniost o oddalenie
odwotania w catosci oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.



[ NSKP 28/23 3

Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wyrokiem z dnia 12 maja 2014 r., XVIl AmA 16/13, oddalit odwotanie w catosci
i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Na skutek apelacji wniesionej od powyzszego wyroku przez powoda
Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 29 maja 2015 r., VI ACa 1018/14,
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze: zmienit decyzje
Prezesa UOKIK nr DOK - [...] z dnia 5 lipca 2012 r. w punkcie trzecim
obnizajgc natozong kare pieniezng z kwoty 60.016.474,40 zt do kwoty 5.508.581 zt
i oddalit odwotanie w pozostatym zakresie (pkt 1), oddalit apelacje w pozostatej czesci
(pkt 1) oraz postanowit o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt Ill).

Obie strony wniosty od powyzszego wyroku skargi kasacyjne.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w czesci
ti. w pkt | w zakresie obnizenia natozonej kary pienieznej, powdd - w czeSci
tj. w zakresie pkt | w zakresie w jakim Sad Apelacyjny utrzymat w mocy kare
natozong na powoda i oddalit odwotanie w pozostatym zakresie oraz w pkt || w catosci.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 10 stycznia 2017 r., Il SK 61/15,
uchylit zaskarzony wyrok ze skargi kasacyjnej powoda i przekazat sprawe
w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego (pkt 1), oddalit skarge kasacyjng
pozwanego (pkt 2) oraz zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 zi
tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego (pkt 3).

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 8 czerwca 2017 r.,
VI ACa 388/17, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajgc temu sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Warszawie -—
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z 10 pazdziernika 2019 r.,
XVII AmA 43/17, w pkt | zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze w miejsce
kary pienieznej w wysokosci 60.016.474,40 zt natozyt na P. kare pieniezng
w wysokosci 5.508.000 zt, w pkt Il oddalit odwotanie w pozostatej czesci,

w pkt 1l nakazat pobra¢ od P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w
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Warszawie kwote 5.633,73 zt tytutem Kkosztéw postepowania stanowigcych
potowe kosztow sporzgdzenia pisemnej opinii przez biegtego sgdowego, w pkt IV
nakazat pobra¢ od Prezesa UOKIK na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego
w Warszawie kwote 5.633,73 zt tytutem kosztow postepowania stanowigcych
potowe kosztéw sporzgdzenia pisemnej opinii przez biegtego sgdowego, zas w pkt V
zniost wzajemnie pomiedzy stronami pozostate koszty postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd PGNIG zaskarzajgc
orzeczenie w catosci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Prezes UOKIK wnidst o oddalenie apelacji
w catosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Apelacyjny w Warszawie VII Wydziat
Gospodarczy i Wiasnosci Intelektualnej wyrokiem z 11 czerwca 2021 r.,
VII AGa 928/19, w pkt | oddalit apelacje, w pkt Il zasgdzit od powoda PGNiG
na rzecz pozwanego Prezesa UOKIK 540 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Powdod P. zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci.
Na zasadzie art. 398* § 2 k.p.c. oraz art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wnidst o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, podnoszgc, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, tj.. czy dopuszczalne i zgodne z art. 6 ust. 1-3 Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: ,Konwencja”)
jest przerzucenie na przedsiebiorce ciezaru dowodu w postepowaniu sgdowym
z odwotania od decyzji Prezesa UOKIK w zakresie wykazania, ze przedsiebiorca
nie dopuscit sie praktyki ograniczajgcej konkurencje?

Na mocy art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c., powdd PGNIG
opart skarge na nastepujgcych podstawach:

1. naruszeniu przepisow prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 9 ust. 2 pkt 5
uokik w zw. z art. 6 ust. 1-3 Konwencji i art. 7 Konstytucji RP przez ich niewtasciwe
zastosowanie i przerzucenie na powoda ciezaru dowodu w zakresie wykazania,
ze istniaty alternatywne wzgledem P. Zrodta dostaw paliwa gazowego na rzecz
przedsiebiorcy zamierzajgcego dokonywac dalszej odsprzedazy gazu i tym samym

naruszenie zasady domniemania niewinnosci i prawa powoda do obrony;
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2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1-3 Konwencji i art. 7
Konstytucji RP, przez ich niewtasciwe zastosowanie i uniemozliwienie powodowi
efektywnego wykazania wadliwosci opinii biegtego, w sytuacji, w ktorej to na powoda
zostat bezprawnie przerzucony ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze istniaty
alternatywne wzgledem P. zrédta dostaw paliwa gazowego na rzecz przedsiebiorcy
zamierzajgcego dokonywac dalszej odsprzedazy gazu, mimo ztozenia przez powoda
stosownego wniosku o przestuchanie biegtego na rozprawie i tym samym naruszenie
prawa powoda do obrony z uwagi na nierzetelno$¢ postepowania.

W zwigzku z powyzszym, powdd P. wniost:
1. na zasadzie art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. i art. 398 § 1 k.p.c., o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie,
2. 0 zasgdzenie od pozwanego Prezesa UOKIK na rzecz powoda P. kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
3. na podstawie art. 398! § 1 k.p.c., o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Prezes UOKIK wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku
jej przyjecia do rozpoznania o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w sprawie, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie zastugiwata na uwzglednienie.

W tresci skargi kasacyjnej powdd przedstawit pytanie prawne dotyczace tego,
czy dopuszczalne i zgodne z art. 6 ust. 1-3 Konwencji jest przerzucenie
na przedsiebiorce ciezaru dowodu w postepowaniu sgdowym z odwotania
od decyzji Prezesa UOKIiK w zakresie wykazania, ze przedsigbiorca nie dopuscit sie
praktyki ograniczajgcej konkurencje. Z uwagi na ten problem skarga zostata przyjeta
do rozpoznania, jednak w przekonaniu Sgdu Najwyzszego odpowiedz na to pytanie

nie jest niezbedna dla jej rozstrzygniecia.
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Cho¢ stosowanie Konwencji do postepowan publiczno-prawnych oraz
korzystanie z ochrony przewidzianej w/w Konwencjg przez osoby prawne moze byc¢
interesujgce dla doktryny i judykatury, to w przedmiotowej sprawie koncepcja ta
nie ma zastosowania, biorgc pod uwage zarzut naruszenia zasady domniemania
niewinnosci, prawa powoda do obrony oraz nierzetelnosci postepowania.
Poczynione bowiem przez sady nizszych instancji ustalenia co do faktéw i co do
prawa w ocenie Sgdu Najwyzszego sg prawidtowe i nie wykazujg cech nierzetelnosci.
Tym samym, Sad Najwyzszy uwaza, ze gwarancje przewidziane w art. 6 Konwencji
zostaty w tym postepowaniu zachowane. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem,
ze o Prezes UOKIK musi w pierwszej kolejnosci wykaza¢, ze do praktyki
ograniczajgcej konkurencje doszio i w tym zakresie cigzy na nim obowigzek
dowodowy. Jezeli jednak przedstawi dowody na wykazanie swoich twierdzen,
to przedsiebiorca chcgc je podwazy¢, musi zaproponowac¢ stosowne dowody
na poparcie swoich zarzutow wobec twierdzen Prezesa UOKIK. Nie chodzi tu zatem
o jakiekolwiek przerzucenie ciezaru dowodu rozumiane jako oczekiwanie
od przedsiebiorcy, ze bedzie wykazywat swoja niewinnos¢ nawet w przypadku,
gdy Prezes UOKIK nie podotat cigzgcemu na nim obowigzku, a o zastosowanie
zasady zgodnie z ktorg to na podmiocie ktory podnosi okreslone twierdzenie,
cigzy obowigzek jego udowodnienia”.

Sad Najwyzszy nie podziela watpliwosci zawartych w tresci skargi kasacyjne;j
co do tego, ze to powdd, ktoéry podnosi w odwotaniu, iz nie ma podstaw
do stwierdzenia, Zze dopuscit sie praktyki ograniczajgcej konkurencje,
winien udowodni¢ te okolicznosé. Z przytoczonego w tresci skargi kasacyjnej
orzecznictwa z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw wyraznie wynika,
ze ciezar dowodu, co do wykazania, iz nastgpity naruszenia, ktére uzasadniajg
natozenie kary, spoczywa na Prezesie UOKIK, a zatem nie ma potrzeby
ponownego rozwazenie tej kwestii. Ponadto, w przedmiotowej sprawie organ
administracyjny wykazat, ze P. dopuscit sie naruszen, a w konsekwencji natozenie
kary byto w petni uzasadnione. Tym samym, Sad Najwyzszy
nie stwierdza naruszenia art. 6 k.c., bowiem Prezes UOKIK udowodnit fakt
naruszenia przez P. art. 9 ust. 1 uokik, co potwierdza opinia biegtego

z zakresu gazownictwa.
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Powdd nie wykazat tez w tresci skargi kasacyjnej, w jaki sposob doszio
do naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 9 ust. 2 pkt 5
uokik w zw. z art. 6 ust. 1-3 Konwencji i art. 7 Konstytucji RP przez ich niewtasciwe
zastosowanie i przerzucenie na powoda ciezaru dowodu w zakresie wykazania,
ze istniaty alternatywne wzgledem P. zrodta dostaw paliwa gazowego
na rzecz przedsiebiorcy zamierzajgcego dokonywac dalszej odsprzedazy gazu,
co jego zdaniem skutkuje naruszeniem zasady domniemania niewinnosci i prawa
powoda do obrony.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie wykazano tez naruszenia przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1-3 Konwencji i art. 7 Konstytucji RP przez
ich niewtasciwe zastosowanie i uniemozliwienie powodowi efektywnego
wykazania wadliwosci opinii biegtego, w sytuacji, w ktérej to na powoda
zostat bezprawnie przerzucony ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze istniaty
alternatywne wzgledem P. Zrédta dostaw paliwa gazowego na rzecz przedsiebiorcy
zamierzajgcego dokonywac dalszej odsprzedazy gazu, mimo ztozenia przez powoda
stosownego wniosku o przestuchanie biegtego na rozprawie, co miatoby naruszac¢
prawo do obrony z uwagi na nierzetelnosc¢ postepowania.

Gwarancje wynikajgce z art. 6 Konwencji, czyli prawo do rzetelnego procesu
sgdowego, zostaty w tej sprawie zachowane. Podnoszona w skardze kasacyjnej
kwestia kontradyktoryjnosci postepowania sgdowego w sprawach gospodarczych,
jak i poprzedzajgcy go administracyjnoprawny charakter postepowania
prowadzonego przed Prezesem UOKIK, zostaty wiasdciwie zastosowane,
tj. z uwzglednieniem szczegoétowych zasad rzgdzacych postepowaniami odrebnymi,
majgcymi zastosowanie do spraw w przedmiocie naruszen prawa ochrony
konkurencji i konsumentow. Sad Najwyzszy nie dostrzega bleddéw
w przeprowadzonych postepowaniach, ktére wskazywatyby na niezgodne z prawem
rozumienie kontradyktoryjnosci w zakresie zgtaszania nowych twierdzen faktycznych
lub przedstawiania dowodoéw w sprawie. W ocenie Sgdu Najwyzszego odrebnosé
postepowan z zakresu spraw gospodarczych, na etapie postepowania sgdowego,
zostata zachowana, podobnie jak administracyjny charakter postepowania

wszczetego przez Prezesa UOKIK.
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Rozwazajgc szczegdtowo kwestie zastosowania Konwencji w niniejszej
sprawie trzeba podkresli¢, ze postepowania sgdowe z zakresu prawa konkurencji
i konsumentéw, w ktorych kwestionuje sie natozenie kary pienieznej, nie sg
klasycznymi postepowaniami karnymi w rozumieniu Konwencji. Mogg one korzystac¢
z ochrony przewidzianej Konwencjg, lecz przywotywany w tresci skargi art. 6 ust. 1
Konwencji powinien by¢ odnoszony, w przedmiotowej sprawie, do obowigzku zaptaty
na rzecz panstwa lub jednostek panstwu podporzgdkowanych, kary pienieznej,
co nie jest tozsame z postepowaniem karnym, skazaniem lub wymierzaniem
kary grzywny (patrz: L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw cztowieka
i Podstawowych WolnoSci, Tom I, Komentarz do artykutow 1-18, Warszawa 2010,
S. 272-273). Majgc na uwadze w/w rozrdznienie, zarzut naruszenia przepisow
prawa materialnego nalezy uzna¢ za nietrafny. Sad Apelacyjny prawidiowo
zastosowat art. 6 k.c. w zw. z art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik do oceny sytuacji P., w tym do
jej dziatan polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujgcej na krajowym rynku
hurtowej sprzedazy gazu ziemnego przez przeciwdziatanie uksztattowaniu sie
warunkéw niezbednych do powstania, bgdz rozwoju konkurencji na krajowym rynku
sprzedazy detalicznej gazu ziemnego wskutek odmowy sprzedazy tego paliwa
gazowego na zasadach umowy kompleksowej na rzecz przedsiebiorcy
zamierzajgcego dokonywac dalszej odsprzedazy, tj. N., oraz stwierdzit zaniechanie
jej stosowania z dniem 30 listopada 2010 r.

Sad Najwyzszy nie zgadza sie z zarzutem, ze nie zbadano przestanki
,niezbednosci” zawarcia umowy kompleksowej przez P. z N. w zakresie wejscia na
rynek detaliczny. Opinia biegtego przeczy temu twierdzeniu. Sad Najwyzszy nie
znajduje tez podstaw do postawienia Sgdowi Apelacyjnemu ani Prezesowi UOKIK
zarzutu naruszenia art. 7 Konstytucji, bowiem zaden ztych organdw nie przekroczyt
granic kompetencji przewidzianych przepisami prawa. Nie mozna uznac za takie
naruszenie odmowy wezwania biegtego na rozprawe w celu ztozenia dodatkowych,
ustnych wyjasnien. P. miat mozliwos¢ ustosunkowania sie do opinii biegtego, za$s to
do sadu nalezy ostateczna ocena, czy jest ona kompletna dla efektywnej realizacji
prawa i wydania orzeczenia. W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad Apelacyjny nie

przekroczyt granic swobodnej oceny dowoddéw w tej sprawie, uznajgc wniosek o
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przestuchanie biegtego na rozprawie za zbednie przedtuzajgcy prowadzone
postepowanie.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z zarzutem, ze Sad Apelacyjny nie zweryfikowat
materiatdw zrédtowych ani dokumentéw, na ktérych opart opinie biegly sgdowy.
Ten bowiem dysponuje wiedzg specjalistyczng, a Sgd Apelacyjny nie miat obowigzku
jej weryfikacji, podobnie jak wymienionych materiatow zrédtowych. W uzasadnieniu
wyroku szczegotowo wskazano, ze zakres opinii dotyczyt roku 2010 i wyjasniono
wszelkie trudnosci zwigzane z jej sporzgdzeniem. W ocenie Sgdu Najwyzszego
dotozono zatem nalezytej starannosci, aby oceni¢ stan faktyczny we wskazanym
okresie, co pozwolito na trafng finalnie ocene naruszen, jakich dopuscit sie P., ktory
tez nie przedstawit dowodow przeczgcych twierdzeniom biegtego sgdowego
z zakresu gazownictwa.

Ponadto, w treSci skargi kasacyjnej powotano sie na naruszenie zasady
praworzgadno$ci, zarzucono przypisywanie winy na podstawie subiektywnego
odczucia organu czy sadu, przy pominieciu faktéw niekorzystnych dla jego tezy.
Problem jednak w tym, Zze nie wskazano konkretnych faktow ani dowodow, ktore sad
lub organ w tej sprawie pominat. W szerokim uzasadnieniu zarzutéw odnalez¢ mozna
wiele fragmentow orzeczen, lecz ich szczegétowa analiza nie prowadzi do konkluzji
potwierdzajgcej zarzut naruszenia przepisow wskazanych w  skardze.
Przedstawiona doniostos¢ prawna zagadnienia rozktadu ciezaru dowodu
w  kontradyktoryjnym postepowaniu sgdowym zainicjowanym odwotaniem
od decyzji Prezesa UOKIK w istocie moze przyczyni¢ sie do respektowania
standardéw i gwarancji proceduralnych przystugujgcych przedsiebiorcom,
tylko ze w tej sprawie zostaty one zachowane.

Skarzacy twierdzi, ze hybrydowy model postepowania rodzi watpliwosci
w zakresie rozpoznawania sprawy i stosowanych standardoéw, ale nie wskazuje
jakie sg to watpliwosci. Co do standardow zas, to Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie
ich naruszen, ani na etapie sgdowym, ani tez w poprzedzajgcym je postepowaniu
administracyjnym. Skarzgcy nie wykazali tez na podstawie czego, jakich przepiséw,
mogtaby je obowigzywac inna zasada rozktadu ciezaru dowodu. Samo twierdzenie

w tym wzgledzie, zawarte w uzasadnieniu zarzutéw skargi kasacyjnej, jednak bez
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skonkretyzowanej podstawy prawnej, nie jest wystarczajgce dla ewentualnego
uznania ich zasadnosci.

Z calg stanowczoscig nalezy podkreslié, ze Sad Apelacyjny dokonat
bardzo szczegotowej analizy zarzutdw apelacji. Odniést sie wyczerpujgco
do wszelkich okolicznosci zwigzanych z kwestionowaniem tresci opinii biegtego
z zakresu gazownictwa i w rezultacie zasadnie apelacje oddalit. Podobna jest
w tym zakresie ocena Sgdu Najwyzszego, ktéry uwaza, ze zarzuty skargi kasacyjnej
w przedmiotowej sprawie, nie wnoszg nowych okolicznosci, ktére mogtyby czynic
zados$¢ wymaganiom jej zasadnos$ci. Zagadnienia dotyczgce kwestionowania tresci
opinii biegtego zostaty szczegétowo omdwione w uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego
i tym samym Sad Najwyzszy nie dostrzega nowych okolicznosci dowodowych,
ktére wymagatyby uzupetnienia. Brak tez nowych argumentéw jurydycznych
dla podwazenia dyrektyw oceny dowoddéw, ktdére mogtyby skutkowaé potrzebg
uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego. Kwestionowanie przez skarzgcego zasad
postepowania dowodowego nie zmierza w tym wypadku do wskazania nowych
okolicznosci, a stawiane zarzuty naruszenia art. 6 Konwencji, art. 7 Konstytucji
czy art. 6 k.c. nie znajdujg potwierdzenia w tresci skargi kasacyjnej, bowiem ta
nie wskazuje na zadne nowe okolicznosci, ktére Sad Apelacyjny pominat
dokonujgc oceny prawidtowo zgromadzonego materiatu dowodowego.

Biorgc pod uwage tres¢ skargi kasacyjnej i fakt, ze ustalono naruszenie
przez powoda uokik, nalezy potwierdzi¢ nietrafnos¢ zarzutéw skargi kasacyjnej
w kontekscie art. 6 EKPC, ktoéry to przepis ma charakter ochrony proceduralnej
i ktérego zadaniem jest zagwarantowanie skorzystania z innych praw cziowieka.
Europejski standard prawa do rzetelnego procesu nalezy rozumiec€
jako gwarantowanie jednostce prawa do skutecznego $rodka prawnego
umozliwiajgcego realizacje materialnych praw i wolnosci, jak réwniez prawa
dostepu do bezstronnego sgdu — czyli prawa do rzetelnego procesu (K. Orzeszyna,
M. Skwarzynski, R. Tabaszewski, Prawo miedzynarodowe praw cztowieka,
Warszawa 2020, s. 312). Europejski Trybunat Praw Cztowieka dokonywat wyktadni
pojecia procesu ,rzetelnego”, przez ktére nalezy rozumieé proces realizowany
w warunkach poszanowania przestanek: sprawiedliwosci i jawnosci postepowania.

Proces rzetelny to proces, w trakcie ktorego dokonywane jest sprawiedliwe,
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publiczne rozpoznanie sprawy w rozsgdnym terminie przez sad, jako niezawisty
i bezstronny organ judykacyjny, ktéry posiada umocowanie i legitymacje
do sprawowania czynnosci procesowych wyrazong w ustawie. A contrario
procesem nierzetelnym nalezy okresli¢ takie postepowanie przez organ sgdowniczy
pozbawione choéby jednego z atrybutéw okreslonych w art. 6 Konwenciji:
1) sprawiedliwosci; 2) niezawistosci; 3) publicznosci; 4) bezstronnosci;
5) przy uwzglednieniu wymogu rozsgdnego czasu procedowania (ibidem, s. 314).
Sad Najwyzszy nie dostrzega naruszenia w/w standardu, jak to zostato wskazane
w tresci skargi kasacyjnej, ani w zakresie naruszenia zasady domniemania
niewinnosci, prawa powoda do obrony ani tez nierzetelnosci postepowania.
Btednie tez skarzgcy wskazat na naruszenie prawa o charakterze procesowym,
pomijajgc jakie prawo materialne zostato w tej sprawie naruszone, podobnie zresztg
jak i podniesiony zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji, ktéry zupetnie pomija,
jakie konkretnie kompetencje organu administracji lub sagdu zostaty przekroczone
w tej sprawie.

Jako kwestie koncowg wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng na posiedzeniu niejawnym,
chyba Zze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a skarzacy ziozyt
w skardze kasacyjnej wniosek o0 jej rozpoznanie na rozprawie. W skardze kasacyjnej
powoda zawarty zostat wniosek o rozpoznanie skargi na rozprawie z uwagi
na istnienie istotnego zagadnienia prawnego, wymagajgcego rozstrzygniecia,
czy dopuszczalne jest i zgodne z art. 6 ust. 1-3 Konwencji przerzucenie
na przedsiebiorce ciezaru dowodu w postepowaniu sgdowym z odwotania od decyzji
Prezesa UOKIiK w zakresie wykazania, ze przedsiebiorca nie dopuscit sie praktyki
ograniczajgcej konkurencje. Majgc na uwadze, ze tak okreslone zagadnienie prawne
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad Najwyzszy przyjat
skarge kasacyjna do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym.

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398!* k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng jako nie opartg na uzasadnionych podstawach.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1, § 11, § 3 k.p.c,, art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
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rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265).
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