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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Przestawski

Protokolant Iwona Kotowska

w sprawie z powdédztwa Fundaciji ,P.” w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

z udziatem zainteresowanych C. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w W. oraz Izby Gospodarczej Transportu Lgdowego w W.

o zatwierdzenie stawek jednostkowych optat za dostep do infrastruktury kolejowej,
po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 19 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 8 pazdziernika 2021 r., sygn. akt: VIl AGa 487/19:

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego na
rzecz Fundacji "P. " w W. oraz lzby Gospodarczej
Transportu Ladowego w W. kwoty po 540 (pieéset
czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami w wysokosci odsetek

ustawowych za opodznienie za czas po uptywie tygodnia od
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dnia ogtoszenia niniejszego wyroku do dnia zaptaty, tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie
z powoddztwa Fundacji ,P.” w W. przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu
Kolejowego (dalej: Prezes UTK) z udziatem C. spdtki zograniczong
odpowiedzialnosciag w W. oraz lzby Gospodarczej Transportu Lgdowego w W. o
zatwierdzenie stawek jednostkowych optat za dostep do infrastruktury kolejowej, na
skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z 18 marca 2019 r., (pkt I) zmienit zaskarzony wyrok w
czesci w ten sposéb, ze: (a) w punkcie pierwszym zmienit w czesci zaskarzong
decyzje Prezesa UTK z dnia 1 grudnia 2016 r., w punktach pierwszym i drugim — w
ten sposob, ze odmowit zatwierdzenia stawek jednostkowych optaty podstawowej za
minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i za dostep do urzadzen zwigzanych z
obstugg pociggéw, (b) w punkcie drugim znidst pomiedzy stronami koszty procesu,
(c) uchylit punkt trzeci; (pkt Il) oddalit apelacje w pozostatym zakresie; oraz zniost
pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazat, ze Prezes UTK decyzjg
z 1 grudnia 2016 r., dziatajgc na podstawie art. 104 § 1 k.p.a., art. 14 ust. 4 i art. 13
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 33 ust. 7 i ust. 8 ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1727, dalej: u.t.k) oraz § 7 ust. 24
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 5 czerwca 2014 r. w sprawie
warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz.U. z 2014 r., poz. 788,
ze. zm., dalej: rozporzgdzenie MIiR) po rozpatrzeniu wniosku zarzgdcy infrastruktury
kolejowej C. sp. z 0.0. w W. z 1 kwietnia 2016 r. zatwierdzit: (I) stawki jednostkowe
optaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, o ktérych
mowa w art. 33 ust. 3a pkt 1 u.t.k., (Il) stawki jednostkowe optaty podstawowej za
dostep do urzgdzen zwigzanych z obstugg pociggéw, o  ktérych mowa w art. 33 ust.
3a pkt 2 u.t.k., oraz (lll) optaty dodatkowe, o ktérych mowa w art. 33 ust. 11 u.t.k.,
przedtozone do zatwierdzenia przez C. sp. z 0.0., przy wniosku z 1 kwietnia 2016 r.,
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w sprawie zatwierdzenia przez Prezesa UTK stawek jednostkowych optaty
podstawowej i optat dodatkowych za korzystanie przez licencjonowanych
przewoznikdéw kolejowych z infrastruktury kolejowej na rozkiad jazdy pociggéw
2016/2017, zmodyfikowane pismem z 11 sierpnia 2016 r.

Odwotanie od tej decyzji wniosta Fundacja ,P.” w W., zaskarzajgc jg w catosci
i wnoszac o jej zmiane poprzez odmowe zatwierdzenia przedmiotowych stawek we
wnioskowanym zakresie, ewentualnie o jej uchylenie i umorzenie postepowania
administracyjnego. Pozwany Prezes UTK oraz uczestnik postepowania C. sp. z 0.0.
w W. wnosili 0 oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z 18 marca 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw: oddalit odwotanie oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze C. sp. z 0.0. (Zarzagdca) wraz z wnioskiem z dnia 1
kwietnia 2016 r. przedtozyt pozwanemu Prezesowi UTK do zatwierdzenia projekt
stawek jednostkowych opfaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej, za dostep do urzgdzen zwigzanych z obstugg pociggdbw oraz optat
dodatkowych ~w ramach rozkladu jazdy pociaggbw na 2016/2017,
wraz z ich kalkulacjg, zmodyfikowany nastepnie pismem z 11 sierpnia 2016 r.
Zgodnie z wnioskiem, Zarzadca opart przygotowane kalkulacje stawek
jednostkowych za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej na przepisach art. 33
oraz 36 pkt 3 u.t.k., przy uwzglednieniu przestanek dyrektywy 2012/34, obejmowaty
one wytgcznie linie kolejowe i tory dojazdowe o szerokosci toréw 1435 mm,
w obszarze infrastruktury CP M.. Kalkulacja stawek za dostep do urzadzen
zwigzanych z obstugg pociggéw sporzgdzona zostata w oparciu o art. 33 pkt 4c
u.t.k., przy uwzglednieniu przestanek dyrektywy 2012/34 i obejmowata wytgcznie
infrastrukture kolejowg o szeroko$ci torow 1435 mm w rejonie CP M. oraz na terenie
terminali towarowych na obszarze catego kraju.

Prezes UTK, zweryfikowat przedtozone przez Zarzadce projekty.

Do kalkulacji stawek jednostkowych Zarzgdca przyjgt planowang wysokos¢
kosztéw za ostatni zakohczony rok obrotowy (2015). Z bazy kosztowej zostaty
wytgczone koszty wazenia wagonow oraz koszty poniesione w 2014 r., ktore zostaty
zaksiegowane w 2015 r. Zarzgdca podzielit koszty na jednorodne kategorie kosztowe,

zalezne od natezenia ruchu kolejowego (,kategorie HCC”), biorgc pod uwage nature
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powstania kosztow oraz cel i miejsce ich poniesienia, przy uwzglednieniu
postanowien rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 5 czerwca 2014 r.
w sprawie warunkoéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej.

Sad pierwszej instancji uznal, Zze odwotanie jest nieuzasadnione,
a zaskarzona nim decyzja prawidtowa. Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wskazat, iz kwestionujgc zaskarzong decyzje powdd obowigzany byt wykazac,
ze Prezes UTK niezasadnie zatwierdzit stawki jednostkowe optaty podstawowej
oraz optaty dodatkowe. Taka zas sytuacja miataby miejsce, gdyby byly one
niezgodne z art. 33 ust. 2-6 i art. 34 u.t.k. oraz przepisami wydanymi na podstawie
art. 35 u.tk. Zdaniem Sgdu Okregowego, powyzszemu obowigzkowi powdd
nie sprostat, zas jego odwotanie ograniczato sie do przedstawienia obowigzujgcego
w dacie wydania decyzji porzadku prawnego i ogolnikowych stwierdzen,
ze zatwierdzone stawki sg z nimi sprzeczne.

W ocenie Sgdu Okregowego powod nie wskazat, ktora optata zostata ustalona
z uwzglednieniem innych kosztow niz wymienione art. 33 ust. 2 u.tk,,
a w szczegolnosci, aby w odniesieniu do konkretnej optaty uwzgledniono inne koszty
niz bezposrednie lub by istniata rozbieznos¢ co do zaliczania poszczegdlnych
kosztow jako bezposrednich pomiedzy ustawodawstwem krajowym a dyrektywg
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE. Nie wykazano réwniez, ze optata
podstawowa za dostep do urzadzen zwigzanych 2z obstugg pociggow
nie jest obliczana jako iloczyn zaméwionych ustug i odpowiadajgcych im stawek
jednostkowych ustalonych odrebnie dla rodzajéw ustug okreslonych w czesci | ust. 2
zatgcznika do ustawy (art. 33 ust. 4c¢).

Sad pierwszej instancji wskazat, ze wbrew zarzutom powoda, ani art. 33 ust. 2
i 4c ani § 7 ust. 18 rozporzadzenia MIIR, nie zawierajg obowigzku prowadzenia
przez zainteresowanego odrebnej rachunkowosci. Zarzut powoda, ze zatwierdzone
stawki sg zawyzone w stosunku do dopuszczalnych jest gotostowny i stanowi
subiektywng ocene powoda.

Zdaniem Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie znajdowat oparcia
w materiale dowodowym zarzut naruszenia art. 36 ust. 3 u.t.k. Przedstawienie
informacji o kosztach i wielkosci infrastruktury w odniesieniu do catej infrastruktury,

w tym torow o szerokosci innej niz 1435 mm, nie oznacza uwzglednienia tych
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kosztow w stawkach optat. Powdd nie wskazat zas, Ze jakiekolwiek koszty zwigzane
z infrastrukturg zwigzang z torami o szerokosci innej niz 1435 mm zostaty
uwzglednione w kalkulacji przedmiotowych optat lub by nie byly one rozdzielone.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 479° § 1 k.p.c., Sgd Okregowy oddalit
odwotanie nie znajdujgc podstaw do jego uwzglednienia.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje powddki od wyroku Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw doszedt do przekonania, ze podlegata ona
uwzglednieniu w znacznej czesci, chociaz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty
byty zasadne. Skutkiem zas, uwzglednienia apelacji byta odmowa zatwierdzenia
stawek jednostkowych optaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej i za dostep do urzgdzen zwigzanych z obstugg pociggdw.

Sad Apelacyjny podzielit dokonang przez Sad Okregowy ocene
zgromadzonych w sprawie dowodow, jak i uczynione na tej podstawie ustalenia
faktyczne, przyjmujac je za wtasne i czynigc je podstawg wydanego rozstrzygniecia.
Sad Apelacyjny uscislit ustalenia faktyczne, a wtasciwie dokonat oceny wniosku C.
Sp. Z 0.0. 0 zatwierdzenie stawek, poprzez ustalenie, ze nie wszystkie koszty przyjete
do kalkulacji stawek sg kosztami bezposrednimi. Dalej Sgd drugiej instancji wskazat,
ze stan faktyczny nie byt w zasadzie sporny pomiedzy stronami, natomiast sporna
byta sama ocena, czy przedstawione do zatwierdzenia przez C. sp. z 0.0. stawki sg
zgodne z obowigzujgcymi przepisami. Dalej Sad Apelacyjny wskazat, ze chociaz
powodowa fundacja zakresem zaskarzenia objeta caty wyrok Sagdu Okregowego, to
w apelacji nie ma zarzutow dotyczgcych optat dodatkowych. Sgd Apelacyjny nie
dostrzegt naruszenia prawa materialnego odnosnie do zatwierdzenia stawek optat
dodatkowych. Dlatego tez w tym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegata
oddaleniu. Zarzutami apelacyjnymi objeto natomiast stawki jednostkowe optaty
podstawowej za: minimalny dostep do infrastruktury kolejowej oraz dostep do
urzgdzen zwigzanych z obstugg pociggdéw. W apelacji podniesiono, ze nie sg
kosztami bezposrednimi koszty wynagrodzenia zwrotniczych i nastawniczych, koszty
obstugi technicznej i serwisowania urzgdzen, ogledzin i utrzymania rozjazdow oraz
diagnostyki technicznej, napraw biezgcych, wynagrodzenia grupy remontowej i

magazynu.
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Sad Apelacyjny zauwazyt, iz brak jest legalnej definicji kosztow bezposrednio
ponoszonych jako rezultat wykonywania przewozow pociggami. W ustawie
o transporcie kolejowym w ogole nie sprecyzowano pojecia kosztéw bezposrednich,
za$ w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury i Rozwoju wskazano czes¢ kosztow
bezposrednich, przy uzyciu sformutowania ,w szczegolnosci” oraz zawarto definicje
negatywng tych Kkosztow poprzez wymienienie czesci kosztow, réwniez
W szczegolnosci”’, ktére nie stanowig kosztéw bezposrednich. Brak byto zatem
w ocenie Sadu Apelacyjnego w powyzszych aktach prawnych wymienienia
I uszczegotowienia wszystkich kosztéw bezposrednich, jakie mogg zostaé przyjete
do wyliczenia stawek optaty podstawowej. Takiej definicji nie zawierajg takze
przepisy dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego
2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej
| pobierania opfat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawanie
Swiadectw bezpieczenstwa (Dz. U. UE. L. z 2001 r. Nr 75, str. 29 ze zm.,,
dalej: Dyrektywa 2001/14/WE)., ani dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego
europejskiego obszaru kolejowego (Dz. U. UE. L. z 2012 r. Nr 343, str. 32 ze zm.,
dalej: dyrektywa 2012/34/UE). Zamknietej definicji nie zawiera rowniez
rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/909 z dnia 12 czerwca 2015 r.
w sprawie zasad obliczania kosztéw, ktdre sg ponoszone bezposrednio jako rezultat
(Dz.U. UE L 2015, nr 148, s. 17, dalej: rozporzgdzenie wykonawcze Komisji
2015/909). Sad Apelacyjny przypomniat jednak, ze kwestia pojecia kosztéw
bezposrednich ponoszonych jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami byta
przedmiotem szeregu orzeczen sgdéw powszechnych, Sadu Najwyzszego,
jak i Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej.

Z orzeczeh i przytoczonych regulacji prawnych wynika zdaniem
Sadu Apelacyjnego, ze co do zasady nie stanowig kosztéw bezposrednich koszty
wynagrodzenia personelu kolejowego. Jedynie w przypadku koniecznosci pokrycia
kosztdbw wynagrodzenia dodatkowego zwigzanego z ,nadprogramowymi’
przejazdami, koszt taki moze zosta¢ zakwalifikowany jako bezposredni,
a i tak powinien on by¢ Scisle odniesiony do danych przejazdéw, gdyz i tak pozostajg

koszty, ktére sg normalnymi kosztami utrzymania infrastruktury kolejowe;j.
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Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego Sad drugiej instancji wskazat,
ze w metodyce kalkulacji stawek przedstawionych do zatwierdzenia przez C. sp.
Z 0.0., a znajdujgcej sie w dotgczonych aktach administracyjnych, w pkt 1.3., ktory
nosi tytut: ,wyznaczenie wysokosci kosztow, ktéra jest bezposrednio ponoszona
przez zarzadce jako rezultat wykonywania przewozu pociggami”, wskazano
,wynagrodzenie dyzurnych ruchu, zwrotniczych, nastawniczychw CP M.”, podajgc,
ze ,w zakresie utrzymania stanowisk pracy zwigzanych z prowadzeniem ruchu
kolejowego, koszty te ze swojej natury i specyfiki Swiadczonych ustug sg zwigzane z
przejazdem pociggu. Jednakze w tej grupie mozna wyodrebni¢ koszty dyzurnych
ruchu (% $wiadczen pracowniczych), ktérych zaangazowanie bedzie state bez
wzgledu na realizowany wolumen. Dodatkowo w zakresie kosztéw, ktére nie
wynikajg bezposrednio z prowadzenia ruchu pociggow, znajdujg sie koszty m.in.
szkolen, dodatkéw, premii i nagréd, odpraw, koszty BHP, ktdre nie stanowig kosztéw
bezposrednich i nie zostang uwzglednione w kalkulacji stawek”. W metodyce
kalkulacji stawek wskazano tez, ze wynagrodzenie grupy remontowej i magazynu
obejmuje ,$wiadczenia na rzecz osob zatrudnionych w grupie remontowej oraz
magazynie w rejonie Centrum Przetadunkowego M.”, ,koszty bez szkoleh, dodatkow,
premii i nagréd, odpraw, kosztéw BHP, ktore nie stanowig kosztéw bezposrednich”.
Z powyzszego wynikato w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze do ustalenia opfaty
podstawowej C. sp. z 0.0. przyjat takze koszty wynagrodzen dyzurnych ruchu,
zwrotniczych, nastawniczych oraz pracownikow grupy remontowej i magazynu.
Wynagrodzenia zostaty przyjete w czesci, to jest procentowo oraz bez kosztow
szkolen, dodatkéw etc. Czes¢ kosztdw pracowniczych zostata zatem uwzgledniona
w kosztach bezposrednich. Podobnie przy kosztach dostepu do urzgdzen
zwigzanych z obstugg pociggow zostaty wyodrebnione koszty bezposrednie:
bez szkolen, dodatkéw etc.

Zdaniem Sadu drugiej instancji z metodyki kalkulacji stawek nie wynikato,
aby koszty pracownikdéw uwzglednione jako koszty bezposrednie byty zwigzane
z wykonywaniem przewozu pociggiem poza zwyktymi godzinami otwarcia danej linii,
o jakim mowa w art. 3 ust. 4a rozporzadzenia 2015/909. Nie wykazano takze,
aby byly to koszty personelu niezbednego do przygotowania przydzielania tras

pociggow i rozktaddéw jazdy, w zakresie, w jakim sg bezposrednio ponoszone jako
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rezultat przejazdu pociggu, o jakim mowa w art. 3 ust. 4d rozporzgdzenia 2015/909.

Wrecz przeciwnie, w metodyce wskazano, ze ,w zakresie utrzymania stanowisk

pracy zwigzanych z prowadzeniem ruchu kolejowego, koszty te ze swojej natury

i specyfiki Swiadczonych ustug sg zwigzane z przejazdem pociggu’.

Zakwalifikowano zatem co do zasady jako koszty bezposrednie wynagrodzenia

poszczegolnych pracownikéw: dyzurnych ruchu, zwrotniczych, nastawniczych,

wyodrebniajgc z tej grupy dyzurnych ruchu, ,ktorych zaangazowanie bedzie state
bez wzgledu na realizowany wolumen”. Przy ustalaniu stawki jednostkowej optaty
podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej oraz za dostep
do urzadzen zwigzanych z obstugg pociggébw C. sp. z o0.0. zakwalifikowat czesc
kosztow ponoszonych na wynagrodzenie niektorych pracownikéw jako koszty
bezposrednie, a takimi nie sg. Oznacza to, ze stawki zostaty ustalone na podstawie

kosztéw bezposrednich oraz czesciowo posrednich, co jest sprzeczne z art. 33 ust. 2

u.t.k. Dlatego tez zaskarzong decyzje Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego

nalezato zmieni¢ poprzez odmowe zatwierdzenia stawek jednostkowych optaty

podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i za dostep
do urzadzen zwigzanych z obstugg pociggow.
Skargg kasacyjng z 28 stycznia 2022 r. Prezes UTK zaskarzyt wyrok

Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 pazdziernika 2021 r. w czesci, tj. w zakresie

pkt | oraz pkt lll, wnoszgc o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy Sadowi Apelacyjinemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

z uwzglednieniem rozstrzygniecia o kosztach, ewentualnie o uchylenie orzeczenia

w zaskarzonej czesci i oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od powoda na rzecz

pozwanego kosztow postepowania przed sgdami obu instancji, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, a takze o zasagdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wediug norm
prawem przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi Prezes UTK zarzucit naruszenie:

1. art. 278 § 1 kp.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 kp.c
poprzez samodzielne rozstrzygniecie, wymagajgcej wiadomosci specjalnych
kwestii, czy ponoszone przez zarzgdce koszty przyjete do kalkulacji stawek
jednostkowych opfaty podstawowej na rozkfad jazdy pociggéw 2016/17

stanowig koszty, jakie bezposrednio poniesie zarzgdca jako rezultat
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wykonywania przez przewoznika Kkolejowego przewozow pociggami,
nie wymaga wiadomosci specjalnych, ktére to naruszenie miato istotny wptyw
na wynik sprawy, bowiem doprowadzito do poczynienia
przez Sad drugiej instancji samodzielnych ustaleAh w materii wymagajgcej
widomosci specjalnych;

art. 3271 § 1 k.p.c. w zw. z art. 387 § 2* pkt. 2 k.p.c. iw zw. z art. 328 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak wtasciwego i przekonujgcego
wyjasnienia podstawy prawnej w czesci dotyczgcej odmdwienia zatwierdzenia
stawek jednostkowych optaty podstawowej za dostep do urzadzen
zwigzanych z obstugg pociggow;

3. art. 328 § 2 kip.c. w zw. z art. 391 § 1 kp.c. przez niewlasciwe
ich zastosowanie i zaniechanie wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia
w takim zakresie, w jakim Sad Apelacyjny przyjat, iz wyliczenie optat stawek
jednostkowych za dostep do infrastruktury kolejowej nastgpito z naruszeniem
art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE i art. 33 ust. 2 u.t.k.,, a konsekwencji
wadliwego uznania, iz nieprawidtowo zostata wyliczona optata podstawowa,
a wiec i sktadajgce sie na nig optaty za minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej i za dostep do urzgdzen zwigzanych z obstugg pociggoéw;

4, art. 33 ust. 2 u.t.k. oraz art. 31 ust. 3 dyrektywy 2012/34/UE, w zwigzku z § 7
ust. 6 i 7 oraz ust. 18 rozporzgdzenia MIIR oraz art. 4 lit. a) w zwigzku z art. 3
ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/909,
poprzez jego btedng wyktadnie — polegajgcg na btednej interpretacji pojecia
kosztu bezposrednio poniesionego przez zarzgdce jako rezultat wykonywania
przez przewoznika kolejowego przewozéw pociggami poprzez wadliwe
przyjecie, ze koszty Zainteresowanego C. zawarte w projekcie stawek
jednostkowych zatwierdzonych decyzjg Prezesa UTK z 1 grudnia 2016 r.,
dotyczgce zatrudnienia personelu do prowadzenia ruchu, takie jak koszty
wynagrodzenia zwrotniczych i nastawniczych, koszty obstugi technicznej
i serwisowania urzgdzen, ogledzin i utrzymania rozjazdéw oraz diagnostyki
technicznej, napraw biezgcych, wynagrodzenia grupy remontowej
i magazynu, nie nalezg do kosztow, ktére sg bezposrednio ponoszone

jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami, podczas gdy dopuszczalna
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wyktadnia tych przepiséw, uwzgledniajgc rozporzgdzenie wykonawcze
Komisji 2015/909 uprawnia do przyjecia przez zarzadce infrastruktury
kolejowej, by koszty te mogty zosta¢ uznane za koszt, ktory jest bezposrednio
ponoszony jako rezultat przejazdu pociggu, co w konsekwencji doprowadzito
Sad Apelacyjny do wadliwego uznania, iz Zainteresowany C. nieprawidtowo
ustalit optate podstawowg, a wiec i sktadajgce sie na nig optaty za minimalny
dostep do infrastruktury kolejowej i za dostep do urzadzen zwigzanych z
obstugg pociggéw, co w konsekwencji doprowadzito Sad Apelacyjny do
wadliwego uznania, iz Pozwany nieprawidtowo zatwierdzit stawki jednostkowe
optat za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i za  dostep do
urzgdzen zwigzanych z obstugg pociggow dla Zainteresowanego C. na
rozktad jazdy pociggow 2016/2017;
5. art. 33 ust. 8 u.t.k. poprzez jego btedne zastosowanie przez Sad Apelacyjny,
w sytuacji, gdy nie bylo podstaw do odmowy zatwierdzenia stawek
w  przypadku przedmiotowego projektu  stawek jednostkowych
zatwierdzonych decyzjg Prezesa UTK z 1 grudnia 2016 r., poniewaz
nie wystgpita zadna niezgodnos¢ z przepisami wskazanymi w art. 33
ust. 8 u.t.k.
Izba Gospodarcza Transportu Lgdowego w odpowiedzi na skarge kasacyjng
z 28 marca 2022 r. wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci
oraz 0 zasgdzenie od pozwanego nha rzecz zainteresowanego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.
Fundacja ,P.” w odpowiedzi na skarge kasacyjng z 14 marca 2022 r. wniosta
0 jej oddalenie na koszt pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Skarzacy w przedmiotowym postepowaniu powotat obie podstawy kasacyjne
przewidziane w art. 3982 § 1 k.p.c., dlatego tez w pierwszej kolejnosci nalezy
rozwazy¢ zarzuty naruszenia przepiséw procesowych. W razie jednoczesnego

powotywania sie na obie podstawy kasacyjne, oceny zarzutu naruszenia prawa
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materialnego mozna dokonywac dopiero wowczas, gdy Sgd Najwyzszy uzna zarzuty
skarzgcego dotyczgce podstawy z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. za chybione
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 wrzesnia 2020 r., Il CSK 125/19).

W Kodeksie postepowania cywilnego sposob i wymogi sporzgdzania
uzasadnienia regulujg przepisy art. 327* § 1 k.p.c. oraz art. 387 § 2! pkt 1-2 k.p.c.,
przy czym to drugi z przepiséw dotyczy sporzgdzenia uzasadnienia przez Sad drugiej
instancji. Uzasadnienia sgdow odwotawczych nie muszg, a zwykle wrecz
nie powinny zawiera¢ wszystkich elementéw typowych dla uzasadnienia judykatu
pierwszoinstancyjnego, lecz jedynie te z elementéw, ktore ze wzgledu na tres¢
apelacji i zakres rozpoznania sprawy sg niezbedne do przedstawienia motywoéw
wydanego przez ten sad rozstrzygniecia, a naruszenie przez sad drugiej instancji
zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia jedynie wyjgtkowo moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce wtedy, gdy wskutek
uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 listopada
2022 r., | CSK 2887/22).

W sSwietle powyzszych rozwazan i po analizie uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia za niezasadny nalezato uznaé¢ zarzut naruszenia art. 327 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 387 § 21 pkt. 2 k.p.c. iw zw. z art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
ZaznaczyC juz przy tym nalezy, ze skarzgcy nieprawidtiowo zarzucit naruszenie
art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., 0 czym dalej w tresci uzasadnienia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego nie zostato
sporzadzone z naruszeniem ww. przepisow. Sad Najwyzszy na podstawie
sporzgdzonego uzasadnienia jest w stanie przesledzi¢ tok rozumowania Sgdu
rozpoznajgcego sprawe. Nie wystgpito zatem uchybienie w postaci wadliwego
sporzgdzenia uzasadnienia. Zawiera ono bowiem ustalenia stanu faktycznego
przyjete przez Sgd odwotawczy za Sgdem pierwszej instancji, ktére Sgd Apelacyjny
dodatkowo uscislit. Ponadto uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, wbrew
odmiennym twierdzeniom skarzgcego, w sposob prawidtowy wyjasnia podstawe
prawng wyroku w czeéci dotyczacej odmébwienia zatwierdzenia stawek
jednostkowych optaty podstawowej za dostep do urzgdzen zwigzanych z obstugg

pociggow, jak réwniez zawiera przekonujgcg argumentacje w tym zakresie.
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Sad drugiej instancji powotujgc sie na szereg orzeczen sgdow powszechnych,
Sadu Najwyzszego, jak i Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wskazat,
ze przy ustalaniu stawki jednostkowej optaty podstawowej za minimalny dostep
do infrastruktury kolejowej oraz za dostep do urzgdzen zwigzanych z obstugg
pociggow zakwalifikowane zostaty koszty ponoszone na wynagrodzenie niektorych
pracownikow jako koszty bezposrednie, a takimi one nie sg. W tej sytuacji
Sad Apelacyjny uznat, ze stawki zostaty ustalone na podstawie kosztow
bezposrednich oraz czesciowo posrednich, co jest sprzeczne z art. art. 33 ust. 2 u.t.k.
Dlatego tez =zaskarzong decyzje Prezesa UTK zmienit poprzez odmowe
zatwierdzenia stawek jednostkowych optaty podstawowej za minimalny dostep do
infrastruktury kolejowej i za dostep do urzadzeh zwigzanych z obstugg pociggow.

Jak juz wspomniano powyzej, skarzgcy w zakresie powyzszego zarzutu
nieprawidtowo zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 328 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 kp.c. Z tej samej przyczyny nie bedzie zastugiwat
na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez niewfasciwe ich zastosowanie i zaniechanie wyjasnienia podstawy prawnej
orzeczenia. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. w przypadkach, gdy wyrok dorecza sie
z urzedu, termin, o ktérym mowa w § 1, liczy sie od dnia doreczenia wyroku.
Jak stanowi zas art. 391 § 1 k.p.c. Jezeli nie ma szczegdlnych przepisow
0 postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, do postepowania tego stosuje sie
odpowiednio przepisy o0 postepowaniu przed sgdem pierwszej instanciji.
Przepisy art. 194-196 i 198 nie majg zastosowania.

Niewatpliwie  uzasadnienie zarzutu skarzgcego sprowadzato sie
do twierdzenia o wadliwosci uzasadnienia Sgdu odwotawczego, jednakze zarzucato
ono naruszenie przepiséw regulujgcych termin do ztozenia wniosku o uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia oraz odsylajgce do postepowania przed sad pierwszej
instancji. W ocenie Sgdu Najwyzszego nieprawidtowo skonstruowany zarzut wymyka
sie kontroli kasacyjnej. Skarzgcy winien zarzucaé¢ naruszenie art. 387 § 21 pkt 1i 2
k.p.c., traktujgcego o wymogach konstrukcyjnych uzasadnienia orzeczenia sgdu
drugiej instancji. Niewatpliwie umkneta skarzgcemu nowelizacja przepisu art. 328 § 2
k.p.c., ktéry w nowym brzmieniu nie reguluje juz kwestii wymogdéw stawianych

uzasadnieniom sgdow, lecz termin do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku.
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Nie zastugiwat rowniez na uwzglednienie trzeci z podniesionych zarzutow
naruszenia prawa procesowego, tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 391
§ 1k.p.c.

Artykut 382 k.p.c. okreSla podstawe merytorycznego orzekania
przez Sad drugiej instancji, ktora obejmuje materiat dowodowy zebrany
przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu  apelacyjnym
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 2021 r., IV CSKP 13/21). Do naruszenia
art. 382 k.p.c. dochodzi w wypadku pominiecia przez sad drugiej instancji czesci
zebranego w sprawie materiatu, w zwigzku z czym strona powotujgca sie
na naruszenie tego przepisu powinna wskaza¢ materiat dowodowy, ktory zostat
przez sad drugiej instancji pominiety przy wydaniu wyroku, i wykazac, ze popetnione
uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 10 sierpnia 2023 r., | CSK 5439/22).

Dowdd z opinii biegtego sgdowego, o ktérym stanowi art. 278 § 1 k.p.c,,
ma charakter szczegolny, gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci
faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych.
Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powotany jest sad, a nie biegty.
Strony powinny wykazywacé fakty, z ktorych wywodzg skutki prawne, a zadaniem
biegtego jest naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego
materiatu dowodowego (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 10 maja 2021 r.,
Il CSKP 93/21).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wskazuje sie, ze w niektérych
przypadkach, nie ma potrzeby odwotywania sie do wiadomosci specjalnych,
a dopuszczalne jest dokonanie przez sgd samodzielnie oceny, czy dana kategoria
kosztow, ujeta przez zarzgdce w kalkulacji, przynajmniej w czesci nie miesci sie
w kategorii kosztow bezposrednich. Takze Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dokonuje tego rodzaju samodzielnej oceny pewnych grup kosztéw,
wykluczajac je z kategorii kosztow bezposrednich, przy jednoczesnym odwotaniu sie
wytgcznie do argumentacji prawnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2020 r.,
| NSK 21/18).
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Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Sgadu Najwyzszego, dokonanie
przez Sad Apelacyjny oceny czy dana kategoria kosztow ujeta przez zarzgdce
w kalkulacji, nie miesci sie w kategorii kosztow bezposrednich bez dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego nie stanowita naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382
k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., wystarczajgce bowiem byto w realiach przedmiotowej
sprawy odwotanie sie przez Sad drugiej instancji do argumentacji prawnicze;.

Przechodzgc do oceny zarzutéw naruszenia przepisow prawa materialnego,
w ocenie Sadu Najwyzszego nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut uchybienia
przez Sad Apelacyjny art. 33 ust. 2 u.t.k. oraz art. 31 ust. 3 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia
jednolitego europejskiego obszaru kolejowego, w zwigzku z § 7 ust. 6 i 7 oraz ust. 18
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 5 czerwca 2014 r. w sprawie
warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej oraz art. 4 lit. a) w zwigzku
z art. 3 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/909 z dnia
12 czerwca 2015 r. w sprawie zasad obliczania kosztow, ktore sg ponoszone
bezposrednio jako rezultat.

Wyktadni pojecia kosztu bezposrednio poniesionego przez zarzadce
jako rezultat wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozow pociggami
w kontekscie wyzej przytoczonych norm prawa dokonat Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 kwietnia 2023 r., Il NSKP 36/23, jak réwniez z 9 wrzesnia 2020 r.,
| NSK 21/18. Wskazat réwniez na jej zgodnos¢ z kierunkiem interpretacyjnym
przyjetym w orzecznictwie TSUE (wyroki z 11 lipca 2013 r., C-545/10, oraz z 30 maja
2013 r., C-512/10). Koszt bezposredni w rozumieniu art. 33 ust. 2 u.tk
(w brzmieniu obowigzujgcym do kohnca 2016 r.) musi by¢ rezultatem przejazdu
pociggu i musi wynika¢ z faktycznego wykorzystania infrastruktury kolejowej
przez zarzgdce w celu wykonywania przewozéw. Oznacza to tym samym,
ze nie wszystkie koszty state zarzadcy zwigzane z udostepnianiem linii kolejowej
(w tym dotyczace ogodlnie ruchu kolejowego, dziatalnosci zarzadcy infrastruktury
kolejowej, wielkosci zarzgdzanej infrastruktury, czy tez stanowigce rezultat zdarzen
losowych lub warunkéw atmosferycznych) mogg zostaé zaliczone do kategorii
kosztéw bezposrednich, ale tylko te spos$rdd nich, ktére zarzadca infrastruktury

ponosi w zwigzku z natezeniem ruchu pociggdéw. Inaczej mdwiac,
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koszty bezposrednie to koszty, co do ktorych mozna ustali¢ bezposredni zwigzek
przyczynowy z natezeniem przewozOow kolejowych, tj. koszty rzeczywiscie
ponoszone do celdw wykonywania takich przewozow, przy czym koszty te muszag
by¢ uzaleznione od natezenia ruchu pociggow.

W Swietle powyzszego za prawidtowg nalezy uzna¢ przyjetg
przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku koncepcje interpretacji pojecia kosztu
bezposredniego. Prawidtowa byta rowniez ocena tegoz Sadu, ze niektore koszty C.
sp. z 0.0. zawarte w projekcie stawek jednostkowych zatwierdzonych decyzjg
Prezesa UTK z 1 grudnia 2016 r., nie nalezg do kosztéw, ktére sg bezposrednio
ponoszone jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, iz zakwestionowane przez Sad drugiej instancji koszty
co do zasady nie stanowig kosztu bezposredniego (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 18
kwietnia 2023 r., Il NSKP 36/23; 9 wrzesnia 2020 r. | NSK 21/18).

W konsekwencji nalezy uznac, ze Sad Apelacyjny stusznie zakwestionowat
prawidtiowosc¢ zatwierdzenia przez Prezesa UTK spornej kalkulacji stawek. W takiej
zas$ sytuacji nie mozna moéwic o naruszeniu przez Sad Il instanciji art. 33 ust. 8 u.t.k.
poprzez jego btedne zastosowanie. Stwierdzenie w kalkulacji wadliwosci
dotyczacych chociazby jednej z kategorii kosztéw uwzglednionych w projekcie tych
stawek, stanowi juz podstawe do odmowy zatwierdzenia tej kalkulaciji,
z takg zas$ sytuacjg mieliSmy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Uwzgledniajgc dotychczasowe rozwazania, Sad Najwyzszy nie znalaz
uzasadnionych podstaw do pozytywnego rozpatrzenia wniosku skarzgcego
0 zwrocenie sie do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi na okoliczno$¢, jak nalezy
rozumie€¢ pojecie kosztéw bezposrednich. Wskazane w skardze kasacyjnej
zagadnienia zostaty juz bowiem rozstrzygniete zaréwno w judykaturze unijnej,
jak i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Z tych wszystkich wzgledoéw, wobec bezzasadnos$ci sformutowanych zarzutow
Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. oddalit skarge kasacyjna.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 988§ 1,11i3wzw.zart. 99 k.p.c.wzw. zart. 98 § 1, 11i 3 k.p.c. wzw. z § 10
ust. 4 pkt 1 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
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(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1964) oraz § 10 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1935).
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