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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z powoédztwa P. S.A.w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 15 marca 2023 r.

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 7 maja 2021 r., sygn. VIl AGa 794/20:

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od P. S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 540 (piecset czterdziesci) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 maja 2021 r., VIl AGa 794/20, Sad Apelacyjny w Warszawie
oddalit apelacje P. S.A. w W. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z 15 lipca 2020 r., XVII AmE 181/18 oraz



zasagdzit od P. S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 540
zt tytutem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat, ze Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki (dalej: ,Prezes URE”) decyzjg z 15 lutego 2018 r., znak: [...], dziatajgc w
oparciu o przepisy art. 56 ust. 1 pkt 1a, art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 2a pkt 1 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 30 czerwca 2016 r. — Dz.U. 2017, poz. 220 ze zm.) w zwigzku z art. 9a ust. 1la
pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 3
kwietnia 2015 r.), w zwigzku z art. 56 ust. 3 i ust. 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy —
Prawo energetyczne, a takze w zwigzku z art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (Dz.U. 2017, poz. 1148 ze zm.) oraz w zw.
z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. 2017, poz.1257 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieniezne;
przedsiebiorcy ,P.” S.A. z siedzibg w W., orzekt, ze:

1. ,P.” S.A. z siedzibg w W. nie wywigzat sie w 2013 r. z okreslonego w
art. 9a ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 3
kwietnia 2015 r.) obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi
URE swiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa w art. 9e ust. 1 lub art.
90 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca
2015 r.), wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrédtach
znajdujgcych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w
wylgcznej strefie ekonomicznej lub uiszczenia optaty zastepczej, w terminie
okreSlonym w art. 9a ust. 5 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowigzujgcym do 3 kwietnia 2015 r.) obliczonej w sposdb okreslony w art. 9a
ust. 2 tej ustawy (w brzmieniu obowigzujgcym do 3 kwietnia 2015 r.),

2. za zachowanie opisane w punkcie pierwszym, wymierzyt
Przedsiebiorcy kare pieniezng w kwocie 189 309,90 zi, to jest w wysokosci
0,0094% przychodu osiggnietego przez Przedsiebiorce w 2016 r.

Przedsigebiorca wniést odwotanie od powyzszej decyzji, zaskarzajgc jg

w cato$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucit:



a) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 68 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 201 ze zm.,
dalej: ,0.p.”), przez niezastosowanie i wydanie decyzji po uptywie terminu
wskazanego w tym przepisie, a wiec bez podstawy prawnej, oraz

b) naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego, tj. art. 186 ust.
2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach energii (tekst jedn. Dz.U.
2017, poz. 1148 ze zm., dalej: ,0.z.e.”) oraz art. 189c k.p.a. poprzez
niezastosowanie prowadzgce do niezastosowania ustawy obowigzujgcej w czasie
naruszenia prawa, tj. w roku 2013 oraz 2014.

Wobec powyzszego przedsiebiorca, wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji
oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedtug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany Prezes URE wnidst o oddalenie
odwotania.

Wyrokiem z 15 lipca 2020 r., XVIIl AmE 181/18 Sad Okregowy w Warszawie
— Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w punkcie pierwszym oddalit odwotanie
a w punkcie drugim zasadzit na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki od P.
S.A. wW. kwote 720 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
opart swoje rozstrzygniecie o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Decyzjg Prezesa URE z 17 grudnia 2009 r. znak: [...] zostata udzielona
powodowi koncesja na obrét energig elektryczng na okres od 1 stycznia 2010 r. do
1 stycznia 2020 r., przy czym koncesja ta zostata cofnieta 11 sierpnia 2017 r.
Powod w 2013 r. prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie obrotu energig
elektryczng i dokonat sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcéw
koncowych w ilosci 4081,137 MWh. Pismem z 31 marca 2014 r. Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki, zwrdcit sie do powoda z prosbg o udzielenie informacii
dotyczacych dokonanej w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.
sprzedazy energii elektrycznej. W pismie z 5 listopada 2014 r., uzupetnionym
pismami z: 21 listopada 2014 r., 12 grudnia 2014 r., 1 kwietnia 2015 r. powdd
przekazat dane dotyczgce dokonanej w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia

2013 r. sprzedazy energii elektrycznej.



Nadto Sad Okregowy ustalit, iz w zwigzku z ujawnieniem mozliwosci
nieprzestrzegania w 2013 r. okreslonego w art. 9a ust. 11 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne (dalej: ,p.e.”; w brzmieniu obowigzujgcym do 3
kwietnia 2015 r.) obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi
URE swiadectwa pochodzenia, o ktérym mowa w art. 9e ust. 1 lub art. 90 ust. 1 p.e.
(w brzmieniu obowigzujagcym do 30 czerwca 2016 r.), wydanego dla energii
elektrycznej wytworzonej w zZrodtach znajdujgcych sie na  terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wytgcznej strefie ekonomicznej lub
uiszczenia optaty zastepczej w terminie okreslonym w art. 9a ust. 5 p.e.
(w brzmieniu obowigzujgcym do 3 kwietnia 2015 r.), obliczonej w sposob okreslony
w art. 9a ust. 2 p.e. (w brzmieniu obowigzujgcym do 3 kwietnia 2015 r.), pismem
z 1 pazdziernika 2015 r. Prezes URE poinformowat powoda o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej. W
odpowiedzi na powyzsze, w pismie z 4 grudnia 2015 r. uzupetnionym pismem z 4
stycznia 2016 r., powdd podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, zgodnie z
ktérym nie prowadzit w 2013 r. dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu energig
elektryczng. Dokonywat bowiem refaktury poniesionych kosztow energii
elektrycznej na podwykonawcow, najemcow i dostawcow. Dodat, ze w
pojedynczych przypadkach doszto do btednych ustalen umownych z kontrahentami
w zakresie ponoszenia kosztow zuzytej przez nich energii elektrycznej. Wskazat
rowniez, ze odsprzedaz energii elektrycznej wynika z jego pobocznej dziatalnosci
gospodarczej, jakg jest administrowanie aktywami i co do zasady odsprzedaje on
energie elektryczng za zasadzie refaktury. Powdd stwierdzit, iz pojedyncze
odstepstwa od powyzszej praktyki wykluczajg uznanie jego dziatah za prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu energig elektryczng. Jego zdaniem nie
jest mozliwe skorygowanie wszystkich uméw zawierajgcych niewtasciwe regulacje
dotyczgce rozliczania energii elektrycznej z uwagi na szerokg skale prowadzenia
dziatalnosci oraz z powodow proceduralnych, jednak majgc na wzgledzie
poszanowanie obowigzujgcych przepisbw prawa, po wykonaniu wewnetrznego
audytu, wdraza procedury zmierzajgce do wykluczenia podobnych zdarzeh w

przysziosci.



Pismem z 27 lipca 2017 r. Prezes URE poinformowat powoda o zakonczeniu
postepowania i o0 przystugujgcym mu prawie do zapoznania sie z catoscig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz wypowiedzenia sie, co do
zebranych dowodow i materiatéw oraz ztozenia dodatkowych wyjasnien i uwag. Po
zapoznaniu sie z materiatem dowodowym, powod w pismie z 8 sierpnia 2017 r.
ztozyt dodatkowe wyjasnienia, podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie
oraz wskazat, ze jest w trakcie ,wygaszania” koncesji na obrét energig elektryczna.

Po zapoznaniu sie z materiatem dowodowym 15 lutego 2018 r. Prezes URE
wydat zaskarzong Decyzje.

Sad Okregowy bezspornie ustalit, ze powdd nie wypetnit w 2013 r.
obowigzku okreslonego w art. 9a ust. 1 p.e. (w brzmieniu o owigzujagcym do 3
kwietnia 2015 r.) poniewaz nie uzyskat i nie przedstawit Prezesowi URE
do umorzenia swiadectw pochodzenia, o ktérych mowa w art. 9e ust. 1 lub art. 90
ust. 1 p.e. (w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2016 r.) na ilos¢ 489,736
MWh, nie dokonat réwniez wptaty na konto Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej: ,NFSiGW”) optaty zastepczej w wysokosci
145 623,00 zt do dnia 31 marca 2014 r., przy czym w 2016 r. Spotka osiggneta
przychod w wysokosci 1 993 896 000,00 zt.

Sad Okregowy wskazat, ze stan faktyczny ustalit na podstawie dokumentéw
ztozonych w trakcie postepowania administracyjnego, ktorych autentycznos$¢ nie
byta kwestionowana przez zadng ze stron postepowania. W tak ustalonym stanie
faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw uznat, ze decyzja Prezesa URE podlega uwzglednieniu, a ztozone
odwotanie nalezato oddalic.

Sad Okregowy, majgc na uwadze okolicznosci bezsporne, tytutem
uzupetnienia wskazat, ze w mysl art. 9a ust. 1 p.e. (w brzmieniu obowigzujgcym do
3 kwietnia 2015 r.) odbiorca przemystowy, przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca
kohcowy oraz towarowy dom maklerski lub dom maklerski, o ktérych mowa w ust.
la, w zakresie okreslonym w przepisach wydanych na podstawie ust. 9 sg
obowigzani uzyskac¢ i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi URE sSwiadectwo
pochodzenia, o ktérym w art. 9e ust. 1 lub art. 90 ust. 1 p.e. wydane dla energii

elektrycznej wytworzonej w zrédtach  znajdujgcych sie  na  terytorium



Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wytgcznej strefie ekonomicznej lub
uiszczenia optaty zastepczej w terminie okreslonym w ust. 5 tej ustawy i obliczonej
w sposéb okreslony w ust. 2. Ponadto zgodnie z tresciag § 3 Rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie szczegétowego
zakresu obowigzkow uzyskania i przedstawienia do umorzenia swiadectw
pochodzenia, uiszczenia optaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepta
wytworzonych w odnawialnych zrodtach energii oraz obowigzku potwierdzania
danych dotyczgcych ilosci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zrédle
energii (Dz.U. 2012, poz. 1229), obowigzek uzyskania i przedstawienia Prezesowi
URE do umorzenia $wiadectw pochodzenia albo uiszczenia optaty zastepczej za
2013 r. uznaje sie za spetniony, jezeli udziat ilosciowy sumy energii elektrycznej
wynikajgcej ze sSwiadectw pochodzenia, ktore przedsiebiorstwo energetyczne
przedstawito do umorzenia lub uiszczonej optaty zastepczej, w wykonane;j
catkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom korncowym wynidst nie
mniej niz 12%.

Analizujgc powyzsze przepisy Sgd Okregowy uznat, ze zgodnie z art. 56
ust. 1 pkt 1a p.e. (w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2016 r.), karze
pienieznej podlega ten, kto m.in. nie przestrzega obowigzku uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia,
Swiadectwa pochodzenia biogazu albo nie uiszcza opfaty zastepczej, o ktérej mowa
w ust. 1. Nadto zaznaczyt, iz w tresci odwotania, powdd wskazywat na naruszenie
przez Prezesa URE przepisow: a) prawa materialnego, tj. art. 68 § 1 o.p. przez
niezastosowanie i wydanie decyzji po uptywie terminu wskazanego w tym przepisie,
a wiec bez podstawy prawnej, oraz b) postepowania administracyjnego, tj. art. 186
ust. 2 o.z.e. oraz art. 189c k.p.a. poprzez niezastosowanie prowadzgce
do niezastosowania ustawy obowigzujgcej w czasie naruszenia prawa, tj. w 2013 r.
oraz 2014 .

Odnoszac sie do tak stawianych zarzutéw, Sgd Okregowy wywiddt, iz nie
mogt znalez¢ zastosowania w sprawie przepis art. 189c k.p.a., zgodnie z ktérym
jezeli w czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary pienieznej
obowigzuje ustawa inna niz w czasie naruszenia prawa, w nastepstwie ktérego ma

by¢ natozona kara, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowaC ustawe



obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony. Stosownie
bowiem do przepisu art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2017,
poz. 935), zgodnie z ktérym do postepowan administracyjnych wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia tej ustawy ostateczng decyzjg Iub
postanowieniem stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (ij. k.p.a.)
w brzmieniu dotychczasowym. Sad Okregowy zaznaczyt, ze ww. nowelizacja k.p.a.
weszta w zycie 1 czerwca 2017 r., a postepowanie przed Prezesem URE zostato
wszczete 1 pazdziernika 2015 r., a zakonczone 15 lutego 2018 r., co oznacza,
ze nie majg do niego zastosowania znowelizowane przepisy k.p.a., w tym art. 189c.
Sad Okregowy nie znalazt takze uzasadnienia dla zarzutéw powoda, uznajgc,
ze nie doszto do naruszenia przepiséw 0.z.e., w tym przepiséw intertemporalnych,
gdyz zgodnie z przepisem z art. 186 ust. 2 o0.z.e. do wykonania i rozliczenia
obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 1 i 8 p.e. za okres przed dniem wejscia
w zycie art. 179 pkt 5 o.z.e. (tj. przed dniem 4 kwietnia 2015 r.) oraz w zakresie kar
pienieznych za nieprzestrzeganie tego obowigzku w tym okresie, stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Tak wiec w rozpoznawanej sprawie zastosowanie miaty
przepisy p.e. obowigzujgce przed 4 kwietnia 2015 r., bowiem sprawa dotyczy
wykonania i rozliczenia obowigzku o ktérym mowa w art. 9a ust. 1 p.e. za 2013 r.
Obowigzujgcy przed 4 kwietnia 2015 r. przepis art. 56 p.e. dotyczacy kar
pienieznych naktadanych przez Prezesa URE nie zawierat regulacji dotyczgcej
przedawnienia, ktéra pojawita sie dopiero 30 pazdziernika 2015 r., kiedy to weszta
w zycie nowelizacja ustawy Prawo energetyczne z dnia 11 wrzesnia 2015 r. (Dz.U.
2015, poz. 1618). Woéwczas do art. 56 dodano ust. 7a, zgodnie z ktéorym ,W
sprawach dotyczacych kar pienieznych, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa”.

Ponadto Sgd Okregowy wskazat, ze wczesniej mozliwos¢ zastosowania
przepisow Ordynacji podatkowej dotyczgcych przedawnienia w zakresie Kkar
pienieznych naktadanych przez Prezesa URE byla sporna w orzecznictwie
i doktrynie, przy czym w orzecznictwie Sgdéw Administracyjnych w ostatnich latach

ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktérym do kar pienieznych naktadanych przez



Prezesa URE, ktére stanowig niepodatkowe naleznosci budzetowe, zastosowanie
znajdujg, na podstawie art. 2 § 2 o.p. przepisy dziatu Ill tej ustawy. Analizujgc te
problematyke Sad | instancji zaznaczyt, ze w literaturze przedmiotu podkreslano z
kolei, ze podobiehnstwa zobowigzan podatkowych okreslonych w art. 21 ust. 1 pkt 2
0.p. oraz kar pienieznych stanowig mocny argument za uznaniem, ze do kar
pienieznych wymierzanych na podstawie art. 56 ust. 1 p.e. mozna stosowac
przepisy o.p. regulujgce kwestie przedawnienia prawa do ustalenia zobowigzania
podatkowego, przy czym réwniez zarysowaty sie poglady, iz w prawie
energetycznym nie wystepuje instytucja przedawnienia naruszenia obowigzkéw
uregulowanych w art. 56 ust. 1 pkt 1-33 p.e, co wskazywato na to, iz zachowania
spetniajgce znamiona deliktow administracyjnoprawnych mogg by¢ sankcjonowane
niezaleznie od okresu, jaki uptyngt od zachowania sprzecznego z normami.
Analizujgc moznos¢ przedawnienia kary, Sagd Okregowy ostatecznie opart sie na
pogladzie wrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z 20 marca
2018 r., Il SK 12/17 (OSNP 2018, nr 11, poz. 155), w ktérym stwierdzit, ze
.kwalifikacja w dacie wydania decyzji wptywdw z kar pienieznych naktadanych za
naruszenie obowigzku z art. 9a ust. 8 p.e., jako przychodéw Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, wylacza zastosowanie art. 68 Ordynagii
podatkowej.” Przyjmujac to rozstrzygniecie, Sad Okregowy dodatkowo zaznaczyt, iz
przepis art. 68 0.p. moéwi o zobowigzaniu podatkowym, kara pieniezna z art. 56 p.e.
nim nie jest, poniewaz nie stanowi niepodatkowej naleznosci budzetowej tylko
naleznos¢ panstwowej osoby prawnej, jakg jest Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej”. Tym samym — w ocenie Sadu Okregowego —
decyzja w sprawie natozenia kary pienieznej zostata wydana prawidtowo, gdyz w
sprawie nie miat zastosowania przepis art. 68 o.p. i nie doszto do przedawnienia
karania czynu przypisanego powodowi w Decyzji.

Odnoszac sie do kary natozonej na powoda, Sgd Okregowy stangt na
stanowisku, iz zostata natozona w odpowiedniej wysokosci. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 56 ust. 2a pkt 1 p.e. (W brzmieniu obowigzujgcym do dnia
30 czerwca 2016 r.) minimalna wysokos¢ kary pienieznej, wymierzonej w
przypadku nieprzestrzegania obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 1, nie moze

byC nizsza niz kwota nieuiszczonej optaty zastepczej pomnozonej przez



wspotczynnik 1,3. Zatem w niniejszej sprawie minimalna wysoko$¢ kary pienieznej
wynosita 189 309,90 zt i stanowita 0,00094% przychodu osiggnietego przez
powoda w 2016 r., wynoszgcego 1993 896 000,00 zt (z bilansu oraz rachunku
zyskow i strat). W ocenie Sadu | instancji kara ustalona w tych granicach spetni
swoje podstawowe cele w zakresie odziatywania szczegdlnego na powoda, jak
réwniez funkcje prewencji ogolnej, i nie przekracza mozliwosci ptatniczych powoda.
Nadto Sad Okregowy wskazat, ze kara administracyjna nie stanowi odptaty za
popetniony czyn, lecz ma charakter srodka przymusu stuzgcego zapewnieniu
realizacji wykonawczo-zarzgdzajgcych zadan administracji agregowanych przez
pojecie interesu publicznego.

W konsekwencji Sgd Okregowy — Sgd Ochrony Konkurenciji i Konsumentow
uznat, iz nie ma w sprawie podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji i oddalit
wniesione przez powoda o wotanie na podstawie art. 4795 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sgd Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.,
zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrécié
przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwotania, powoda
nalezato uzna¢ za strone, ktdéra przegrata proces i zasgdzi¢ od niego na rzecz
pozwanego zwrot kosztow procesu, na ktore ztozyto sie nagrodzenie petnomocnika
w wysokosci 720 zt ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie -
SOKIK wywidédt powdd, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego zmiane poprzez
uchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa URE oraz zmiane rozstrzygniecia
0 kosztach procesu poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za pierwszg instancje, jak
rowniez zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedtug norm prawem przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisdw postepowania, tj.:

art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327* § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.:
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a) poprzez naruszenie zasad logicznego rozumowania, zasad
doswiadczenia zyciowego oraz zasad swobodnej oceny dowodow z dokumentow
zgromadzonych w aktach postepowania administracyjnego i dokonanie na ich
podstawie btednych ustalen faktycznych poprzez wadliwe ustalenie daty wszczecia
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej powodowi,
a w konsekwencji bezpodstawne ustalenie, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
— ze wzgledu na date wszczecia postepowania administracyjnego nie znajduje
zastosowania przepis art. 189c k.p.a., co z kolei doprowadzito Sgd do przekonania
o braku mozliwosci zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 56 ust. 7a p.e.
(w brzmieniu obowigzujgcym od 30 pazdziernika 2015 r. do 2 wrzesnia 2016 r.)
oraz art. 68 § 1 o.p., podczas gdy z dokumentéw zgromadzonych w aktach
postepowania administracyjnego wynika, ze w niniejszej sprawie — ze wzgledu na
date wszczecia postepowania administracyjnego — przytoczone wyzej przepisy
powinny znalez¢ zastosowanie;

b) poprzez naruszenie zasad logicznego rozumowania, zasad
doswiadczenia zyciowego oraz zasad swobodnej oceny dowodow z dokumentow
zgromadzonych w aktach postepowania administracyjnego i dokonanie na ich
podstawie btednych ustalen faktycznych poprzez zakwalifikowanie czynnosci
przekazywania energii elektrycznej kontrahentom powoda, jako sprzedazy energii,
podczas gdy =z dokumentow zgromadzonych w aktach postepowania
administracyjnego wynika, ze powdd zdecydowang wiekszos$¢ energii elektrycznej
przekazanej kontrahentom w 2013 r. przekazywat bez zysku, na zasadzie refaktury
prostej ;

C) poprzez naruszenie zasad logicznego rozumowania, zasad
doswiadczenia zyciowego oraz zasad swobodnej oceny dowodow z dokumentéw
zgromadzonych w aktach postepowania administracyjnego i dokonanie na ich
podstawie btednych ustalen faktycznych poprzez uznanie, ze powdd prowadzit
dziatalno§¢ gospodarczg w zakresie obrotu energig elektryczng, podczas gdy
ze zgromadzonych w aktach postepowania administracyjnego dokumentéw wynika,
ze dziatalnos¢ powoda na rynku energii elektrycznej nie byta wykonywana w
sposOb zorganizowany i cigglty, a miata jedynie charakter incydentalny,

co uniemozliwia uznanie powoda za przedsigbiorstwo energetyczne i obcigzenie go
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obowigzkiem przedstawienia do umorzenia swiadectw pochodzenia z kogeneracji
lub uiszczenia optaty zastepczej;

2. naruszenie przepisow materialnych, tj.:

- art. 56 ust. 6a p.e. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy
powodd zaprzestat naruszenia prawa w postaci sprzedazy energii elektrycznej, a
istniejgcy stopien sprzedazy energii byt niewielki, co implikuje znikomy stopien
spotecznej szkodliwosci czynu powoda, a w konsekwencji przemawiato
za zastosowaniem tego przepisu.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, iz Sagd Okregowy btednie przyjat date
wszczecia postepowania administracyjnego, bowiem juz z samej sygnatury akt
administracyjnych wynika, ze postepowanie administracyjne zostato wszczete w
2017 r., gdyz pozwany dopiero pismem z 27 lipca 2017 r. wezwat powoda
do zapoznania sie z aktami sprawy i to te date nalezy uznac¢ za najwczes$niejsza,
ktéra wskazuje termin wszczecia postepowania. Btad ten doprowadzit zdaniem
skarzgcego do nie przyjecia przez Sgd Okregowy wiasciwych przepiséow, w
szczegolnosci przepisu art. 189c k.p.a., co spowodowato brak zastosowania art. 68
§ 1 o.p., ktéry wskazuje, ze zobowigzanie podatkowe (w stanie faktyczny sprawy
kara pieniezna) nie powstaje, jezeli decyzja ustalajgca to zobowigzanie zostanie
doreczona po uptywie 3 lat, liczagc od konca roku kalendarzowego,
w ktérym powstat obowigzek podatkowy. Skarzgcy wskazat, iz w niniejszej sprawie,
podstawa obcigzenia powoda karg pieniezng w decyzji powstata 1 kwietnia 2014 r.,
a co za tym idzie decyzja naktadajgca na powoda kare pieniezng za naruszenie
obowigzkéw dotyczacych swiadectw pochodzenia kogeneracji w 2013 r. powinna
byta zosta¢ doreczona powodowi najpozniej do 31 grudnia 2017 r., co nastgpito
dopiero 21 lutego 2018 r.

Nadto po raz pierwszy w apelacji powod wywiodt, iz Sgd Okregowy btednie
wywiddt, ze powdd prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie obrotu energig
elektryczng, podczas gdy ze zgromadzonych w aktach postepowania
administracyjnego dokumentéw wynika, ze dziatalnos¢ powoda na rynku energii
elektrycznej nie byta wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty, a miata jedynie
charakter incydentalny, co uniemozliwia uznanie powoda za przedsigbiorstwo

energetyczne i obcigzenie go obowigzkiem przedstawienia do umorzenia
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Swiadectw pochodzenia z kogeneracji lub uiszczenia optaty zastepczej. Zarzucono
rowniez, iz dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania
administracyjnego nie wskazujg, iz czynnosci przekazywania energii elektrycznej
kontrahentom powoda byly sprzedazg energii, podczas gdy zdecydowang
wiekszosC energii elektrycznej przekazanej kontrahentom w 2013 r. przekazana
zostata bez zysku, na zasadzie refaktury prostej. Tym samym, za sprzeczne z
zasadami logicznego rozumowania | doswiadczenia zyciowego zdaniem
skarzgcego nalezy uznac stwierdzenie Sgdu Okregowego, ze powdd prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg, jako przedsiebiorstwo energetyczne. Odnoszgc sie zas
do natozenia kary skarzacy wywiodt, ze przepis art. 56 ust. 6a p.e. statuuje
mozliwos¢ odstgpienia przez pozwanego od wymierzenia kary przy spetnieniu
warunkéw znikomej szkodliwosci spotecznej czynu oraz zaprzestania naruszenia
prawa, a Sgd Okregowy nie rozwazyt w ogole kwestii zasadnosci natozenia
na powoda kary administracyjnej w decyzji z 15 lutego 2018 r. wiasnie w kontekscie
znikomej spotecznej szkodliwosci czynu.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie.

W uzasadnieniu wskazano, Zze postpowanie administracyjne zostato
wszczete z urzedu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. i z tg datg nalezy rozwazac
rozpoczecie postepowania administracyjnego z data pierwszej czynnosci urzedowej
wobec strony, a nie z datg zawiadomienia 0 moznosci zapoznania sie
z dokumentacjg zgromadzong w aktach administracyjnych. Tym samym dokonana
przez Sad Okregowy analiza przepiséw intertemporalnych byta jak najbardziej
wiasciwa.

Ponadto organ zaznaczyt, iz Sad | instancji nie mégt dokona¢ zarzucanych
mu naruszen, o ktérych mowa w zarzutach zawartych w pkt 1b i 1c oraz 2 apelacji
nie byly bowiem badane przez SOKIK z powodu braku ich podniesienia przez
powoda w odwotaniu. Zaskarzony wyrok, stosownie do zarzutéw sformutowanych
przez powoda w odwotaniu, dotyczy wytgcznie kwestii terminu ewentualnego
przedawnienia karalnosci i prawidtowosci wysoko$ci wymierzonej kary pieniezne;.
Wskazano, ze powdd nie kwestionowat w odwotaniu ustalen faktycznych

dokonanych przez Prezesa URE w decyzji.
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Odnoszgc sie do stawianych zarzutdéw naruszenia art. 56 ust. 6a p.e.,
wskazano, iz Prezes URE moze odstgpi¢c od wymierzenia kary, jezeli stopien
szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestat naruszania prawa lub
zrealizowat obowigzek, przy czym jest to uprawnienie do podjecia decyzji
w przedmiocie odstgpienia od wymierzenia kary pieniezne;.

Sad Apelacyjny orzekt, ze apelacja powoda jest nieuzasadniona.

Przystepujgc do rozwazahn Sad Apelacyjny dla porzadku wywodu wskazat,
ze charakter postepowania apelacyjnego wskazuje na powinno$¢ sgadu drugiej
instancji przeprowadzenia nie tylko kontroli zaskarzonego orzeczenia, lecz
rozpoznania sprawy merytorycznie, a zatem dokonania samodzielnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego i analizy sprawy pod katem prawnym.
W uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55, majgcej moc zasady prawnej,
okreslony zostat zakres rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji na skutek
apelacji. Sad Najwyzszy wigzgco stwierdzit, ze sgd odwotawczy rozpoznajac
sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wiasnych ustalen
faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale
zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng orzeczenia, niezaleznie
od zarzutéw podniesionych w apelacji, bedgc ewentualnie zwigzany oceng prawng i
wskazowkami zawartymi w uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego, stosuje przepisy
regulujgce postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepiséw, przepisy
dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej instancji, kontroluje widtowosc
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne, orzeka co do istoty sprawy
stosownie do wniosku zawartego w apelacji.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Okregowy,
czynigc je jednoczesnie podstawg swojego rozstrzygniecia. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad | instancji ustalit wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci, ktére znajdowaty odzwierciedlenie w catoksztatcie zaoferowanego
przez strony materiatlu dowodowego. Jednoczesnie na podstawie tak

przeprowadzonego postepowania dowodowego i zgromadzonych dowodéw Sad
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Okregowy wywiodt wnioski i oceny prawne, ktore Sad Apelacyjny podzielit
i zaakceptowat.

Z uwagi na zakres podniesionych zarzutow, dotyczacych zaréwno
naruszenia prawa materialnego jak i procesowego, w tym zarzut wadliwie
dokonanych przez Sad | instancji ustalen faktycznych, w pierwszej kolejnosci
przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego rozpoznajgcego sprawe na skutek
wywiedzenia przez strone czynng apelacji, byly zarzuty dotyczgce naruszenia
przepisow prawa procesowego, bowiem prawidtowo ustalony stan faktyczny,
umozliwiat zastosowanie wtasciwych przepiséw prawa materialnego. Warunkiem
prawidtowego doboru i zastosowania prawa materialnego jest uprzednie niewadliwe
ustalenie stanu faktycznego, rozwazenie zarzutdw materialnoprawnych
poprzedzone by¢ musi analizg zarzutow skierowanych przeciwko podstawie
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, tj. tych o charakterze procesowym.
Zawsze, zanim dojdzie do odtworzenia i stanowczego zaakceptowania faktow
stanowigcych podioze danej sprawy, dokonywanie subsumcji i rozwigzywanie
probleméw materialnoprawnych jest przedwczesne albo w ogdéle niemozliwe (vide:
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02, OSNC 2004,
nr 1, poz. 7).

W ocenie Sadu Il instancji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w przewazajgcej
czesci skarzacy powigzat z przedstawieniem witasnej interpretacji stanu
faktycznego i okolicznosci, na ktoére powotywata sie w toku postepowania. W
uzasadnieniu tego zarzutu nie powotano sie skutecznie na pominiecie konkretnych
dowodow, albo nieprawidtowg ich ocene, wyciggniecie w oparciu 0 nie wnioskow
nielogicznych, czy niezgodnych z zasadami doswiadczenia zyciowego. Nadto Sad
Apelacyjny stwierdzit, Ze nie znajduje uzasadnienia w sStawianym zarzucie
naruszenia art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. bowiem jak juz
wskazano wyzej skutecznos¢ zarzutu naruszenia przepisdw postepowania zalezy
od jednoczesnego wykazania, iz tak wskazywane uchybienie miato wptyw na tres¢
rozstrzygniecia, a skarzgcy stawiajgc owe zarzuty procesowe polemizuje
z prawidtowymi ustaleniami Sgdu Okregowego, co do umiejscowienia zaskarzonej
decyzji w obowigzujgcych w tamtym okresie normach prawnych. Nadto

uzasadnienie orzeczenia sporzgdzane jest po jego ogtoszeniu, co wskazuje,
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iz wptyw tego rodzaju uchybienia na tres¢ wyroku moze by¢, co najwyzej wzgledny,
gdyz w istocie mozliwos¢ uwzglednienia takiego zarzutu zachodzitaby jedynie
wowczas, gdyby sposéb sporzadzenia uzasadnienia wykluczat mozliwosc
dokonania jego kontroli instancyjnej. Wytkniecie bowiem naruszenia przez Sad
Okregowy dotyczgcego uzasadnienia wyroku wymaga wyjasnienia, nie tylko, jakimi
mankamentami dotkniete jest uzasadnienie, ale rowniez wykazania, w jaki sposob
jego niedostatki przetozyly sie na tres¢ wyroku. Jako Zze uzasadnienie jest
czynnoscig wtorng do wyrokowania, uwzglednienie takiego zarzutu wchodzi w gre
jedynie wowczas, gdy braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny
prawnej sg tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona
badz ujawniona w sposdb uniemozliwiajgcy poddanie jej ocenie instancyjnej.
Tego nie sposob jest zarzuci¢ Sgdowi Okregowemu, co czyni zarzut w tej materii,
jako semantycznie pusty, a przedmiotowe uzasadnienie Sgdu pierwszej instancji
w petni nadaje sie do kontroli instancyjnej.

Sad Apelacyjny, przechodzgc do merytorycznej oceny kolejnych zarzutéw
zawartych w apelacji wskazat, ze w obliczu ustalonego stanu faktycznego, ktéry
Sad Okregowy ustalit wyczerpujgco, prawidtowo przyjeto date wszczecia
postepowania administracyjnego. Dokonana analiza norm intertemporalnych przez
Sad Okregowy zdaniem Sgdu Apelacyjnego jest jak najbardziej prawidiowa. Sad Il
instancji zaznaczyt, iz bezapelacyjnie ocena zachowania podmiotu nierealizujgcego
obowigzku przedstawienia $wiadectw pochodzenia do umorzenia winna odbywac
sie w oparciu o przepisy obowigzujgce w okresie objetym kontrolg, kiedy ujawniono
delikt administracyjny, zgodnie z zasadg tempus regit actum, a bez watpienia owg
chwilg jest rowniez wszczecie postepowania administracyjnego zwigzane z
dokonanym przez organ zawiadomieniu o jego rozpoczeciu z urzedu w mys$| art. 61
§ 1 k.p.a., a nie procesowa powinnos¢ wynikajgca z rezimu przepiséw procedury
administracyjnej — zawiadomienia zainteresowanego o zakonczeniu etapu
postepowania dowodowego jak twierdzi powdd i moznosci zaznajomienia sie z
zebranym materiatem w Swietle art. 10 § 1 k.p.a. Sad Apelacyjny wskazuje, ze
jednym ze sposobdow wszczecia postepowania jest wszczecie postepowania z
urzedu, w ktérym to organ dziata z wiasnej inicjatywy, na podstawie przepiséw

prawa (art. 6 k.p.a.), wyrazajgc inicjatorski charakter dziatalnosci, polegajgcy na
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mozliwos¢ ksztattowania stosunkow spotecznych z urzedu, bez wyczekiwania na
inicjatywe jednostki przyjmuje zasade oficjalnosci.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i prawne Sgdu Okregowego,
podkres$lajgc, ze wobec jednoznacznej tresci przepisdw intertemporalnych, w
sprawie brak jest podstaw do zastosowania przepisu art. 189c k.p.a.
Nadto Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze art. 56 ust. 7a p.e., zawierajgcy odestanie
do przepisow dziatu Il o.p. w sprawach dotyczgcych kar pienieznych wszedt
w zycie dopiero w dniu 30 pazdziernika 2015 r., kiedy to weszta w zycie nowelizacja
ustawy Prawo energetyczne z dnia 11 wrzesnia 2015 r. (Dz.U. 2015, poz. 1618).
Stosowanie nowego prawa do stosunkow prawnych i zdarzen, ktére zostaty w petni
uksztaltowane w trakcie obowigzywania poprzedniej regulacji, jest mozliwe jedynie
wtedy, gdy ustawodawca wprowadzit stosowne przepisy przejsciowe, co jak
stusznie zauwazyt Sgd Okregowy nie miato miejsca. Sgd Apelacyjny podnidst, iz
tre§¢ ustawy zmieniajgcej wyraznie okre$lata przypadki, do ktérych bedg miaty
zastosowanie przepisy obowigzujgce sprzed nowelizacji. Przyjmujgc nawet, iz do
przedmiotowej sprawy winny zosta¢ zastosowane nowe regulacje w aspekcie art.
65 ust. 7a p.e. w zakresie przedawnienia, to z uwagi na charakter wptywow z kar
pienieznych nakfadanych za naruszenie obowigzku z art. 9a ust. p.e., jako
przychodéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
wytgcza zastosowanie art. 68 0.p., co do przedawnienia co jednoznacznie wiozyt w
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt Il S 12/17.
Ostatecznie zas Sad Apelacyjny wskazat, jako racjonalny Ustawodawca, w kolejnej
noweli przywotanego przepisu art. 56 ust 7a p.e. ograniczyt wprost moznos¢
odwotywania sie do owych aspektow przedawnienia od 2 wrzesnia 2016 r. (Dz.U.
2016, poz. 1165 zm.) wprowadzajgc wprost zapis ,(...) W sprawach dotyczgcych
kar pienieznych, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje si odpowiednio przepisy dziatu Il
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, w tgczeniem art. 68 9 1-
3.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze skarzgcy pomingt zupetnie aspekt
okolicznosci zwigzanych z samym natozeniem kary i to, iz postepowanie nie zostato
wszczete na wniosek powoda, ale z urzedu, co nawet przyjmujgc dopuszczalno$é

zastosowania odestania do zapisow ordynacji podatkowej, to termin 3-letni nie
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znalaztby bezposredniego zastosowania, o jakim mowa w art. 68 § 1 0.p. Zgodnie
bowiem z § 2 przywotanego przepisu ,Jezeli podatnik: (...) nie ztozyt deklaracji w
terminie przewidzianym w przepisach (...) nie ujawnit wszystkich danych
niezbednych do ustalenia wysokosci zobowigzania (...) zobowigzanie podatkowe, o
ktérym mowa w § 1, nie powstaje, pod warunkiem ze decyzja ustalajgca wysokosc¢
tego zobowigzania zostata doreczona po uptywie 5 lat, liczgc od konca roku
kalendarzowego, w ktérym powstat owigzek podatkowy.” Wydtuzenie tych terminéw,
jest zatem wskazane, gdyz powdd nie przedstawit w ogéle swiadectw do umorzenia
i nie uiscit optaty zastepczej w mysl obowigzujgcego wéwczas art. 9a p.e. (w
brzmieniu do dnia 3 kwietnia 2015 r.), gdzie optata zastepcza jako ,(...) przychdd
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i jest uiszczana
na rachunek bankowy tego funduszu do dnia 30 czerwca kazdego roku, za
poprzedni rok kalendarzowy.”. Przyjmujgc zatem, ze zobowigzanie dotyczyto, jak
ustalono w decyzji, roku 2013, to obowigzek wniesienia optaty powstat najpozniej
30 czerwca 2014 r., zatem 5-letni termin na doreczenie decyzji uptynatby z dniem
30 czerwca 2019 r., a decyzja zapadta ponad rok wczesniej. Przyjmujgc zas
zgodnie z art. 68 § 2 0.p., ze 6w termin 5-letni na doreczenie winien byc liczony od
konca roku kalendarzowego, w ktérym powstat obowigzek podatkowy, to czas na
doreczenie decyzji przesunatby sie do dnia 31 grudnia 2019 r.

Odnoszgc sie do novum zarzutu, jaki nie byt w ogole podnoszony przed
Sadem | instancji w zakresie braku podstaw do uznania powoda za obracajgcego
energig gwoli Scistosci Sad Apelacyjny wskazat, iz odwotanie, podobnie jak pozew,
uruchamia postepowanie sgdowe w | instancji, w trakcie ktérego badaniu podlega
nie tyle formalna poprawnos$¢ decyzji, ile merytoryczna zasadnosc¢ twierdzen i
zgdan zawartych w odwotaniu w $wietle obowigzujgcych przepiséw prawa
materialnego. Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu regulacji energetyki
nie ogranicza sie do kontroli zaskarzonego aktu Prezesa URE, lecz zmierza takze
do merytorycznego rozpoznania sprawy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
7 pazdziernika 1998 r., | CKN 265/98, OSP 2000, nr 5, poz. 68 i z 11 sierpnia
1999 r., I CKN 351/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 47). Sad Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw uprawniony jest wiec do orzekania merytorycznego poprzez

wydanie reformatoryjnych orzeczen, niemniej jednak owo badanie nakreslone jest
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przez odwotujgcego sie od decyzji i stanowi swoiste ramy owego badania. Powdd
odwotujgc sie od decyzji nie kwestionowat swojej powinnosci przedstawienia
Swiadectw do umorzenia, jako podmiot prowadzgcy dziatalno$¢ w obrocie energig,
ktéry dokonywat sprzedazy energii do odbiorcow koncowych zarzucajgc wytgcznie
kwestie terminu ewentualnego przedawnienia karalnosci i prawidtowos$ci wysokosci
wymierzonej kary pienieznej, nie kwestionujgc rowniez w odwotaniu ustalen
faktycznych dokonanych przez Prezesa URE w decyzji. Sgd Apelacyjny zaznaczyt,
iz Sad | instancji nie mogt dokonaé zarzucanych mu naruszen, bowiem okolicznosci,
o ktérych mowa w zarzutach zawartych w pkt 1b i1lc oraz 2 apelacji nie byly
badane przez SOKIK z powodu braku ich podniesienia przez powoda w odwotaniu.
Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody,
jezeli strona mogta je powotaC w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji,
chyba ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pdzniej. Jak stusznie wskazuje sie
w orzecznictwie, wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowic
samoistnej podstawy powotania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i
dowody (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 marca 1999 r., | PKN 640/98, OSNP
2000, nr 10, poz. 389). W zwigzku z tym trzeba przyjac¢, ze strona, ktéra dopuszcza
sie zaniedbania w zakresie przystugujagcej jej inicjatywy procesowej w obrebie
zakresu zaskarzenia decyzji i przerzuca 6w zakres rozpoznania w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej
wnioskéw w zakresie poczynionych ustalen faktycznych odmiennie niz przez
Prezesa URE nie uwzgledni. Powdd na zadnym etapie postepowania nie
zakwestionowat swojej postawy w zakresie naruszenia obowigzkéw uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Swiadectw pochodzenia, czy uiszczenia optaty
zastepczej z uwagi na dokonany w 2013 r. obrét energig, jako przedsiebiorca
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie obrotu energiag, mimo ze ta
kwestia zostata wyraznie eksponowana w zaskarzonej decyzji. W takiej sytuacji
pozwany nie mogt spodziewac sig, ze z kwestii niespornej miedzy stronami Sgd
Okregowy uczyni kwestie sporng iuzna jg za ni udowodniong. Skoro w takiej
sytuacji Sgd Okregowy nie uwzglednit tej okolicznosci, pozwany byt uprawniony na
etapie postepowania drugoinstancyjnego przedstawi¢ stosowne dowody,

niweczgce skrupulatne ustalenia dokonane na kanwie postepowania
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administracyjnego, szeroko omowione w zaskarzonej decyzji, a nie poprzestac li
tylko na powtdrzeniu dywagaciji, jakie podnosit w toku sktadania wyjasnien podczas
trwania postepowania administracyjnego. Sad Apelacyjny wskazat, ze wobec braku
inicjatywy dowodowej, to co nie byto sporne podczas trwania rozpoznania sprawy w
pierwszej instancji nie moze stac sie sporne przed Sgdem Apelacyjnym. Nie mniej
jednak dla $cistosci wywodu Sad Apelacyjny wskazat, iz wbrew temu, co sugeruje
apelujgcy, iz nie prowadzit dziatalnos¢ gospodarczej w zakresie obrotu energig
elektryczng, to zgromadzony w aktach postepowania administracyjnego
dokumentow wynika, ze dziatalnos¢ powoda na rynku energii elektrycznej byta
wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggly, i nie miata jedynie charakteru
incydentalnego. W aktach administracyjnych zalega wyjasnienie strony czynnej,
ktéra wskazuje, iz w pojedynczych przypadkach doszio do btednych ustalen
umownych z kontrahentami w zakresie ponoszenia kosztow zuzytej przez nich
energii elektrycznej, a odsprzedaz energii elektrycznej wynika z jego pobocznej
dziatalnosci gospodarczej, jakg jest administrowanie aktywami i co do zasady
odsprzedaje on energie elektryczng na zasadzie refaktury. W tych samych aktach i
na podstawie danych przekazanych przez samego skarzgcego, organ
administracyjny ustalit, zresztg prawidiowo, iz refakturowanie byto odsprzedaza.
Przedsiebiorca stosowat bowiem refakture w rozliczeniach z swoimi odbiorcami,
gdyz warunek sprzedazy po cenie zakupu nie zostat spetniony z uwagi na
naliczang marze, co implikowato koniecznos¢ realizacji przez Przedsiebiorce
obowigzkéw wynikajgcych z art. 9a p.e. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
kwietnia 2015 r.). W decyzji organ skrupulatnie wskazat, ze powdd stosowat inne
stawki niz sprzedawca jemu energii P. (s. 10-11 decyzji) i naliczat stawke za
konserwacje urzgdzen na terenie Z., czyli stosujgc jakoby optate przesytowg, wiec
byt obracajgcym energig, a nie odbiorcg koncowym. Nadto sam powdd wskazat
podczas postepowania administracyjnego, ze w odniesieniu do okoto 19%
odbiorcow wykazanych z stawieniu przy pismie z grudnia 2015 r. stosowat narzut w
wysokosci 3-15% warto$ci zakupionej energii elektrycznej. Nie mozna zatem uznac,
ze stwierdzone przez Prezesa URE nieprawidtowosci w realizacji refaktury przez

Przedsiebiorce sg ,nieliczne”, tym bardziej jak ustalit organ powdéd w 2013 r.
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dokonat obrotu energia u 100 odbiorcéw w wolumenie energii o duzej amplitudzie
ponad 4000 MWh.

Sad Apelacyjny wskazat, ze konstrukcja obowigzku z art. 9a ust. 1 oraz 9a
ust. 2 p.e. sankcjonowanego na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a p.e. nie pozwala na
zastosowanie rozumowania, zgodnie z ktorym adresat wyzej wymienionych
przepisow jest zwolniony z powinnosci zastosowania sie do przewidzianych w nich
obowigzkéw (cigzgcych na nim), poniewaz faktyczny finansowy ciezar tych
obowigzkéw zostat przez niego przeniesiony na rzecz innego podmiotu (poprzez
doliczenie stosownych naleznosci do ceny sprzedazy). Skoro powod nabywat
energie elektryczng zarbwno na potrzeby wtasne, jak i w celu odsprzedazy, to w
umowie ze sprzedawcyg energii nalezato wprowadzi¢ odpowiednie postanowienia
pozwalajgce na skorygowanie wielkosci energii zaliczanych do poszczegdlnych
kategorii, a majgcych znaczenie dla wykonania przez tego sprzedawce cigzgcego
na nim obowigzku z art. 9a ust. 1 oraz 9a ust. 2 p.e. Powod miat koncesje na obrét
energig elektryczng na okres od 1 stycznia 2010 r. do 1 stycznia 2020 r., cofnietg
11 sierpnia 2017 r. z uwagi na uchybienia, a nadto jak ustalono w 2013 r. dokonat
sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcéw koncowych (ponad 100) w ilosci
4081,137 MWh. Oznacza to, iz w 2013 r. byt on zobowigzany do uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE swiadectwa pochodzenia w ilosci
489,736 MWh, wzglednie uiszczenia optaty zastepczej odpowiadajgcej temu
wolumenowi i wynoszacej 145 623,00 zt. Sad Apelacyjny wskazat, iz legalng
definicje ,odbiorcy koncowego” zawiera przepis art. 3 pkt 13a p.e., zgodnie z
ktérym odbiorcg koncowym jest odbiorca dokonujgcy zakupu paliw lub energii na
uzytek wiasny. Jednakze do uzytku wtasnego nie zalicza sie energii elektrycznej
zakupionej w celu jej uzycia na potrzeby wytwarzania, przesytania lub dystrybucji
energii elektrycznej. A zatem, jesli powdd wytwarzat energig elektryczng lub
dokonywat jej zakupu w celu odsprzedazy do odbiorcéw koncowych, musi
zrealizowaC¢ obowigzek przewidziany w art. 9a ust. 1 p.e. dla catej energii
sprzedanej odbiorcom kohcowym. Nie bedac, bowiem odbiorcg koncowym
w rozumieniu art 3 pkt 13a) p.e. odsprzedaje nabytg energie odbiorcom kohcowym,
nawet bez jakiegokolwiek zysku, nie zwalnia jego od obowigzku wynikajgcego z art.

9a ust. 1 p.e. Apelujacy jak wskazano wyzej w ogole pomija okolicznosé, co stato
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na przeszkodzie by o kwestiach podnoszonych dopiero w apelacji nie artykutowac
ich w odwotaniu od decyzji. Nie mniej jednak aspekt merytoryczny decyzji i materiat
tam zgormadzony — w tym same twierdzenia apelujgcego, iz czesciowo Zzle
dokonywat refakturowania, co powodowato obrét energig nie powoduje, iz nie
nastgpit delikt administracyjny skutkujacy natozeniem ostatecznie kary przez organ.
Reasumujgc te czes¢ wywodu, Sad Apelacyjny uznat, iz obowigzek z art. 9a ust. 1
p.e. nie zostat wykonany, sporny wolumen energii elektrycznej, ktorym powdd
obrocit nie byt produktem kompleksowym i zostat odsprzedany na zasadzie
refakturowania nie po cenie zakupu bez zysku, ale jak ustalono w postepowaniu
administracyjnym chocby z naliczeniem marzy. Nie byto tu réwniez jak sugeruje
powdd skutku koniecznosci ponownego uiszczania opfaty zastepczej, bo
refakturowanie jak twierdzi apelujgcy bylo refakturg prostg. W ocenie Sadu
Apelacyjnego ze stanowiskiem skarzgcego, iz nie byt obligowany do umarzania
Swiadectw czy wnoszenia optaty zastepcze nie sposéb sie zgodzi¢. Jak trafnie
wskazat pozwany Prezes URE w zaskarzonej odwotanie decyzji oraz Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w zaskarzonym wyroku, zgodnie z art. 9 ust. 1i 1a p.e.
pozwany byt zobligowany do przedstawienia do umorzeni Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki swiadectwo pochodzenia, a istotg obowigzku okres$lonego w
art. 9a ust. 1 i 8 p.e. jest sprzedaz energii elektrycznej przez przedsiebiorstw
energetyczne zajmujgce sie obrotem energig elektryczng odbiorcom koncowym.
Powstanie tego obowigzku nie jest wiec uzaleznione od tego, po jakiej cenie taka
sprzedaz jest dokonywana. Niezaleznie bowiem od tego po jakiej cenie powdd
nabyt i nastepnie odsprzedat okreslony wolumen energii odbiorcom koncowym,
zobowigzany byt do uzyskania i przedstawienia Prezesowi URE do umorzenia
Swiadectw pochodzenia energii zgodnie lub uiszczenia optaty zastepczej z
przepisem art. 9a ust. 1 i 8 p.e. Z punktu widzenia koniecznosci spetnienia
obowigzku wynikajgcego z przepisu art. 9a ust. 1 p.e. jest, bowiem obojetne po
jakiej cenie przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgc sie obrotem energig nabywa
te energie w celu jej sprzedazy odbiorcom koncowym i po jakiej cenie jg im
odsprzedaje. Jest to jedynie kwestia rentownosci jego dziatalnosci. Jezeli wiec
przedsiebiorstwo samo nie jest odbiorcg kohncowym w rozumieniu omoéwionego

wyzej art. 3 pkt 13a) p.e., tj. odbiorcg dokonujgcym zakupu paliw lub energii na
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wiasny uzytek, ale odsprzedaje nabytg energie odbiorcom kohcowym — tak jak
czynita to powodowa Spotka — nawet bez jakiegokolwiek zysku — nie zwalnia to
tego przedsiebiorstw o obowigzku wynikajgcego z art. 9a ust. 1 p.e. Obrét nastgpit
w 2013 r., a powod dopiero decyzje, co do zasad rozliczenia wedtug jak to nazywa
powdd refaktury prostej zarzad powodki podjgt uchwata z dnia 9 listopada 2016 r.,
co jeszcze dobitniej wskazuje, iz w rzeczywistosci nastgpit obrot energia.

Sad Apelacyjny stwierdzit takze, ze Sgd Okregowy dokonat prawidtowej
analizy aspektu wymierzenia kary administracyjnej, a zarzuty apelacji nie
podwazajg tych ustalen. Skarzgcy wnoszgc odwotanie nie artykutowat w nim
zadnych nieprawidtowosci zwigzanych z wymierzeniem kary, poprzestajgc li tylko
na zatozeniu, iz decyzja stata sie przedawniona. Nielogicznym, zatem jest zarzut
naruszenia przez Sad Okregowy art. 56 ust. 6a p.e. poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji, gdy powdd zaprzestat naruszenia prawa w postaci sprzedazy energii
elektrycznej, a istniejgcy stopien sprzedazy energii byt niewielki, co implikuje
znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu powoda, a w konsekwencji
przemawiato za zastosowaniem tego przepisu. Niemniej jednak Sad Okregowy,
pomimo braku zaskarzenia w tym zakresie, dokonat oceny prawnej tego aspektu
wprost wskazujgc w uzasadnieniu, ze ,kara ustalona w tych granicach spetni swoje
podstawowe cele w zakresie odziatywania szczegolnego na powoda, jak réwniez
funkcje prewencji ogoélnej. Tak ustalona kara nie przekracza réwniez mozliwosci
ptatniczych powoda. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze kara administracyjna nie
stanowi odptaty za popetniony czyn, lecz ma charakter srodka przymusu stuzgcego
zapewnieniu realizacji wykonawczo - zarzgdzajgcych zadan administracji
agregowanych przez pojecie interesu publicznego.”. Wywodzenie zatem barku
ustalen poczynionych przez Sgd Okregowy, bez konkretyzacji nie moze prowadzi¢
do zmiany zaskarzonego wyroku. Ponadto Sad Apelacyjny zaznaczyt, o czym
wskazywat Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2019 r., | NSK 95/18 (na
kanwie nakfadania kar w decyzji prezesa URE), ze mozliwos¢ odstgpienia od
wymierzenia kary jest uznaniowg kompetencjg przystugujgcg regulatorowi, jako
wyspecjalizowanemu i niezaleznemu organowi o szczegolnej pozycji ustrojowej.
Owa zas wysoka pozycja ustrojowa organu regulacyjnego jest uwarunkowana silng

pozycjg przedsiebiorcow dziatajgcych na rynkach regulowanych. Ta silna pozycja
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przedsiebiorcow musi zosta¢C zréwnowazona odpowiednig pozycjg organu
regulacyjnego, aby ten ostatni byt w stanie zagwarantowac¢ poszanowanie interesu
publicznego oraz praw konsumentow. To Prezes URE ksztaltuje polityke wymiaru
kar wobec przedsiebiorcéw popetniajgcych delikty administracyjne okreslone w
ustawie prawo energetyczne. W okolicznosciach opisywanej sprawy Prezes URE
nie dostrzegt podstaw do odstgpienia od natozenia kary szczegotowo uzasadniajgc
swoje stanowisko. Sad Apelacyjny podkreslit, iz instytucja odstgpienia od
wymierzenia kary pienieznej nalezy do kategorii spraw objetych uznaniem
administracyjnym, zatem to do oceny Prezesa URE zostata pozostawiona decyzja
o ewentualnym odstgpieniu od wymierzenia kary. Skarzgcy wywodzgc zasadno$¢
odstgpienia poprzestat jedynie na wymienieniu li tyko same przestanki zaprzestania
naruszenia prawa iprzestanke znikomej spotecznej szkodliwosci czynu, nie
wskazujgc, jakich btedow dopuscit sie organ, ktéry niezasadnie nie odstgpit od
natozenia kary.

Sad Apelacyjny podkreslit, iz co do zasady zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 1a p.e.
karze podlega ten, kto nie przestrzega obowigzku uzyskania i przedstawienia do
umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia, albo nie uiszcza optaty
zastepczej, o ktérej mowa w art. 9a ust. 1 p.e. Brzmienie tego przepisu przesgdza,
ze Prezes URE jest nie tylko uprawniony, ale wrecz zobowigzany do natozenia kary
pienieznej na podmiot, ktéry nie wypetni ustawowego obowigzku. Jesli bowiem
podleganie karze nie jest uwarunkowane zawinionym zachowaniem przedsiebiorcy
nalezy uznaé, ze art. 56 ust. 1 p.e. wprowadza obiektywng odpowiedzialnosc
danego podmiotu nieopartg na zasadzie winy, lecz na zasadzie bezprawnosSci
dziatania. Dodatkowo Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 56 ust. 6a p.e.
Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu
jest znikomy, a podmiot zaprzestat naruszania prawa lub zrealizowat obowigzek. Z
brzmieniu tego przepisu wynika, ze przestanki umozliwiajgce jego zastosowanie
muszg wystgpic tgcznie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r.,
[l SK 47/13 wskazat, ze celem art. 56 ust. 6a p.e. jest zliberalizowanie norm prawa
energetycznego w zakresie Kkar pienieznych przez przyznanie organowi
regulacyjnemu uprawnienia do odstgpienia od wymierzenia kary, gdy

przedsiebiorstwo energetyczne zachowato sige, co prawda sprzecznie z normami
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prawa energetycznego, lecz nastepnie zmienit swoje zachowanie. Rozwigzanie
normatywne wprowadzone w tym przepisie polega na przyznaniu Prezesowi URE
kompetencji do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej, jezeli spetnione sg
przestanki w nim wymienione. Jednak nawet mimo zaistnienia tych przestanek
decyzja Prezesa Urzedu z art. 56 ust. 6a p.e. nie jest decyzjg zwigzang, gdyz ich
wystepowanie nie obliguje organu do skorzystania z uprawnienia przewidzianego w
tym przepisie.

Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie sposob uznac,
ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego zostat wydany z naruszeniem przepisow
prawa procesowego, materialnego, zwtaszcza tych wskazanych w apelacji i dlatego
na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja zastugiwata na oddalenie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. Poniewaz postepowanie apelacyjne zostato w catosci przegrane przez
powoda, totez nalezato od niego zasgdzi¢ na rzecz pozwanego zwrot poniesionych
kosztow postepowania, na ktore sklada sie wynagrodzenie petnomocnika
pozwanego bedacego radcg prawnym ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz.
265) na kwote 540 zt. Sad Apelacyjny przyjmujgc stawke 75% stanat na stanowisku,
iz dziatanie w apelacji kolejnego petnomocnika dziatajgcego w obrebie organu
Prezesa URE, podyktowane byto systemem pracy przyjeta w urzedzie, a nie
konieczno$cig dokonania ekstraordynaryjnej zmiany osoby petnomocnika dla
potrzeb postepowania apelacyjnego.

Od powyzszego wyroku Powdd P. S.A., na podstawie art. 398 1 § 1 k.p.c.,
art. 479% k.p.c. w zw. z art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c., wnidst skarge kasacyjna,
zaskarzajgc go w catosci. Na podstawie art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 3983 §
1 pktli2k.p.c., skarzgcy zarzucit:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a. art. 68 § 1 o.p. w zw. art. 189c k.p.a. poprzez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze do kary natozonej przez Pozwanego decyzjg z 15 lutego 2018 r.,
znak: [...] nie ma zastosowania 3-letni termin wskazany w art. 68 § 1 o.p. jako

wzgledniejszy dla sprawy deliktu administracyjnego z uwagi na charakter wptywow
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z kar pienieznych nakfadanych za naruszenie obowigzku z art. 9a ust. 8 p.e., jako
przychodéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowisk i Gospodarki Wodnej,
wylgcza zastosowanie art. 68 o0.p. co do przedawnienia, co jednoznacznie wytozyt
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2018 r. (Ill SK 12/17), podczas gdy:

I. w powotanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ww. orzeczeniu Sgd
Najwyzszy przyjat, ze gdy w dacie wydania decyzji kary pieniezne sg ptatne na
rachunek Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne
(,NFOSIGW”) wytgcza [to] zastosowanie art. 68 o.p. Tymczasem, W niniejszej
sprawie w dacie wydania decyzji kary pieniezne stanowity dochod budzetu Panstwa;

ii. nawet gdyby przyjg¢, ze w momencie wydania decyzji kary byty ptatne
na rachunek NFOSiIGW, to nadal kary te stanowig dochdd podmiotu realizujgcego
zadania publiczne. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem sgddéw administracyjnych,
orzekajgcych w sprawach zarzutéw w postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
kara pieniezna ma charakter naleznosci publicznoprawnej, zas jej wierzycielem jest
Prezes URE, bedacy centralnym organem administracji rzgdowej. Tym samym
nalezy uzna¢ przedmiotowg kare pieniezng za niepodatkowg naleznos¢ budzetu
Panstwa, przy czym pdzniejsze przeznaczenie (rozdysponowanie) pochodzgcych
z niej srodkéw nie ma znaczenia dla oceny jej charakteru;

b. art. 68 § 2 o0.p. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze nawet
przyjmujgc dopuszczalnos¢ zastosowania w niniejszej sprawie odestania do
przepisow OP, to termin 3-letni nie znalaztby bezposredniego zastosowania,
bowiem zgodnie z art. 68 § 2 o.p., Jezeli podatnik: (...) nie ztozyt deklaracji w
terminie przewidzianym w przepisach (...) nie ujawnit wszystkich danych
niezbednych do ustalenia wysokosci zobowigzania (...) zobowigzanie podatkowe, o
ktérym mowa w § 1, nie powstaje, pod warunkiem ze decyzja ustalajgca wysokosc¢
tego zobowigzania zostata doreczona po uptywie 5 lat, liczagc od konca roku
kalendarzowego, w ktorym powstat obowigzek podatkowy, podczas gdy powdd nie
byt zobowigzany do przedktadania Zzadnej deklaracji podatkowej, a brak
przedstawienia swiadectw do umorzenia i uiszczenia opfat zastepczych jest
przyczyng do wydania decyzji w przedmiocie kary administracyjnej i dopiero brak

ujawnienia danych niezbednych do ustalenia wysokosci zobowigzania w
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postepowaniu przedmiocie wymierzenia kary administracyjnej moze miec
znaczenia dla zastosowania art. 68 § 2 0.p.;

C. art. 2 Konstytucji RP w zw. art. 68 § 1 o.p. poprzez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze w demokratycznym panstwie prawa nie jest wymagane,
aby poza sytuacjami wyraznie przewidzianymi przez ustawodawce — z uwagi na
zasade pewnosci prawa i stabilizacje sytuacji prawnej jednostki, ale takze
przewidywalnos¢ dziatan organow panstwa, wszelkie zobowigzania, czy to
cywilnoprawne czy publicznoprawne, podlegaty przedawnieniu, a w konsekwencji
przyjecie, ze mozliwos¢ natozenia kary pienieznej przez Prezesa URE na
podstawie przepisdbw p.e. nie jest ograniczona zadnym terminem, a kara
administracyjna mogtaby by¢ wymierzana przez Prezesa URE po uptywie
20 lub 50 lat, a nawet 100 lat;

2. naruszenie przepisow prawa procesowego majgce istotny wptyw
na wynik sprawy, tj.:
a. art. 327 § 1 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie

i sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w taki sposoéb, ze nie poddaje
sie on kontroli kasacyjnej, poniewaz nie koresponduje z przebiegiem rozprawy
apelacyjnej, na ktorej petnomocnik pozwanego podnidst zarzut naruszenia art. 68 §
1 o.p. poprzez jego niezastosowanie przez Sgd Okregowy czy to wprost
czy w drodze analogii koniecznej w demokratycznym panstwie prawa, podczas gdy
z tresci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku w ogoéle nie wynika, aby
Sad Apelacyjny odnotowat fakt podniesienia przez pozwanego ww. zarzutu, brak
tez jest rozwazan prawnych co do tego zarzutu i wyjasnien,
dlaczego Sad Apelacyjny go nie uwzglednit, co powoduje, ze nie sposob jest ustali¢
jakimi motywami kierowat sie ostatecznie Sgd oddalajgc apelacje pozwanego
i nie uwzgledniajgc zarzutu podniesionego ustnie na rozprawie;

b. art. 378 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny w procesie wyrokowania zarzutéw
podniesionych ustnie na rozprawie apelacyjnej i odniesienie sie¢ w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jedynie do pisemnych zarzutéw apelacji,
podczas gdy stosownie do brzmienia art. 378 § 1 k.p.c. sgd rozpoznaje sprawe, a

nie apelacje, a co za tym idzie Sgd Apelacyjny powinien byt rozpozna¢ sprawe
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i ustosunkowac sie w wyroku do zarzutéw podniesionych na rozprawie apelacyjne;,
a nie poprzestac jedynie na analizie pisemnych zarzutow skarzgcego;

c. art. 381 k.p.c. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze powdd
dopuscit sie zaniedbania inicjatywy dowodowej przed Sgdem Apelacyjnym,
co spowodowato, ze Sad Apelacyjny btednie przyjat, Zze strona, ktéra dopuszcza sie
zaniedbania w zakresie przystugujgcej jej inicjatywy procesowej w obrebie zakresu
zaskarzenia decyzji i przerzuca 6w zakres rozpoznania w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej
wnioskow w zakresie poczynionych ustalen faktycznych odmiennie niz przez
Prezes URE nie uwzgledni, podczas gdy powdd nie powotywat sie w apelacji na
nowe twierdzenia i dowody, a jedynie na dokumenty zgromadzone w aktach sprawy,
a tym samym nie zaszia sytuacja, o jakiej mowa w art. 381 k.p.c.

Skarzgcy na podstawie art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 3986 k.p.c., na
wypadek uznania, ze podstawa naruszen prawa materialnego wskazana powyzej
jest oczywiscie uzasadniona, wnidst o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 maja 2021 r., VIl AGa 794/20 w catosci
poprzez:

a. uchylenie i zmiane pkt | i Il zaskarzonego wyroku w zakresie w jakim
Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji Konsumentéw z 15 lipca 2020 r., XVII
AmE 181/1 poprzez uwzglednienie odwofania i uchylenie decyzji w catosci i
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztéw zastepstw procesowego, wedtug norm przepisanych,;

b. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, wediug norm przepisanych wzglednie, na wypadek uznania,
ze podstawa naruszenia prawa materialnego nie jest oczywiscie uzasadniona:

Wzglednie, na wypadek uznania, Zze podstawa naruszenia prawa
materialnego nie jest oczywisci uzasadniona, skarzgcy na podstawie art. 3984 § 1
pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 398'° § 1 k.p.c. wnidst o uchylenie zaskarzonego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 7 maja 2021 r., VIl AGa 794/2 w catosci oraz

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w
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Warszawie i pozostawienie temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
przed Sadem Najwyzszym.

Skarzgcy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c wnidst o rozpoznanie skargi
kasacyjnej na rozprawie ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy wnidst o rozstrzygniecie nastepujgcego zagadnienia prawnego: czy
kary administracyjne naktadane na przedsiebiorce przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki na podstawie ar. 56 p.e. w brzmieniu obowigzujgcy przed dniem 4
kwietnia 2015 r. i ptatne obecnie do budzetu Panstwa, nalezy kwalifikowa¢ jako
niepodatkowe naleznosci budzetowe, do ktérych ma zastosowanie art. 68 § 1 o.p.

Na wstepie wskazaé nalezy, Zze w okolicznosciach niniejszej sprawy
obowigzek uiszczenia optaty zastepczej wynikat z obrotu energig, do ktérego
doszto w 2013 r., zatem powodd byt zobowigzany do przedstawienia do umorzenia
Swiadectwa pochodzenia o ktorych mowa w art. 9e ust. 1 pkt 1 lub art. 90 ust. 1 p.e.
(w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2016 r.) w ilosci 489,736 MWh
lub uiszczenia optaty zastepczej na fgczng ilos¢ odpowiadajgcg temu wolumenowi i
wynoszgcej 145 623,00 zt w terminie do 31 marca 2014 r. Powdd zaniechat
realizacji powyzszego obowigzku, ktéry przeksztatcit sie w obowigzek uiszczenia
kary pieniezne;.

W wyroku z 26 marca 2019 r., | NSK 20/18 Sgd Najwyzszy dokonat wyktadni
przepisu art. 9a ust. 5 p.e. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 29 kwietnia
2014 r.) w aspekcie oceny skutkdw uptywu terminu na uiszczenie optaty zastepczej.
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,termin okreslony w art. 9a ust. 5 p.e. jest terminem
prawa materialnego, do ktérego nie stosuje sie przepisow k.p.a. ani przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2018, poz. 800 ze
zm.) o terminach. Oceniajgc charakter prawny tego terminu przez pryzmat skutkow
jego dochowania Ilub niedochowania, nalezy zwazy¢, ze uiszczenie opfaty
zastepczej w terminie do 31 marca danego roku, jest wykonaniem przez

zobowigzane przedsiebiorstwo obowigzku uiszczenia takiej opfaty, ktory ma
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charakter obowigzku publicznoprawnego ex lege, ustanowionego na mocy przepisu
ustawy i niewymagajgcego autorytatywnej konkretyzacji w drodze decyzji
administracyjnej. Trescig tego obowigzku jest uiszczenie optaty zastepczej w
naleznej kwocie na wtasciwy rachunek bankowy w terminie do 31 marca. Natomiast
uiszczenie tej kwoty przez zobowigzanego na rachunek bankowy po tym dniu
nalezy kwalifikowac jako nieuiszczenie optaty zastepczej w rozumieniu art. 56 ust. 1
pkt 1a p.e., zgodnie z ktérym karze pienieznej podlega m.in. ten, ktéry nie uiszcza
optaty zastepczej, o ktorej mowa w art. 9a ust. 8 p.e. Wynika z tego jasno, ze
dochowanie terminu ustawowego przez zobowigzanego powoduje wygasniecie
obowigzku publicznoprawnego, natomiast niedochowanie tego terminu skutkuje
podleganiem zobowigzanego karze pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1a
p.e., co igcznie przemawia za materialnoprawnym charakterem terminu do
uiszczenia opfaty zastepczej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2018 r., IlI
SK 7/17). W ocenie Sadu Najwyzszego, obowigzek uiszczenia optaty zastepczej po
uptywie terminu okreslonego w art. 9a ust. 5 p.e. przeksztatca sie w obowigzek
uiszczenia kary pienieznej w wysokosci ustalonej na podstawie art. 56 ust. 2a pkt 3
p.e. Zatem po dniu 31 marca na danym podmiocie nie spoczywa juz obowigzek
uiszczenia optaty zastepczej lub ztozenia swiadectwa pochodzenia z kogeneraciji,
ale wylgcznie obowigzek uiszczenia kary pienieznej.”

Podkresli¢ nalezy, ze art. 56 ust. 2b p.e. (w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 4 kwietnia 2015 r.) stwierdzal, iz wptywy z tytutu kar pieniezny z
niewypetnienie obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 1 p.e. stanowity przychody
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (w odréznieniu
od kar wptacanych na podstawie art. 56 ust. 4 p.e. na konto wfasciwego urzedu
skarbowego). Ponadto z tresci art. 400 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. 2021, poz. 1973 z pdézn. zm.) wynika, iz
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej jest panstwowg
osobg prawng w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy o finansach publicznych (stanowi
inng panstwowg osobe prawng utworzong na podstawie odrebnych ustaw w celu
wykonywania zadan publicznych). Ponadto art. 207 o.z.e. stanowi, ze optaty
zastepcze, o ktorych mowa w art. 9a ust. 1 pkt 2 i ust. 8 pkt 2 ustawy zmienianej

wart. 179 (tj. p.e.), w brzmieniu dotychczasowym, oraz kary pieniezne wymierzane
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na podstawie art. 56 ust. 1 pkt la tej stawy, w brzmieniu dotychczasowym,
uiszczone na rachunek bankowy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej po dniu wejscia w zycie art. 182 pkt 1 lit. a, oraz wptywy z kar
pienieznych wymierzanych na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 28-30 ustawy zmienianej
w art. 179, w brzmieniu dotychczasowym, przekazane po dniu wejscia zycie art.
182 pkt 1 lit. a, stanowig przychdd Narodowego Funduszu Ochrony Srodowisk i
Gospodarki Wodnej i sg uwzgledniane przy ustalaniu wysokosci zobowigzania
okreslonego art. 401c ust. 5 ustawy zmienianej w art. 182.

Przytoczone powyzej okolicznosci przemawiajg za przyjeciem, iz naleznosci
z kar pienieznych wymierzanych na podstawie art. 56 ust. 1 pkt la p.e. (w
brzmieniu obowigzujagcym przed dniem 4 kwietnia 2015 r.) nie mieszczg sie
w kategorii niepodatkowych naleznosci budzetowych w rozumieniu przepisu art. 3
pkt 8 o.p., nie stanowig bowiem dochodu budzetu panstwa. Poglad ten potwierdza
orzecznictwo Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie (zob. wyroki: z
1 kwietnia 2014 r., V SA/Wa 1706/13; z 24 pazdziernika 2016 r., IV/SA/Wa 1513/16
i z 9 sierpnia 2016 r., IV SA/Wa 723/16) oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego
(zob. wyrok z 8 wrzesnia 2015 r., Il GSK 1714/14).

Postepowanie administracyjne w przedmiocie natozenia kary pienieznej
zostatlo wszczete przez Prezesa URE z urzedu 1 pazdziernika 2015 r.
i zakonczyto sie 15 lutego 2018 r. wydaniem decyzji administracyjnej, tj. po wejsciu
w zycie przepisoéw dziatu IVA k.p.a. dotyczgcego administracyjnych kar pienieznych
(1 czerwca 2017 r.).

W niniejszej sprawie nalezato zatem rozwazyC przepisy obowigzujgce od
chwili popetnienia deliktu administracyjnego do chwili obecnej. W powyzszym
przedziale czasowym mozna wyrozni¢ cztery okresy o réznych stanach prawnych
dotyczgcych przedawnienia.

Pierwszy okres: od chwili wejscia w zycie ustawy Prawo energetyczne do 30
pazdziernika 2015 r., w ktérym brak byto jakichkolwiek unormowan o przedawnieniu;
drugi okres: od 30 pazdziernika 2015 r. do 2 wrzesnia 2016 r., w ktérym na mocy
nowelizacji ustawy — Prawo energetyczne z 11 wrzesnia 2015 r., wprowadzono do
niej art. 56 ust. 7a, zgodnie z ktérym, w sprawach dotyczgcych kar pienieznych, o

ktorych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Ill Ordynacji
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podatkowej; trzeci okres: od 2 wrzesnia 2016 r. do 1 czerwca 2017 r., w ktdorym na
skutek kolejnej nowelizacji Prawa energetycznego z 22 lipca 2016 r., zmieniono art.
56 ust. 7a przez wylgczenie z zastosowania art. 68 § 1-3 Ordynacji podatkowej;
czwarty okres: od 1 czerwca 2017 r. do chwili obecnej, w ktérym — obok regulaciji
obowigzujgcej w poprzednim okresie — znajduje zastosowanie takze art. 189g k.p.a.,
stanowigcy ogolng regulacje przedawnienia kar pienieznych w prawie
administracyjnym — 5 lat.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 0.z.e. do wykonywania i rozliczenia obowigzku, o
ktérym mowa w art. 9a ust. 1i 8 p.e. za okres przed dniem wejscia w zycie art. 179
pkt 5 (j. 4 kwietnia 2015 r.) oraz w zakresie kar pienieznych za nieprzestrzeganie
tego obowigzku w tym okresie stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie
natomiast z trescig art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2017,
poz. 935), zgodnie z ktorym do postepowan administracyjnych wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia tej ustawy ostateczng decyzjg Iub
postanowieniem stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (tj. ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego) w brzmieniu dotychczasowym. Powyzsze
skutkuje brakiem mozliwosci zastosowania w sprawie art. 1899 k.p.a., zgodnie z
ktérym administracyjna kara pieniezna nie moze zosta¢ natozona, jezeli uptyneto 5
lat od dnia naruszenia prawa lub wystgpienia skutkow takiego naruszenia, ktory
zostat dodany powyzszg ustawg zmieniajgcg. Wobec jednoznacznej tresci
powyzszych przepisow Sad Najwyzszy stwierdzit brak podstaw do zastosowania art.
189c k.p.c. do przedawnienia kary pienieznej natozonej przez Prezesa URE na
podstawie przepisow p.e., a w konsekwencji zastosowania w sprawie art. 68 o.p.

Do deliktu bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania doszto bowiem
w pierwszym z omawianych okresow, w ktorym przepisy nie regulowaty
przedawnienia deliktdw wymienionych w prawie energetycznym, a jednoczesnie nie
wytgczaty wprost mozliwosci zastosowania przepisow ordynacji podatkowej oraz w
drugim okresie, w ktorym przepisy prawa energetycznego nakazywaty odpowiednie
zastosowanie przepiséw ordynacji podatkowe;.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie w przedmiocie

przedawnienia i wskazywat, ze wprowadzenie do systemu prawnego instytucji
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przedawnienia zobowigzan, z uwagi na brak konstytucyjnej regulacji tej
problematyki, jak réwniez nadanie jej konkretnego ksztattu, w tym okreslenia
terminu przedawnienia, pozostaje w sferze uznania ustawodawcy (por. wyroki TK: z
23 maja 2005 r., SK 44/04 i z 17 lipca 2012 r., P 30/11; postanowienie TK
z 7 wrzesnia 2009 r., Ts 389/08).

Nie istnieje zatem konstytucyjne ,prawo do przedawnienia”. Kwestie te
rozstrzyga kazdorazowo, w odniesieniu do poszczegolnych regulacji, ustawodawca.
W prawie energetycznym zostaty wskazane powinnosci poszczegdlnych podmiotow
oraz skutki ich niewypetnienia. Ustawodawca wymienit czyny, ktorych popetnienie
jest zagrozone karg administracyjng, wskazujgc przedziat w jakim moze by¢ ona
wymierzona. Do prawa energetycznego nie zostata zas wprowadzona instytucja
przedawnienia, ktdéra miataby mieC zastosowanie do deliktdw opisanych w tym
prawie. Nie obowigzywato takze Zadne ogolne uregulowanie dotyczace
przedawnienia w prawie administracyjnym. Ustawodawca zdecydowat sie na
zamieszczenie przepisow o przedawnieniu tylko w niektérych ustawach
administracyjnych, w tym w ordynacji podatkowe|.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze do czasu nowelizacji
wprowadzajgcej do systemu prawa art. 189g k.p.a., ustawodawca nie przewidziat
przedawnienia dla deliktbw administracyjnych wymienionych w prawie
energetycznym. Do takich samych wnioskéw prowadzi przesledzenie kolejnych
zmian w prawie energetycznym, co zostato wskazane powyzej. W pierwszym
okresie (do 30 pazdziernika 2015 r.) ustawodawca nie przewidziat przedawnienia,
w drugim okresie rowniez (gdyz przepiséw ordynacji podatkowej o przedawnieniu
nie dato sie odpowiednio zastosowaé, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
uzasadnienia), co potwierdzit ustawodawca w trzecim okresie, poprzez wskazanie
wprost, ze art. 68 0.p. 0 przedawnieniu nie stosuje sie, a w czwartym okresie
ustawodawca  wprowadzit ogole przepisy o przedawnianiu  deliktéw
administracyjnych, ale termin ich okreslit na 5 lat, a wiec stosunkowo dtugi okres (w
poréwnaniu do podstawowego, 3-letniego okresu przedawnienia z ordynacji
podatkowe)).

W wyroku z dnia 13 maja 2010 r., sygn. Ill SK 42/09 Sgd Najwyzszy wskazat,

ze dostrzega problem braku przepisbw o przedawnieniu karania naruszen
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przepisow prawa energetycznego, rozwigzany jedynie czesciowo dodaniem do art.
56 przepisu ust. 6a p.e. (dotyczgcego odstgpienia od wymierzenia kary), jednakze
nie dopatruje sie naruszenia praw konstytucyjnych powddki poprzez spdznione jej
ukaranie. Tym samym Sad Najwyzszy uznat, ze w pierwszym z omawianych
okresow, czyli co najmniej do dnia 30 pazdziernika 2015 r., delikty uregulowane w
prawie energetycznym nie podlegaty przedawnieniu, w tym poprzez odpowiednie
stosowanie przepiséw ordynacji podatkowe;.

Podkresli¢ nalezy, ze przepisow ordynacji podatkowej o przedawnieniu nie
mozna zastosowa¢ odpowiednio do deliktbw wymienionych w prawie
energetycznym. Przepisy art. 68-71 ordynacji podatkowej wprost okreslajg jedynie
terminy przedawnienia zobowigzania podatkowego oraz terminy przedawnienia
prawa do ustalenia takiego zobowigzania, a wiec ich przedmiot jest r6zny od
przedmiotu decyzji wydanej w niniejszej sprawie. Niezaleznie od chwili powstania
zobowigzania podatkowego, a wiec albo z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktorym
ustawa podatkowa wigze powstanie takiego zobowigzania (art. 21 § 1 pkt1l
ordynacji), albo z dniem doreczenia decyzji organu podatkowego, ustalajgcej
wysokos¢ tego zobowigzania (art. 21 § 1 pkt 2 ordynacji); obowigzek zapfaty
podatku jest natozony przepisami prawa z tytutu zaistnienia zdarzen podatkowych.
Obcigza on podatnika, zas w niektorych przypadkach musi zosta¢ skonkretyzowany
dopiero w decyzji administracyjnej stwierdzajgcej wymiar podatku. Natomiast
delikty opisane w prawie energetycznym polegajg na niezastosowaniu sie danego
podmiotu do regulacji prawa energetycznego. Stwierdzenie popetnienia deliktu
nie stanowi skonkretyzowania obowigzku zaptaty kary administracyjnej.

Odnoszac sie do zarzutdw skarzgcego stwierdzi¢ takze nalezy, ze gdyby
jednak nawet uznaé, ze nalezy odpowiednio zastosowaé przepisy ordynacji
podatkowe] dotyczgce przedawnienia (to wowczas odpowiednio nalezatoby
zastosowac art. 68 § 2, a nie art. 68 § 1 ordynacji. Zgodnie z art. 68 § 2 pkt 1 i 2
ordynacji podatkowej, jezeli podatnik 1) nie zlozyt deklaracji w terminie
przewidzianym w przepisach prawa podatkowego, 2) w ztozonej deklaracji nie
ujawnit wszystkich danych niezbednych do ustalenia wysokosci zobowigzania
podatkowego, zobowigzanie podatkowe, o ktérym mowa w § 1, nie powstaje, pod

warunkiem ze decyzja ustalajgca wysokos¢ tego zobowigzania zostata doreczona
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po uptywie 5 lat, liczagc od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstat
obowigzek podatkowy.

W art. 68 § 2 ordynacji zostal zatem przewidziany 5-letni okres
przedawnienia. Norma prawna zawarta w tym artykule dawataby sie bardziej
odpowiednio zastosowac¢ do kar wymierzanych przez Prezesa URE, gdyz co do
zasady 3-letni termin, o ktorym mowa w art. 68 § 1 ordynacji podatkowej, nie
znajduje zastosowania do decyzji administracyjnych, ktére sg poprzedzone
postepowaniem administracyjnym, w ktérym organ prowadzi postepowanie
dowodowe oraz dokonuje ustalen w zakresie popetnienia deliktu i w konsekwencji
tych ustalen wymierza kare pieniezna.

Zasadnicza roznica w dyspozycjach tych przepiséw polega na tym,
ze w art. 68 § 1 stypizowano przypadki, w ktérych decyzja ustalajgca zobowigzanie
podatkowe jest wydawana w zwyktym trybie, zas w art. 68 § 2 przypadki, w ktorych
podatnik nie dopetnit natozonych na niego obowigzkow (nie ztozyt deklaraciji,
w ztozonej deklaracji nie ujawnit wszystkich danych). W przypadku wydania decyzji,
o jakiej mowa w art. 68 § 2, konieczne jest przeprowadzenie postepowania
wyjasniajgcego, wykrycie i wykazanie popetnienia deliktu. Dlatego tez termin

przedawnienia jest dtuzszy.

Bardziej zatem odpowiada to sytuacji wydania przez Prezesa URE decyzji
naktadajgcej kare pieniezng na podstawie przepiséw prawa energetycznego. Organ
musi stwierdzi¢ zaistnienie deliktu administracyjnego oraz przeprowadzic¢
postepowanie dowodowe. Dlatego tez, gdyby nawet odpowiednio zastosowac
przepisy ordynacji podatkowej o przedawnieniu, to bytby to art. 68 § 2 przewidujgcy
5-letni okres przedawnienia. W niniejszej sprawie zatem nie doszioby
do przedawnienia.

Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 2 § 2 ordynacji podatkowej,
jezeli odrebne przepisy nie stanowig inaczej, przepisy dziatu Il stosuje sie rowniez
do optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetu panstwa, do ktérych ustalenia
lub okreslenia uprawnione sg inne niz wymienione w § 1 pkt 1 organy. Z kolei
zgodnie z art. 3 pkt 8 ordynacji, przez niepodatkowe naleznosci budzetowe rozumie

sie niebedgce podatkami i optatami naleznosci stanowigce dochod budzetu
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panstwa lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajgce ze stosunkow
publicznoprawnych.

Mimo, ze zgodnie z art. 56 ust. 1a p.e., wptywy z tytutu kar pienieznych,
o ktorych mowa w ust. 1, stanowig dochdd budzetu panstwa, administracyjne kary
pieniezne nie mieszczg sie w zakresie pojecia naleznosci wynikajgcych ze
stosunkdéw publicznoprawnych, o ktorych mowa w art. 3 pkt 8 ordynacji podatkowe;j.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 wrzesnia
2019 r., sygn. Il OSK 2551/17, do kategorii niepodatkowych naleznosci
budzetowych mozna zaliczy¢ jedynie tego rodzaju Swiadczenia, ktére zawierajg w
swych konstrukcjach elementy prawne danin publicznych. Wszelkiego rodzaju kary
pieniezne wynikajg zas nie ze stosunkéw publicznoprawnych, nakazujgcych
okreslonym podmiotom swiadczenie publiczne na rzecz budzetu panstwa (budzetu
jednostek samorzadu terytorialnego), lecz z zabronionych pod grozbg sankciji ich
zachowan, sg zatem nastepstwem stwierdzenia przez organ deliktu
administracyjnego. Tym samym, skoro warunkiem zastosowania przepisow
ordynacji podatkowej do okreslonej naleznosci budzetowej jest to, aby wynikata ona
ze stosunkéw publicznoprawnych, powinno sie do nich zalicza¢ jedynie naleznosci,
ktérych obowigzek ponoszenia stanowi realizacje przepiséw prawa, a nie jest
wynikiem naruszenia tych przepisow, jak ma to miejsce w przypadku naktadanej na
podstawie art. 56 ust. 1 p.e. kary pieniezne;.

Katalog danin publicznych znajduje sie natomiast w art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1240 ze zm.),
zgodnie z ktérym do katalogu danin publicznych zalicza sie: podatki, sktadki, optaty,
wptaty z zysku przedsiebiorstw panstwowych i jednoosobowych spotek Skarbu
Panstwa oraz bankow panstwowych, a takze inne $wiadczenia pieniezne, ktorych
obowigzek ponoszenia na rzecz panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego,
panstwowych funduszy celowych oraz innych jednostek sektora finanséw
publicznych wynika z odrebnych ustaw.

W powyzszym katalogu nie zostaty wprost wymienione kary pieniezne,
jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ma takze mozliwosci ich zaliczenia do
powyzszego katalogu jako innych $wiadczen pienieznych, w oparciu o przyjete

cechy konieczne 1 charakterystyczne dla ,daniny publicznej”. Do cech
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charakterystycznych danin publicznych nalezy bowiem zaliczy¢ przede wszystkim
ich powszechnos¢, przymusowos¢ i bezzwrotno$¢. Ponadto ich pobdr nastepuje na
rzecz podmiotow publicznych w celu gromadzenia srodkow stuzgcych wypetnianiu
przez panstwo zadan publicznych, wynikajgcych z Konstytucji RP i ustaw (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 20 marca 2018 r., lll SK 12/17 za wyrokiem TK z 19 lipca
2011 r., P 9/09).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, uwzgledniajgc powyzsze, nie sposob uznad,
ze kara pieniezna stanowi ,danine publiczng”, gdyz jej natozenie nastepuje
na mocy aktu indywidualnego niebedgcego ustawg. W odniesieniu do kary, o ktorej
mowa w art. 56 ust. 1 p.e., kluczowe pozostaje, ze jej wymierzenie zgodnie z art. 56
ust. 2 p.e. nastepuje w drodze decyzji Prezesa URE, a zatem podstawg jej
wymierzenia nie jest przepis prawa, a decyzja, ktora dotyczy dziatania Iub
zaniechania okreslonego podmiotu naruszajgcego prawo. Co wiecej, nie stuzy ona
rébwniez realizacji przez panstwo celow publicznych, gdyz ma charakter
incydentalny i nie przyczynia sie do statego pokrywania publicznych potrzeb
finansowych. Jej funkcja, w gtéwnej mierze represyjna, ma na celu zmobilizowanie
indywidualnego podmiotu do postepowania zgodnie z przyjetym przez
ustawodawce katalogiem norm prawnych, w celu zachowania porzadku
publicznego. Powyzsze okolicznosci prowadzg zatem do wyeliminowania z kregu
pojecia daniny publicznej wszelkich kar pienieznych.

W Swietle powyzszych rozwazan, wydanie przez Prezesa URE decyzji o
natozeniu na przedsiebiorce kary pienieznej w dniu 15 lutego 2018 r. pozostaje
dopuszczalne, gdyz do kar administracyjnych natozonych przez Prezesa URE za
delikty popetnione przed 3 kwietnia 2015 r. nie stosuje sie przepiséw
0 przedawnieniu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.



