I NSKP 21/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o stwierdzenie nadptaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w dniu 4 lipca 2023 r.

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sagdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt VIl AGa 874/19,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie
z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

[D.Z.]

UZASADNIENIE
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Decyzjg z 22 marca 2017 r., znak [...], Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej réwniez: ,Prezes URE” lub ,pozwany”), dziatajgc na podstawie art. 75 ust. 4a
w zw. z art. 2 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (dalej:
,0.p.”) oraz art. 34 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne (Dz.U. 2017, poz. 220 z p6zn. zm., dalej: ,p.e.”)iw zw. z § 4
ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych optat
wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostata udzielona
koncesja (Dz.U. 1998, nr 60, poz. 387 z pozn. zm., dalej: ,rozporzadzenie z dnia 5
maja 1998 r.” lub ,rozporzgdzenie’) oraz na podstawie art. 104 k.p.a., po
rozpatrzeniu wniosku przedsiebiorcy — C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w S. (dalej: ,Spétka” lub ,powdd”) z 6 grudnia 2016 r. ,0 stwierdzenie
nadptaty optaty koncesyjnej” z tytutu koncesji na obrot paliwami ciektymi udzielonej
decyzjg Prezesa URE z 11 stycznia 2011 r., nr [...], ,wniesionej przez Spotke w latach
2011-2013 w tgcznej kwocie 8277 zt oraz zwrot nadptaconej optaty koncesyjnej na
rachunek bankowy Spétki (...) wraz z naleznym oprocentowaniem” — odmowit
stwierdzenia nadptaty.

Od powyzszej decyzji Spotka wniosta odwotanie, zaskarzajgc jg w catosci.
Jednoczesnie wniosta o jej zmiane i stwierdzenie nadptaty koncesyjnej wniesionegj
przez C. sp. z 0.0. z siedzibg w S. w latach 2011-2013 w tgcznej kwocie 8277 zt oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych. Zaskarzonej decyzji powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego,
ti. § 1 ust. 1, § 4 ust. 3 rozporzgdzenia z dnia 5 maja 1998 r. poprzez niewtasciwe
zastosowanie.

W odpowiedzi na odwofanie Prezes URE wniést o jego oddalenie
i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 24 wrzesnia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalit odwotanie (pkt 1) oraz zasgdzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 720 zt z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego (pkt 2).
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Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajgc orzeczenie
w catosci. Orzeczeniu zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 34 p.e.
w brzmieniu obowigzujgcym do 18 stycznia 2018 r. przez btedng wyktadnie
oraz § 1 ust. 1, § 4 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 5 maja 1998 r. przez niewtasciwe
zastosowanie. Wskazujgc na powyzsze zarzuty Spoétka wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku i stwierdzenie nadpfaty optaty koncesyjnej wniesionej
przez powoda w latach 2011-2013 w tgcznej kwocie 8277 zt oraz o zasadzenie
od pozwanego na swojg rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych,

za obie instancje.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od powoda na swojg
rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych za drugg instancje.

Wyrokiem z 16 grudnia 2020 r., wydanym w sprawie 0 sygn. akt
VIl AGa 874/19, Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje oraz zasagdzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 540 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu

w postepowaniu apelacyjnym.

Od ww. wyroku Sgadu Apelacyjnego w Warszawie skarge kasacyjng wniost
powdd zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, a to art. 34 ust. 3 p.e. w brzmieniu
obowigzujgcym do 18 stycznia 2018 r. w zw. z art. 217 Konstytucji Rzeczpospolite]
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.,
dalej: ,Konstytucja RP”) i w zw. z art. 4 o.p. przez btedng wykfadnie oraz § 1 ust. 1
i 2 oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 5 maja 1998 r. przez niewtasciwe
zastosowanie, a takze § 4 ust. 3 rozporzgdzenia przez btedng wyktadnie
oraz w konsekwencji — art. 72 ust. 1 pkt1iart. 73§ 1wzw. zart. 2 § 1 pkt 1 o.p.

przez odmowe zastosowania.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie
z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego lub uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci
przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji
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i Konsumentow z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt XVII AmE 223/17 i stwierdzenie,
ze po stronie powoda wystgpita nadptata optaty koncesyjnej za lata 2011-2013
w kwocie 8277 zt oraz zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych przed oboma sgdami, a takze zasgdzenie
na rzecz powoda od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego
w wysokosci 1000 zt.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniost o0 wydanie postanowienia o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ewentualnie o oddalenie skargi
kasacyjnej w kazdym z ww. rozstrzygnieCc o zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego Kkosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przed przystgpieniem do rozpoznania sprawy Sad Najwyzszy wskazuje,
ze zmianie ulegta dotychczasowa sygnatura akt (I NSKP 25/22) i sprawa otrzymata
sygnature || NSKP 21/23.

2. Zgodnie z art. 34 ust. 1 p.e., wedtug stanu relewantnego dla sprawy,
przedsiebiorstwa  energetyczne, ktorym  zostata  udzielona koncesja,
wnoszg coroczne optaty do budzetu panstwa, obcigzajgce koszty ich dziatalnosci.
Zgodnie zas$ z art. 34 ust. 3 p.e. Rada Ministrow zostata upowazniona do okreslenia,
w drodze rozporzgdzenia, wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa URE optat,
o ktorych mowa w ust. 1, z uwzglednieniem wysokosci przychodéw przedsiebiorstw
energetycznych osigganych z dziatalnosci objetej koncesjg, a takze kosztéw regulaciji.
W oparciu o powyzsze Rada Ministréw wydata 5 maja 1998 r. rozporzadzenie
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulaciji
Energetyki corocznych optat wnoszonych przez przedsigbiorstwa energetyczne,
ktorym zostata udzielona koncesja.

Stosownie do art. 72 § 1 pkt 1 0.p. za nadptate uwaza sie kwote nadptaconego
lub  nienaleznie  zapftaconego podatku. Jednoczes$nie przyjmuje = sie,
ze podatek zaptacony nienaleznie to kwota uiszczona przez podatnika w sytuacji,

gdy nie byto ustawowego obowigzku jej zaptacenia albo obowigzek ten istniat,
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ale wygast. Na podstawie art. 73 § 1 pkt 1 o.p. nadptata powstaje z dniem zaptaty
przez podatnika podatku nienaleznego lub w wysokosci wiekszej od nalezne;.

3. Wskazac nalezy, ze orzekajgcy w sprawie Sad Rejonowy ,uznat, ze optata
koncesyjna posiada cechy daniny publicznej, skoro zostata ustanowiona w drodze
przepisow ustawowych (art. 34 p.e.), ma charakter powszechny (dotyczy wszystkich
podmiotéw wykonujgcych dziatalno§¢ w oparciu o koncesje udzielenie
przez Prezesa URE), przymusowy (obowigzek uiszczenia optaty obcigza wszystkie
podmioty wykonujgce dziatalnos¢ koncesjonowang, realizacja tego obowigzku
nie zalezy od woli podmiotu podlegajgcego opodatkowaniu), a przychody z optaty
sg przeznaczone na realizacje celéw publicznych, stanowigc dochdd budzetowy”
(k. 5 verte). Poglad ten w pelni podzielt Sad Apelacyjny stwierdzajac,
ze ,art. 217 Konstytucji stanowi, ze nadktadanie podatkéw, innych danin publicznych,
okreslanie podmiotow, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze
zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych
od podatkéw, nastepuje w drodze ustawy. Jak trafnie wskazat Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w orzecznictwie TK pod pojeciem daniny rozumie sie
przymusowe, bezzwrotne, powszechne sSwiadczenie pieniezne o charakterze
publicznoprawnym, stanowigce dochod panstwa lub innego podmiotu publicznego,
naktadane jednostronnie (wtadczo) przez organ publicznoprawny, ktére stuzy
wypetnianiu zadan (funkcji) publicznych wynikajgcych z Konstytucji i ustaw.
Warunki te spetnia oplata koncesyjna” (k. 8).

Powyzszy  poglad podzielit  réwniez  powdd oraz  pozwany,
czego konsekwencjg jest m.in. brak zarzutu skargi kasacyjnej dotyczgcego
powyzszej kwestii. Z tego wzgledu kwestia ta w niniejszej sprawie nie jest
objeta kontrolg kasacyjna.

4. Uznanie przez sad meriti optaty koncesyjnej za danine publiczng,
0 ktorej mowa w art. 217 Konstytucji RP aktualizuje obowigzek odniesienia do niej
zasady wytgcznosci ustawowej w prawie daninowym. Obowigzek ten sam w sobie
nie zostat zakwestionowany przez strony ani przez sgdy powszechne orzekajgce
w sprawie. Przedmiotem kontrowersji pozostaje natomiast zakres jego realizacji.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2002 r., K 33/01,

.art. 217 Konstytucji wymaga zachowania rangi ustawy dla regulowania materii
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podatkowej, pozostawiajgc zasadniczo niewielki margines zagadnien, ktére mogag
zosta¢ uregulowane przez akty wykonawcze wydane na podstawie i w ramach
upowaznienia ustawowego. Zasada wytgcznosci ustawy dotyczy bowiem spraw
wskazanych w art. 217 Konstytucji, co oznacza, ze inne anizeli tam wskazane
kwestie mogg zostaé¢ uregulowane w rozporzgdzeniach wydawanych zgodnie
z art. 92 Konstytucji. Przyjecie zasady wylgcznosci ustawy w sferze prawa
daninowego oznacza, ze przypadki, w ktérych w ustawach podatkowych
zamieszczane sg upowaznienia do wydawania aktow podustawowych,
zdeterminowane s3g przede wszystkim brzmieniem art. 217 Konstytuciji,
w dalsze] zas dopiero kolejnosci wymaganiami zawartymi w art. 92 Konstytuciji.
Artykut 217 Konstytucji naktada materialne wymagania co do zakresu minimalne;j
sfery ustawowej regulacji prawa daninowego”. Jednoczes$nie zwazy¢ nalezy,
,2€ sprawy istotne z punktu widzenia zatozenh ustawy nie mogg by¢ przekazywane
do uregulowania w aktach wykonawczych, nalezy jednak przyjg¢, ze konstytucyjne
wyliczenie spraw z zakresu prawa daninowego zastrzezonych dla ustawy
nie ma charakteru wyczerpujgcego. Wszystkie istotne elementy stosunku
daninowego  powinny  by¢ uregulowane  bezposrednio w  ustawie.
Natomiast do unormowania w drodze rozporzgdzenia mogg zostaé przekazane
sprawy, ktére nie majg istothnego znaczenia dla konstrukcji danej daniny”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 czerwca 1998 r., U 9/97).

W Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze kwestie zwigzane ze stawkag
podatku (innej daniny publicznej) nalezg do istotnych elementow stosunku
daninowego.

Jednoczesnie — jak stusznie wskazaly sgady powszechne orzekajgce
w sprawie — w odniesieniu do danin publicznych o charakterze niepodatkowym,
zgodnie z  orzecznictwem  Trybunatu  Konstytucyjnego, mozliwe jest
przekazanie do uregulowania rozporzgdzeniem szerszego zakresu spraw niz
w przypadku podatkéw.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny wskazat,
ze [n]iepodatkowy charakter optaty koncesyjnej znacznie obniza standard
prawodawczy, ktéry powinna spetnia¢ tego typu regulacja. W takim przypadku,

co potwierdza orzecznictwo TK, mozliwe jest przekazanie do uregulowania
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w drodze rozporzgdzenia szerszego zakresu spraw niz w przypadku podatkow.
Regulacja ustawowa musi by¢ natomiast na tyle kompletna, aby objeta wszystkie
istotne elementy stosunku daninowego, co obejmuje przede wszystkim elementy,
ktére zostaty wymienione w art. 217 Konstytucji” (k. 8 verte).

Pomimo, ze nalezy sie zgodzic z konkluzjg Sadu Apelacyjnego
co do kompletnosci regulacji ustawowej, poczyni¢ trzeba zastrzezenie,
ze w kontekscie gwarancji konstytucyjnych stwierdzenie mozliwosci ,znaczgcego
obnizenia standardu prawodawczego” jest zbyt daleko idgce i nie znajduje
potwierdzenia w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, o czym bedzie mowa
w dalszej czesci uzasadnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego art. 34 ust. 1 p.e. stanowit prawng podstawe
natozenia na koncesjonariusza obowigzku uiszczenia opfaty koncesyjnej.
Zaréwno z konkluzja, jak i rozwazaniami Sgdu Apelacyjnego w tym zakresie nalezy
sie zgodzi¢. Jednoczesnie w ocenie Sgdu Apelacyjnego art. 34 ust. 3 p.e.,
zawierajgcy delegacje dla Rady Ministrow do wydania rozporzgdzenia majgcego
regulowaCc wysokosS¢ i sposob pobierania przez Prezesa URE optat z tytutu
udzielenia konces;ji przedsiebiorstwu energetycznemu, okreslat wszystkie elementy
stosunku daninowego i tym samym spetniat ,wymagania wynikajgce zaréwno
z art. 217 Konstytucji, jak i art. 92 Konstytucji. Okresla ona organ wiasciwy
do wydania rozporzgdzenia (Rada Ministrow), zakres spraw przekazanych
do uregulowania (wysoko$¢ i sposOb pobierania przez Prezesa URE
optat koncesyjnych) oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu (wysokosC optat
koncesyjnych miata zosta¢ okreslona z uwzglednieniem wysokosci przychodow
przedsiebiorstw energetycznych osigganych z dziatalnosci objetej koncesja, a takze
kosztéw regulacji). Nie mozna byto zgodzi¢ sie z apelujgcym, ze taki sposob
sformutowania delegacji ustawowej naruszat reguty konstytucyjne, z uwagi na to,
ze sama ustawa nie zawierata regulacji «odnoszgcej sie bezposrednio do wysokosci
optaty koncesyjnej». Nie sposdb wywies¢ ani z tresci art. 217 Konstytucji, ani art. 92
Konstytucji obowigzku okre$lenia juz w ustawie wysokosci opfaty koncesyjnej,
wystarczajgce jest bowiem okreslenie kryteridw, ktore pozwolityby na ustalenie
konkretnej stawki optaty w rozporzgdzeniu. Tak tez byto w rozpatrywanym przypadku”
(k. 8 verte - 9).
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W przedstawionym wywodzie Sad Apelacyjny pomingt kilka istotnych
okolicznosci. Nie ulega watpliwosci, ze norma ustawowa nie musi okresla¢ wprost
kwoty, ktorg podmiot zobowigzany jest uiscic¢, za wystarczajgce w swietle standardu
konstytucyjnego nalezy bowiem uzna¢ okreslenie w ustawie ogdlnych zasad
w tym zakresie i udzielenie wystarczajgco precyzyjnych wskazowek co do sposobu
ich uregulowania w akcie wykonawczym (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 1 wrzesnia 1998 r.,, U 1/98). Odnoszac sie bezposrednio do kwestii optat
i mozliwosci okreslenia ich wysokosci w rozporzadzeniu Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 9 lutego 1999 r., U 4/98, expressis verbis stwierdzit, ze: ,regulacja
zawarta w ustawie (...) obejmuje jednak wszystkie elementy konstrukcyjne optaty
eksploatacyjnej, wyliczone w art. 217 Konstytucji. Podaje zaréwno okreslenie
podmiotéw, jak i przedmiotu tej daniny. Gdy chodzi o jej wysokos¢ — wskazuje
kryteria ustalenia oraz gorng granice. Wobec spetnienia przez ustawowg regulacje
wymogow okresSlonych w art. 217 Konstytucji, dopuszczalne bylo ustawowe
odestanie do regulacji w drodze rozporzgdzenia pewnych szczegétowych kwestii
zwigzanych z uksztattowaniem optaty eksploatacyjnej’. Konsekwentnie warunkiem
uznania ustawowego odestania do aktu wykonawczego byto zawarcie w normie
ustawowej wszystkich elementéw konstrukcyjnych optaty okreslonych w art. 217
Konstytucji RP. W kontekscie wysokosci optaty norma ustawowa powinna okresla¢
kryteria jej ustalenia oraz goérng granice.

W wyroku z 10 grudnia 2002 r., P 6/02, Trybunat Konstytucyjny wskazat zas,
ze ,w zakresie dotyczgcym ksztattowania optat za parkowanie na drogach
publicznych, zasadne jest przyjecie — ale z poszanowaniem konstytucyjnych zasad
— instytucji optat lokalnych. Ustawa o drogach publicznych mogtaby wtedy okresla¢
np. minimalne lub tez maksymalne stawki optat za parkowanie pojazdéw oraz pewne
«wytyczne» co do sposobu ich wyliczenia. Niestety, ustawodawca ustanawiajgc
w art. 13 ust. 4 ustawy o drogach publicznych kwestionowang delegacje do wydania
rozporzgdzen przez Rade Ministrow, przesgdzit o charakterze wszystkich
wskazanych tam optat. Odstgpit przez to od formuly przewidzianej
w art. 168 Konstytucji. Taki stan rzeczy obliguje do oceny konstytucyjnosci
kwestionowanych  przepisow z  uwzglednieniem jako wzorca kontroli

art. 217 Konstytucji”. W swietle powyzszego ponownie nalezy stwierdzi¢, ze ocena
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zgodnosci z ustawg zasadniczg delegacji ustawowej uzalezniona by¢é powinna
od stopnia kompleksowosci normy ustawowej ustanawiajgcej okreslony obowigzek.
Norma ta, jak wskazat Trybunat, mogtaby wyznacza¢ minimalne lub tez maksymalne
stawki optat za parkowanie pojazdow oraz zawiera¢ ,wytyczne” co do sposobu
ich wyliczenia.

Odwotujgc sie do przytoczonych powyzej judykatéw, Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 13 lipca 2011 r., K 10/09 stwierdzit, ze ,[0] ile nie powstaty watpliwosci
co do zakwalifikowania optaty eksploatacyjnej do kategorii «danina publicznay,
0 tyle uczestnicy postepowania roznili sie w ocenie, czy optata eksploatacyjna,
bedac daning publiczng, jest formg podatku, czy ma charakter «niepodatkowy».
Rozréznienie to ma istotne znaczenie dla okreslenia standardow prawodawczych
badanej regulacji, gdyz Trybunat Konstytucyjny przyjmowat w swoim orzecznictwie,
ze — w odniesieniu do opfat o charakterze niepodatkowym — przekazaniu
do uregulowania w drodze rozporzgdzenia moze podlegac szerszy zakres spraw
niz w wypadku podatkéw (zob. wyrok TK z: 9 lutego 1999 r., sygn. U 4/98 — dotyczacy
optaty eksploatacyjnej; 10 grudnia 2002 r., sygn. P 6/02, OTK ZU nr 7/2002,
poz. 91 - dotyczgcy optat za parkowanie). Trybunat Konstytucyjny uznat
w powotanych wyrokach, Zze okreslenie w rozporzadzeniu stawki optaty
jest dopuszczalne, pod warunkiem wskazania w ustawie minimalnych
i maksymalnych stawek oraz dostatecznych kryteriow, pozwalajgcych na ustalenie
konkretnej stawki”. Zgodnie z powyzszym — wbrew twierdzeniu Sgdu Apelacyjnego
— w przypadku delegacji ustawowej dotyczgcej mozliwosci ustalenia wysokoSci
optaty nie tyle dochodzi do ,znaczgcego obnizenia standardu prawodawczego’,
co mozliwosci zwiekszenia zakresu delegacji ustawowej, przy jednoczesnej realizacji
standardu  konstytucyjnego poprzez wskazanie w ustawie minimalnych
i maksymalnych stawek oraz dostatecznych kryteriow, pozwalajgcych na ustalenie
konkretnej stawki.

Biorgc powyzsze pod uwage uzna¢ nalezy, ze dokonana
przez Sad Apelacyjny wyktadnia art. 217 Konstytucji RP, w kontekscie mozliwosci
okres$lenia wysokosci optaty w akcie wykonawczym, dotknieta jest istotnymi brakami.
Przede wszystkim niejasne pozostaje jakie ,orzecznictwo TK” Sad Apelacyjny

miat na mysli. W czesci rozwazaniowej uzasadnienia zaskarzonego wyroku
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przywotany jest bowiem tylko jeden wyrok Trybunatu Konstytucyjnego i to w zwigzku
z wywodem dotyczgcym zasadnosci zakwalifikowania optaty koncesyjnej
jako rodzaju daniny publicznej. Co prawda w czesci wstepnej uzasadnienia
Sad Apelacyjny zrekonstruowat wywod SOKIK, wskazujgc na wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore legty u jego podstaw, jednakze nie sposob pomingé
okolicznosci, ze wywdd ten konczy sie stwierdzeniem: ,[w] wymienionych
orzeczeniach TK wuznat, Zze okreslenie w rozporzadzeniu stawki opfaty
jest dopuszczalne, pod warunkiem wskazania w ustawie minimalnych
i maksymalnych stawek oraz dostatecznych kryteriow, pozwalajgcych na ustalenie
konkretnej stawki” (k. 5).

Powyzszy wniosek jest jednoznaczny, a zatem odstgpienie od niego wymaga
pogtebionej analizy prawnej i stosownego uzasadnienia.

Brzmienie zaskarzonego przepisu w okresie relewantnym dla skargi
kasacyjnej byto nastepujgce: ,Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzgdzenia,
wysokosc¢ i sposob pobierania przez Prezesa URE optat, o ktérych mowa w ust. 1,
z uwzglednieniem wysokosci przychoddéw przedsiebiorstw energetycznych
osigganych z dziatalnosci objetej koncesjg, a takze kosztéw regulacji’.
Konsekwentnie nie ulega watpliwosci, ze przepis ustawy nie okreslat ani minimalnej,
ani maksymalnej wysokosci optaty, ani tez nie zawierat dostatecznych
kryteriow umozliwiajgcych jej okreslenie. Za te ostatnie nie sposéb bowiem uznac
obowigzku uwzglednienia wysokosci przychodow przedsiebiorstw energetycznych
osigganych z dziatalno$ci objetej koncesjg, a takze kosztéw regulacji — catkowicie
niejasne bowiem pozostaje w jaki sposob uwzglednienie wskazanych okolicznosci
przektada¢ sie miato na wysokosC optaty. Regulacje w tym zakresie zawierat
akt wykonawczy.

Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze wskazywane przez Trybunat
Konstytucyjny minimalne i maksymalne stawki optat oraz ,wytyczne” co do sposobu
ich wyliczenia, wprowadzone zostaty do ustawy prawo energetyczne w wyniku
jej nowelizacji ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o rynku mocy (Dz.U. 2018, poz. 9).
Okolicznos¢ ta rowniez zostata pominieta przez Sgd Apelacyjny.

5. Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy uznat zarzut skargi kasacyjnej

za zasadny i postanowit jak sentenciji.
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