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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Oktawian Nawrot

SSN Pawet Wojciechowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. Spotki  Akcyjnej z siedzibg w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wymierzenie kary pienieznej

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 22 stycznia 2025 r.,

po rozpoznaniu skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 13 kwietnia 2021 r., sygn. VIl AGa 711/20

1. zmienia zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13

kwietnia 2021 r., sygn. akt VIl AGa 711/20 — w ten sposéb, ze:

a) w pkt | oddala apelacje powoda od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z 17 czerwca 2020 r., sygn. akt XVIl AmE 268/18,

b) w pkt Il zasadza od powoda S. Spoétki Akcyjnej z siedzibg w
P. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 540 zt (piecset czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania apelacyjnego wraz z odsetkami za op6znienie za
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czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku do dnia
zaptaty;

2. zasadza od powoda S. Spoétki Akcyjnej z siedzibg w P. na rzecz
pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zi
(trzysta szesédziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

wyroku do dnia zaptaty.

Oktawian Nawrot Joanna Lemanska Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 5 marca 2018 r., nr [...], Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 7a i ust. 2 oraz art. 33 ust. 9 pkt 3 w zw. z art. 30 ust.
2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciektych (tekst
jedn. Dz.U. 2017, poz. 285, dalej: ,ustawa o biokomponentach i biopaliwach ciektych”)
w zw. z art. 16 ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o zmianie ustawy o
biokomponentach i biopaliwach ciektych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2017,
poz. 2290, dalej: ,ustawa nowelizujgca z 2017 r.”) oraz na podstawie art.104 k.p.a.
orzekt w punkcie pierwszym, ze S. sp. z 0.0. w P. (obecnie S. S.A. w P.) naruszyta
art. 30 ust. 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych, w ten sposéb, ze nie
ztozyta w terminie Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki sprawozdania
kwartalnego, o ktérym mowa w art. 30 ust. 2 ustawy, za Ill kwartat 2015 r. W punkcie
drugim decyzji za opisane dziatanie wymierzyt przedsiebiorcy kare pieniezng w
wysokosci 5000 zt.

Od tej decyzji odwotanie wnidst powdd, zarzucajac jej naruszenie art. 30 ust. 2
w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 20 lit. aw zw. z art. 2 ust. 1 pkt 14 ustawy o biokomponentach
i biopaliwach ciektych w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 16 listopada 2015 r. (nie
jak btednie wskazat Sad Apelacyjny - 16 maja 2016 r., k.133 akt VIl AGa 711/20)
poprzez przyjecie, ze powdd zobowigzany byt do ztozenia sprawozdania kwartalnego
za lll kwartat 2015 r. (nie jak btednie wskazat Sad Apelacyjny Il kwartat 2016 r., k.
133 akt VII AGa 711/20) w sytuacji, gdy na powodzie, jako przedsiebiorcy
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wykonujgcym wyltgcznie dziatalnos¢ w zakresie nabycia wewngtrzwspolnotowego
paliw ciektych lub biopaliw ciektych i ich sprzedazy w procedurze zawieszenia poboru
akcyzy, w rozumieniu przepisow o podatku akcyzowym, nie cigzyt obowigzek
skladania przedmiotowego sprawozdania. Skarzgcy wniost o uchylenie decyzji. W
uzasadnieniu wskazat, ze nie miat obowigzku sktadania sprawozdania, gdyz
posiadanie koncesji na obrot paliwami ciektymi z zagranicg nie jest rownoznaczne z
posiadaniem statusu producenta, a tylko producenta obcigza ww. obowigzek.

W odpowiedzi na odwotanie Prezes URE wniost o jego oddalenie wskazujac,
ze na postawie art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy i biokomponentach i biopaliwach ciektych
powod posiadat status producenta, zatem byt zobowigzany do ztozenia
sprawozdania za Il kwartat 2015 r., a uchybienie obowigzkowi uniemozliwito
organowi ustalenie, czy przedsiebiorca dokonywat obrotu w procedurze
zawieszonej akcyzy.

Wyrokiem z 17 czerwca 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentow oddalit odwotanie powoda rozstrzygajgc o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze T. sp. z 0.0. w P. (p6zniej S. sp. z 0.0. w P.) posiadata
koncesje na obroét paliwami ciektymi z zagranicg udzielong decyzjg Prezesa URE z
dnia 13 stycznia 2015 r. Pismem z dnia 30 czerwca 2016 r. Prezes URE zawiadomit
przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z nieztozeniem w terminie sprawozdania
kwartalnego, o ktorym mowa w art. 30 ust. 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach
ciektych. W oparciu o art. 50, art. 77 § 1 i art. 78 k.p.a. wezwat przedsiebiorce do
ztozenia wyjasnien, pismem z dnia 13 lipca 2016 r. przedsiebiorca zajat stanowisko
w sprawie, a pismem z dnia 9 lutego 2018 r. Prezes URE zawiadomit o zakorczeniu
postepowania dowodowego. Poinformowat rownoczesnie, ze ze zgromadzonym
materiatem dowodowym mozna zapoznac sie w siedzibie urzedu. Przedsiebiorca nie
skorzystat z przystugujgcego mu prawa.

W dniu 5 marca 2018 r. Prezes URE wydat decyzje [...].

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow oddalit odwotanie i wskazat, ze zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy o

biokomponentach i biopaliwach ciektych producenci byli obowigzani do
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przekazywania, w terminie do 45 dni po zakonhczeniu kwartatu, Prezesowi URE
sprawozdan kwartalnych, sporzgdzonych na podstawie faktur VAT lub innych
dokumentoéw zawierajgcych informacje dotyczgce ilosci i rodzajéw: wytworzonych
paliw ciektych i biopaliw ciektych, wprowadzonych do obrotu paliw ciektych i biopaliw
ciektych, z okresleniem zawartosci biokomponentéw w tych biopaliwach, biopaliw
ciektych przeznaczonych do zastosowania w wybranych flotach, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, biopaliw ciektych zuzytych na potrzeby wtasne; a takze informacje dotyczgce
kosztéw wytworzenia poszczegdlnych rodzajow paliw ciektych i biopaliw ciektych, z
wyszczegolnieniem zagregowanych kosztow: zakupu biokomponentéw, zakupu
surowcow innych niz biokomponenty, uzytych do wytworzenia poszczegdélnych
rodzajow paliw cieklych i biopaliw ciektych, przerobu surowcow uzytych do
wytworzenia poszczegolnych rodzajow paliw ciektych i biopaliw ciektych, kosztow
pozostatych. Sgd Okregowy wskazat, ze w mys| art. 2 ust. 1. pkt 20 ustawy o
biokomponentach i biopaliwach ciekltych uzyte w ustawie okreslenie ,producent”
oznacza przedsiebiorce w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, wykonujgcego dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie: a)
wytwarzania, magazynowania, importu lub nabycia wewngtrzwspolnotowego paliw
ciektych lub biopaliw cieklych i wprowadzania ich do obrotu lub, b) importu lub
nabycia wewnatrzwspoélnotowego biokomponentéw, a nastepnie ich wykorzystania
do wytwarzania przez siebie paliw ciektych lub biopaliw ciektych. Sgd wskazat, ze w
punkcie pierwszym konces;ji z dnia 13 stycznia 2015 r. Prezes URE okreslit przedmiot
dziatalnosci przedsiebiorcy objetej koncesjg, jako ,dziatalnos¢ gospodarczg
polegajgca na obrocie paliwami ciektymi z zagranicg bez wykorzystania infrastruktury
technicznej”. Z tego okreslenia Sgd Okregowy wywiddt, ze powdd posiadat status
producenta, o ktérym stanowi art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy o biokomponentach i
biopaliwach ciektych i spoczywat na nim obowigzek udzielenia informacji poprzez
ztozenie przedmiotowego sprawozdania. Zdaniem Sgdu obowigzek sprawozdawczy
nie zalezat od faktycznego wykonywania dziatalnosci gospodarczej w okreslonym
zakresie. Sgd wskazat réwniez, ze dopiero z tresci ztozonego sprawozdania Prezes
URE powzigtby wiedze, czy powdd faktycznie ,wprowadzat do obrotu” paliwa w

rozumieniu ustawy.
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W ocenie Sgdu Okregowego nie bylo sporne, ze powdd nie ztozyt
sprawozdania w terminie przewidzianym w art. 30 ust. 2 ustawy o biokomponentach
i biopaliwach ciektych, lecz ztozyt je dopiero 7 lipca 2016 r. Natozona na powoda kara
pieniezna odpowiadata przepisom prawa, wynikata z nich wprost, co wytgczato
mozliwosc jej miarkowania.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 479% § 1 k.p.c.
oddalit odwotanie, jako niezasadne.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst powdd zaskarzajgc je
w catosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucit:

1) art. 30 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 20 lit. a w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 14
ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych, w brzmieniu obowigzujgcym na
dzien 15 maja 2015 r., poprzez ich btedng wykfadnie skutkujaca przyjeciem, ze na
powodzie spoczywa obowigzek przekazania Prezesowi URE sprawozdania
kwartalnego w sytuacji, w ktorej powdd jest z takiego obowigzku zwolniony, poniewaz
jest przedsiebiorcg wykonujgcym wytgcznie dziatalnos¢ w zakresie nabycia
wewngtrzwspolnotowego paliw ciektych lub biopaliw ciektych iich sprzedazy, poza
procedurg zawieszenia poboru akcyzy, w rozumieniu przepisow o podatku
akcyzowym,

2) art. 2 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 30 ust. 2 pkt 1 lit. b i ¢ ustawy o
biokomponentach i biopaliwach ciektych, w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 15
maja 2015 r., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze z
tresci przekazanego przez powoda Prezesowi URE sprawozdania, o ktérym mowa w
ww. przepisach, Prezes URE powzigtby wiedze, czy powdd faktycznie wprowadzat
do obrotu paliwa w rozumieniu ustawy, w sytuacji gdy z tresci wzoru ww.
sprawozdania, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z
dnia 9 grudnia 2014 r. (poz. 1861), wydanego na podstawie art. 30 ust. 2d ustawy,
nie wynika, czy wprowadzenie paliw do obrotu nastepuje w procedurze zawieszenia
poboru akcyzy, a w konsekwencji Prezes URE nie powzigtby na tej podstawie
pozgdanej wiedzy.

Powdd, formutujgc powyzsze zarzuty, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

w catosci i zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
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W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasgdzenie
od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 13 kwietnia 2021 r. w sprawie o sygn. VIl AGa 711/20 Sad
Apelacyjny w Warszawie zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: a) w punkcie
pierwszym uchylit decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 5 marca 2018
r., nr[...], b) w punkcie drugim zasadzit od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na
rzecz S. spotki akcyjnej spotki komandytowo-akceyjnej z siedzibg w P. kwote 837 zi
(osiemset trzydziesci siedem ztotych) tytutem zwrotu kosztéw (pkt I) oraz zasgdzit od
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz S. spétki akcyjnej spotki
komandytowo-akcyjnej z siedzibg w P. kwote 1540 zt (tysigc pieCset czterdziesci
ztotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym (pkt I1).

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny zwazyt, ze
ustalenia faktyczne byly niesporne pomiedzy stronami, a istota sporu sprowadzata
sie do wyktadni pojecia ,producenta” na gruncie ustawy o biokomponentach i
biopaliwach ciektych. Wyktadnia ta miata zasadnicze znaczenie dla istnienia
obowigzku sprawozdawczego, ktérego niedopetnienie skutkowato natozeniem kary
pienieznej. Sad Il instancji miat na uwadze, ze Sad Okregowy oddalajgc odwotanie
uznat, iz decydujgca jest tres¢ koncesji i zawarte tam wskazanie czynnosci, o ktorych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych, co z
kolei jest decydujgce dla istnienia obowigzku sprawozdawczego z art. 30 ust. 2 ww.
ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, racije ma powdd, ktéry wskazat, ze
wprowadzanie do obrotu paliw i biopaliw ciektych w procedurze zawieszenia poboru
akcyzy, w rozumieniu przepisébw o podatku akcyzowym, powyzszy obowigzek
wyklucza.

Sad Il instancji wskazat, ze ustawa o biokomponentach i biopaliwach ciektych
w art. 2 ust. 1 pkt 20 zawiera legalng definicje producenta. Z definicji tej wynika, iz
producentem jest podmiot posiadajgcy status przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ktéry wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg w
zakresie wytwarzania, magazynowania, importu lub nabycia
wewnatrzwspdlnotowego paliw ciektych lub biopaliw ciektych i wprowadzania ich do

obrotu. Sad Il instancji zaznaczyt, ze dokonujgc analizy stanu faktycznego trzeba
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siegng¢ do art. 2 ust. 1 pkt 14 ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych
zawierajgcego definicje ,wprowadzania do obrotu”. Zgodnie z tym przepisem, przez
wprowadzanie do obrotu rozumie sie sprzedaz Ilub inng forme zbycia
biokomponentéw, paliw ciektych lub biopaliw ciektych poza procedurg zawieszenia
poboru akcyzy w rozumieniu przepiséw o podatku akcyzowym. Tymczasem, co nie
byto pomiedzy stronami sporne, powdd dokonywat nabycia wewngtrzwspdlnotowego
wytacznie w procedurze zawieszenia poboru akcyzy. Nie mogt by¢ zatem uznany za
producenta, gdyz zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 14 ustawy o biokomponentach i
biopaliwach ciektych nie wprowadzat paliw do obrotu, a zatem nie byt producentem
w rozumieniu ustawy. Skoro powdd nie byt producentem, a tylko na producencie
cigzy obowigzek sprawozdawczy z art. 30 ust. 2 ustawy o biokomponentach i
biopaliwach ciektych, to nie mogt naruszy¢ tego obowigzku nie sktadajgc
sprawozdania.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nalezato zatem uznaé, iz Prezes URE wydajgc
zaskarzong decyzje btednie zidentyfikowat powoda jako producenta w rozumieniu
ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych, bez oparcia swych ustaleh na
powotanych przepisach i literalnej ich wyktadni, ktéra nie pozostawia jakichkolwiek
watpliwosci co do definicji ,producenta”. W ocenie Sadu Il instancji wykreowanie w
zaskarzonej decyzji, niemajgcego oparcia w ustawie o biokomponentach i
biopaliwach ciektych, obowigzku sprawozdawczego przesgdzato o wadliwosci tej
decyzji. Reasumujgc, Sad Il instancji uznat, ze apelacja powoda jest zasadna, co
poskutkowato zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z 5 marca 2018 r. nr|[...], co implikowato takze zmiane
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniést pozwany zaskarzajagc w
catosci wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 kwietnia 2021 r.
sygn. VIl AGa 711/20.

Powyzszemu wyrokowi skarzgcy =zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego tj. art. 30 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 20 lit. a) w zw. z art. 2 ust. 1
pkt 14 ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 31 grudnia 2017 r. poprzez ich btedng wykfadnie skutkujgcg przyjeciem, ze

na powodzie nie spoczywat obowigzek przekazania Prezesowi URE sprawozdania
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kwartalnego w sytuacji, w ktorej powdd nie jest z takiego obowigzku zwolniony
poniewaz jest przedsiebiorcg posiadajgcym koncesje na obrét paliwami ciektymi z
zagranica.

Skarzagcy wskazat, ze naruszenie przez Sad Apelacyjny w Warszawie
powyzszych przepisOw doprowadzito do wydania btednego wyroku, tj. do zmiany
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie poprzez uchylenie decyzji Prezesa URE
z dnia 5 marca 2018 r. nr [...].

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw z 17 czerwca 2020 r. XVII
AmE 268/18, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztow postepowania i ich zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego wedtug norm przepisanych.

Powdéd w odpowiedzi z 4 listopada 2021 r. (data prezentaty Sadu
Apelacyjnego w Warszawie) na skarge kasacyjng wniést o odmowe jej przyjecia do
rozpoznania ewentualnie oddalenie oraz w kazdym przypadku zasgdzenie od
powoda na swojg rzecz zwrotu Kkosztow zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

Na podstawie akt sprawy Sad Najwyzszy ustalit, ze 1 czerwca 2022 r. Sad
Rejonowy dla t.odzi — Srédmiescia w todzi postanowieniem w sprawie o sygn. LD.XX
Ns-Rej.KRS/[...] dokonat wpisu przeksztatcenia dotychczasowej S. Spotka Akcyjna
Spotka Komandytowo Akcyjna w P. KRS nr [...] w spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig dziatajgcg pod firmg S. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
(k. 44), natomiast 1 grudnia 2023 r. Sad Rejonowy dla t.odzi — Srédmiescia w t.odzi
postanowieniem wsprawie 0 sygn. LD.XX Ns-Rej.KRS/[...] dokonat wpisu
przeksztatcenia dotychczasowej S. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
nr KRS [...] w spotke akcyjng dziatajgcg pod firmg S. Spétka Akcyjna KRS nr [...] (k.
49).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna pozwanego jako zasadna zastugiwata na uwzglednienie.

1. Skarzgcy opart skarge na zarzucie naruszenia prawa
materialnego tj. art. 30 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 20 lit. a) w zw. z art. 2
ust. 1 pkt 14 ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych w brzmieniu
obowigzujagcym do dnia 31 grudnia 2017 r. poprzez btedng wyktadnie
skutkujgcg przyjeciem, ze na powodzie nie spoczywat obowigzek przekazania
Prezesowi URE sprawozdania kwartalnego w sytuacji, w ktérej powdd nie jest
z takiego obowigzku zwolniony poniewaz jest przedsiebiorcg posiadajgcym
koncesje na obrét paliwami ciektymi z zagranica.

2. Istota problemu zaistnialego na gruncie niniejszej sprawy
sprowadza sie do rozstrzygniecia czy na powodzie spoczywat obowigzek
ztozenia Prezesowi URE sprawozdania zgodnie z dyspozycjg art. 30 ust. 2
ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych za Il kwartat 2015 r. Z
analizy akt sprawy wynika, ze powdd nie ztozyt sprawozdania za Ill kwartat
2015 r. argumentujgc, ze nie jest producentem w rozumieniu ustawy o
biokomponentach i biopaliwach ciektych, w brzmieniu obowigzujgcym na
dzien 15 maja 2015r., oraz podnoszac, ze jest z takiego obowigzku zwolniony,
poniewaz jest przedsiebiorcg wykonujgcym wytgcznie dziatalnos¢ w zakresie
nabycia wewnatrzwspolnotowego paliw ciektych lub biopaliw ciektych i ich
sprzedazy w procedurze zawieszenia poboru akcyzy, w rozumieniu przepisow
o podatku akcyzowym. Powod wskazywat ponadto, ze z tresci przekazanego
Prezesowi URE sprawozdania, o ktérym mowa w ww. przepisach, Prezes
URE nie powzigtby wiedzy, czy powdd faktycznie wprowadzat do obrotu
paliwa w rozumieniu ustawy, bowiem z tre$ci wzoru ww. sprawozdania,
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 9
grudnia 2014 r. (poz. 1861), wydanego na podstawie art. 30 ust. 2d ustawy,
nie wynika, czy wprowadzenie paliw do obrotu nastepuje w procedurze
zawieszenia poboru akcyzy.

3. Zgodnie z art. 30 ust 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach
ciekltych w brzmieniu obowigzujgcym w 2015 r. (do 31 grudnia 2017 r.),

producenci byli obowigzani do przekazywania w terminie do 45 dni po
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zakonczeniu kwartatu, Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki sprawozdan

kwartalnych, sporzgdzonych na podstawie faktur VAT lub innych dokumentéw

zawierajgcych informacje dotyczgce: 1) ilosci i rodzajow: a) wytworzonych
paliw ciektych i biopaliw ciektych, b) wprowadzonych do obrotu paliw ciektych,

z okreSleniem zawartosci biokomponentéw w tych paliwach, c)

wprowadzonych do obrotu biopaliw cieklych, z okresleniem zawartosci

biokomponentéw w tych biopaliwach, d) biopaliw ciektych przeznaczonych do

zastosowania w wybranych flotach, o ktérych mowa w ustawie z dnia 25

sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, e)

biopaliw cieklych zuzytych na potrzeby wtasne; 2) kosztow wytworzenia

poszczegolnych rodzajow paliw ciektych i biopaliw ciektych, =z

wyszczegolnieniem zagregowanych kosztéw: a) zakupu biokomponentéw, b)

zakupu surowcow innych niz biokomponenty, uzytych do wytworzenia

poszczegolnych rodzajéw paliw ciektych i biopaliw ciektych, c) przerobu

surowcow uzytych do wytworzenia poszczegolnych rodzajéw paliw ciektych i

biopaliw ciektych, d) pozostatych. Wyzej wskazany przepis uchylono z dniem

1 stycznia 2018 r. ustawg nowelizujgcg z 2017 r. Jednak zgodnie z art. 16

ustawy nowelizujgcej z 2017 r. do sprawozdan, o ktérych mowa m.in. w art. 30

ust. 2, ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych, w brzmieniu

dotychczasowym, sktadanych za okresy do ostatniego kwartatu 2017 r.

wigcznie, oraz do kar pienieznych za niezrealizowanie obowigzkow, o ktérych

mowa m.in. w art. 30 ust. 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych,

w brzmieniu dotychczasowym, za okresy do ostatniego kwartatu 2017 r.

wigcznie, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Wobec powyzszego, nie budzi watpliwosci, iz pomimo uchylenia art. 30 ust. 2
ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych, na producentach cigzyt obowigzek
o ktérym byta mowa w tym przepisie za okres do ostatniego kwartatu 2017 r. wtgcznie.

4. Skoro obowigzek przekazywania Prezesowi URE sprawozdan

kwartalnych o jakich byta mowa w art. 30 ust. 2 ustawy o biokomponentach i

biopaliwach ciektych cigzyt w 2015 r. na producentach, konieczne jest

ustalenie zakresu znaczeniowego pojecia ,producenta”.
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Zgodnie z art. 2 ust 1 pkt 20 lit. a ustawy o biokomponentach i biopaliwach
cieklych w brzmieniu obowigzujgcym w 2015 r. (do 30 kwietnia 2018 r.) przez
.producenta’ nalezato rozumiec przedsiebiorce w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, wykonujgcego dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie wytwarzania, magazynowania, importu lub nabycia
wewnatrzwspolnotowego paliw ciektych lub biopaliw ciektych i wprowadzania
ich do obrotu.

Zgodnie natomiast z art. 2 ust. 1 pkt 14 ustawy o biokomponentach i
biopaliwach ciektych, w brzmieniu obowigzujagcym w 2015 r. (do 1 wrzesnia 2016 r.)
.wprowadzenie do obrotu” oznacza ,sprzedaz Ilub inng forme zbycia
biokomponentéw, paliw ciektych lub biopaliw ciektych, poza procedurg zawieszenia
poboru akcyzy, w rozumieniu przepisobw o podatku akcyzowym” (nowelizacjg
wprowadzong ustawg z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne
oraz niektérych innych ustaw, tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 1165, dokonano z dniem
2 wrzeénia 2016 r. zmiany sformutowania ,sprzedaz lub inng forme zbycia” na
,rozporzgdzenie poprzez dokonanie jakiejkolwiek czynnosci prawnej lub faktycznej”).

5. W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze w 2015 r.
powdd byt przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz ze faktycznie wykonywat wytgcznie dziatalno$¢ w zakresie
nabycia wewnatrzwspolnotowego paliw ciektych lub biopaliw ciektych i ich
sprzedazy w procedurze zawieszenia poboru akcyzy, w rozumieniu przepisow
o podatku akcyzowym, jak tez ze powdd posiadat koncesje na obrét paliwami
ciektymi z zagranicg udzielong decyzjg Prezesa URE z dnia 13 stycznia 2015
r., w ktérej Prezes URE okreslit przedmiot dziatalnosci przedsiebiorcy objetej
koncesjg jako ,dziatalno$¢ gospodarczg polegajgcg na obrocie paliwami
ciektymi z zagranicg bez wykorzystania infrastruktury technicznej”.

6. Dla wyjasnienia definicji producenta kluczowe znaczenie ma
zatem ustalenie, czy uzyte w definicji producenta sformutowanie
~wykonujgcego dziatalno$¢ gospodarczg”, oznacza wytgcznie ,faktyczne”
wykonywanie dziatalnosci w zakresie wskazanym w tej definicji (m.in. w
zakresie nabycia wewngtrzwspolnotowego paliw ciektych lub biopaliw ciektych

i wprowadzania ich do obrotu), czy tez ,wykonywanie dziatalno$ci” obejmuje
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takze sytuacje, gdy ,faktycznie” dziatalnos¢ taka nie jest wykonywana, ale

przedsiebiorca posiada koncesje na wykonywanie dziatalnosci w

przywotanym w tym przepisie zakresie.

Wbrew stanowisku przyjetemu przez Sad Apelacyjny poprzestanie na
wyktadni literalnej definicji producenta z art. 2 ust 1 pkt 20 lit a ustawy o
biokomponentach i biopaliwach ciektych nie jest wystarczajgce, bowiem w przepisie
tym mowa jest o ,wykonywaniu dziatalnosci”, co nie pozwala w sposéb jednoznaczny
ustali¢, czy odnosi sie on wytgcznie do sytuacji ,faktycznego wykonywania
dziatalnosci”, czy tez producentem jest podmiot od momentu uzyskania koncesji,
niezaleznie od tego czy faktycznie wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg o jakiej mowa
w art. z art. 2 ust 1 pkt 20 lit. a ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych.
Konieczne jest zatem odwotanie sie do wyktadni funkcjonalnej, w tym celowosciowej,
oraz systemowej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze w art. 2 ust 1 pkt 20 lit. a ustawy
o biokomponentach i biopaliwach cieklych mowa jest o przedsiebiorcy w rozumieniu
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a stosownie do
art. 4 ust 1 tej ustawy ,Przedsigebiorcg w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktérej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujgca we wtasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarczg”. Z kolei zgodnie z art. 2 tej ustawy ,dziatalnoscig gospodarczg jest
zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnosc
zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty”.

Nalezy zauwazy¢, ze na gruncie przywotanych przepisow ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jak tez na gruncie tozsamych z nimi art. 4 oraz art. 2
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow, tekst jedn. Dz.U. 2024, poz.
236 ze zm.), zarbwno w literaturze jak i w orzecznictwie analizowana byta kwestia
momentu nabywania statusu przedsiebiorcy (analogiczna z wystepujacg w niniejsze;j
sprawie kwestig nabycia statusu ,producenta”). Prezentowane sg w tym zakresie
dwa stanowiska, przy czym przewazajgce wyraza sie w tym, ze to wypetnienie
przestanek ustawowych sformutowanych w definicji legalnej pojecia ,przedsiebiorca”

przesadza o statusie przedsiebiorcy, a nie wpis do odpowiedniego rejestru, ktdéry ma
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jedynie charakter deklaratoryjny (zob. M. Etel, Problem nabywania i utraty statusu
przedsiebiorcy [w:] Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim i prawie Unii
Europejskiej oraz w orzecznictwie sgdowym, Warszawa 2012, Lex/el.).
Jednoczesnie jednak zauwaza sie, ze wpis ma wprawdzie charakter deklaratoryjny,
jednak wigze sie z nim domniemanie wykonywania dziatalnosci gospodarczej (zob.
H. Gronkiewicz-Waltz, K. Jaroszynski, Przedsiebiorca (w:) Prawo gospodarcze.
Zagadnienia administracyjnoprawne, red. H. Gronkiewicz-Waltz, M. Wierzbowski,
Warszawa 2015, s. 244; zob. M. Etel, Problem nabywania i utraty...). Z kolei w
odniesieniu do samego pojecia dziatalnosci gospodarczej w literaturze wskazuje sie,
ze skoro ma ona by¢ prowadzona w sposob zorganizowany, to w pojeciu organizacji
dziatalnosci gospodarczej mogg tkwi¢ rézne elementy formalne poczynajgc od
wykonania podstawowych obowigzkow dotyczgcych rejestracji dziatalnosci,
zgtoszenia statystycznego, podatkowego i w zakresie ubezpieczen spotecznych,
zatozenia rachunku bankowego, zastosowania wybranej przez przedsiebiorce lub
nakazanej przez prawo formy organizacyjno-prawnej wykonywania tej dziatalnosci
oraz wystgpienia i uzyskania wymaganego zezwolenia bagdz koncesji na
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, a takze kontaktéw handlowych z innymi
przedsiebiorcami lub odbiorcami towardow i ustug. Kazda z tych czynnos$ci swiadczy
0 organizacji dziatalnosci gospodarczej, chociaz jednoczesnie kazda z nich jest
wymagana z innych powodoéw (zob. C. Kosikowski [w:] Ustawa o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej. Komentarz, wyd. VI, Warszawa 2013, art. 2.).

W pismiennictwie wskazuje sie tez na materialny i formalny aspekt
zorganizowania dziatalnosci gospodarczej. Formalne zorganizowanie dziatalnosci
gospodarczej nalezy rozumie¢ jako prawnie okreslony zakres obowigzkow
zwigzanych z wykonywang dziatalnosciag gospodarczg. Nalezy tutaj zaliczy¢
rejestracje dziatalnosci gospodarczej, zgtoszenia podatkowe oraz statystyczne,
obowigzki zwigzane z ubezpieczeniem spotecznym, koniecznos¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w okreslonej formie organizacyjno-prawnej, koniecznosé
uzyskania okreslonych aktéw administracyjnych, tj. koncesji, zezwolenia. Natomiast
jesli chodzi o warunki materialne, to wymienia sig liste czynnosci organizacyjnych w
zakresie uzyskania srodkéw finansowych na podjecie dziatalnosci gospodarczej,

zatrudnienia pracownikéw, wynajecia czy tez zakupu lokalu. Te wszystkie wskazane
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czynnosci organizacyjne jednoznacznie przesgdzaja, iz dziatalno$¢ gospodarcza jest
aktywnoscia, ktora nie ma charakteru przypadkowego (tak M. Szydto, Swoboda..., s.
50). M. Sieradzka [w:] M. Zdyb, M. Sieradzka, Ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2013, art. 2).

7. Nalezy tez wskazac, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na gruncie
ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych, w odniesieniu do pojecia
~Wytworcy” w kontekscie obowigzku informacyjnego zwracano uwage, izw przypadku
dziatalnosci regulowanej takiej jak dziatalnos¢ w zakresie wytwarzania
biokomponentéw, pod pojeciem ,wykonywania dziatalnosci gospodarczej’, nie
nalezy rozumie¢ tylko i wytgcznie sytuacji, w ktérej przedsiebiorca rzeczywiscie
prowadzi dziatalnos¢ wytworczg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 marca
2016 r., lll SK 30/15). Z kolei Naczelny Sgd Administracyjny analizujgc przepisy
ustawy o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz
zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego
panstwa i zakiécen na rynku naftowym, takze w kontekscie obowigzku
informacyjnego, doszedt do przekonania, iz ,przymiot ,przedsiebiorstwa
energetycznego wykonujgcego dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie obrotu gazem
ziemnym” lub ,podmiotu dokonujgcego przywozu gazu ziemnego” majg takze
przedsiebiorstwa lub podmioty, ktére fizycznie nie rozpoczety jeszcze przywozu gazu
ziemnego, lecz dopiero majg taki zamiar, ale traktowane sg przez ustawodawce, jako
wykonujgce  dziatalnos¢ gospodarczg” (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 17 lutego 2010 r., Il GSK 408/09).

8. Powyzsze uwagi oraz orzecznictwo w catosci odnie$¢ mozna do pojecia
.producenta” w rozumieniu art. 2 ust 1 pkt 20 ustawy o biokomponentach i
biopaliwach ciektych. Nalezy wskazac¢, ze skoro w definicji tego okreslenia mowa jest
0 przedsiebiorcy wykonujgcym dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie m.in. ,nabycia
wewngtrzwspolnotowego paliw ciektych lub biopaliw ciektych i wprowadzania ich do
obrotu”, to sam fakt uzyskania koncesji na obrét paliwami ciektymi z zagranica
powoduje powstanie domniemania prowadzenia dziatalnosci we wskazanym w
koncesji przedmiocie i zakresie do czasu zawiadomienia o jej niepodjeciu,
ograniczeniu lub zaprzestaniu. Znajduje to bezposrednie potwierdzenie w tresci art.

37 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz.U.
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2024, poz. 266), zgodnie z ktérym koncesja powinna okresla¢ m.in. szczegodlne
warunki wykonywania dziatalnosci objetej koncesjg, majgce na celu wiasciwg
obstuge odbiorcéw, w zakresie powiadamiania Prezesa URE o niepodjeciu lub
zaprzestaniu bgdz ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci objetej koncesjg, w
okresie jej obowigzywania. Przepis ten potwierdza zatem, iz z dniem udzielenia
koncesji powstaje domniemanie prowadzenia dziatalnosci objetej koncesjg, a jednym
z obowigzkdéw koncesjonariusza zwigzanym z prowadzeniem tej dziatalnosci jest
obowigzek powiadomienia Prezesa URE o ,niepodjeciu lub zaprzestaniu bagdz
ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci objetej koncesjg”. Watpliwosci w tej kwestii
nie pozostawia tez sama tresci decyzji z dnia 13 stycznia 2015 r. o udzieleniu
powodowi koncesji na obrét paliwami ciektymi z zagranicg, w ktorej okreslono
.warunki wykonywania dziatalnosci” wskazujgc wprost, ze m.in. cyt. ,2.7.
Koncesjonariusz jest zobowigzany zawiadomi¢ Prezesa URE o zmianach
dotyczacych wykonywanej dziatalnosci objetej niniejszg koncesjg (w tym w
szczegolnosci (...), rozszerzenia badz ograniczenia tej dziatalnosci) nie pdzniej niz
14 dni od dnia ich powstania. 2.8. Koncesjonariusz jest zobowigzany zawiadomi¢
Prezesa URE o niepodjeciu dziatalnosci objetej koncesja, jezeli nie podejmie jej w
ciggu 6 miesiecy od dnia udzielenie koncesji, podajgc przyczyny niepodjecia
dziatalnosci; za date podjecia dziatalnosci uwaza sie date faktycznego rozpoczecia
sprzedazy paliw ciektych” (s. 2 akt administracyjnych XVII AmE 268/18). Jak zatem
wynika wprost z tresci uzyskanej przez powoda koncesji do warunkow ,wykonywania
dziatalnosci” zaliczony zostat obowigzek powiadomienia o ,ograniczeniu tej
dziatalnosci” oraz ,0 niepodjeciu dziatalnosci objetej koncesjg”. Co wiecej z tresci
koncesji wprost wynika, iz dopiero w przypadku nie podjecia dziatalnosci w ciggu 6
miesiecy powstaje obowigzek zawiadomienia Prezesa URE i to z tym faktem
koncesja wigze konsekwencje w postaci uznania, iz ,za date podjecia dziatalnosci
uwaza sie date faktycznego rozpoczecia sprzedazy paliw cieklych”, a zatem a
contrario w pozostatych przypadkach (tj. w braku zawiadomienia Prezesa URE o
niepodjeciu dziatalnosci) nalezy uznac, iz dziatalno$¢ jest prowadzona od momentu
uzyskania koncesiji niezaleznie od jej faktycznego podjecia.

9. Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela

tez w tym zakresie wyrazony w orzecznictwie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie i
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przytoczony przez skarzgcego poglad odnosnie statusu producenta i uznaje, ze
producentem jest sie stale przez okres posiadania uprawnienia do obrotu paliwami
ciektymi z zagranicg (uprawnienia wynikajgcego ze stosownej koncesiji), a nie jedynie
bywa w okresie faktycznego wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1
pkt 20 ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych, co wigze sie z
konieczno$cig raportowania do Prezesa URE o ilosci i rodzajach paliw i biopaliw, o
ktérych mowa w art. 30 ust. 2 tej ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych,
nawet w przypadku gdy ilo$¢ ta jest niewielka, bgdz nawet zerowa (zob. wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie: z 13 maja 2009 r., VI ACa 1434/08; z 28 czerwca 2009
r., VI ACa 1398/08; z 5 czerwca 2014 r., VI ACa 1394/13; z 17 marca 2015 r., VIACa
763/14 i 766/14; z 20 listopada 2015 r., VI ACa 1722/14 oraz z 27 sierpnia 2020 r.,
VII AGa 370/19). Udzielenie koncesiji i brak ztozenia zawiadomienia o niepodjeciu,
zaprzestaniu lub ograniczeniu dziatalnosci stwarza domniemanie, iz dziatalnos¢ ta
jest wykonywana w petnym zakresie do czasu zawiadomienia o jej zaprzestaniu lub
ograniczeniu, a zatem w tym okresie producent musi wykonywac natozone na niego
obowigzki wynikajgce z przepiséw prawa i decyzji koncesyjnej. W zakresie prawa
publicznego, w tym dziatalnosci koncesjonowanej, czesto istotny jest formalny status
przedsiebiorcy, w tym przypadku — jako producenta biopaliw, a nie kwestia, czy
faktycznie w danym okresie to paliwo jest produkowane (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 17 marca 2015 r. VI ACa 766/14). Obowigzek sktadania
sprawozdan, o ktérych mowa w art. 30 ust. 2 ustawy o biokomponentach i
biopaliwach ciektych nie narusza przy tym zasady swobody prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej ani chronionych konstytucja RP wolnosci gospodarczych. Jesli
producent w danym okresie sprawozdawczym nie prowadzit faktycznie dziatalnosci,
ktéra bylaby podstawg do wystawienia faktur VAT i dokumentami takimi nie
dysponuje, to powinien wpisaé¢ w sprawozdaniu w stosownych rubrykach cyfre ,0”, a
takie sprawozdanie nie wymaga zadnej dokumentacji, bo dane te sg weryfikowalne
same przez sie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie — VI Wydziat Cywilny
z dnia 8 czerwca 2009 r. VI ACa 1398/08).

10.  Z ustaleh faktycznych poczynionych przez SOKIK oraz przez Sad
Apelacyjny nie wynika, aby powod poinformowat Prezesa URE o niepodjeciu

dziatalnosci objetej koncesja, jak tez o tym, iz ograniczyt on zakres dziatalnosci lub
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ze zaprzestat prowadzenia dziatalnosci objetek koncesjg. Powdd jest przedsigbiorca,
ktérego przedmiotem dziatalnosci jest obrot paliwami ciektymi z zagranicg bez
wykorzystania infrastruktury technicznej, co wynika z udzielonej mu koncesji. W tym
zakresie zachodzi domniemanie wykonywania przez powoda czynnosci okreslonych
w art. 2 ust 1 pkt 20 ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych. Fakt
posiadania przez powoda koncesji na obrot paliwami ciektymi z zagranicg oraz brak
ztozenia przez powoda zawiadomienia o0 niepodjeciu, zaprzestaniu lub ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci objetej koncesjg swiadczy o wykonywaniu dziatalnosci w
tym zakresie, co z kolei przektada sie na mozliwos¢ przypisania mu statusu
producenta w rozumieniu ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych. Do
stwierdzenia istnienia obowigzku sprawozdawczego nie jest konieczne wykazanie,
ze w okresie sprawozdawczym przedsiebiorca faktycznie dokonywat importu lub
nabycia wewngtrzwspdlnotowego paliw ciektych lub biopaliw ciektych i wprowadzat
je do obrotu. Wystarczajgce jest wykazanie, ze miat on mozliwo$¢ dokonywania
takich czynnosci, w ramach wykonywanej na podstawie posiadanej koncesji na obrot
paliwami ciektymi z zagranicg dziatalnosci, co do ktorej nie zawiadomit Prezesa URE
0 jej ograniczeniu lub zaprzestaniu. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, iz powdd
nie posiadat statusu producenta, pomimo tego, iz faktycznie wykonywat wytgcznie
dziatalnos¢ w zakresie nabycia wewnatrzwspdlnotowego paliw ciektych lub biopaliw
ciektych i ich sprzedazy w procedurze zawieszenia poboru akcyzy, w rozumieniu
przepisow o podatku akcyzowym.

11. Powyzsze znajduje tez petne potwierdzenie przy zastosowaniu
wyktadni systemowej uwzgledniajgcej brzmienie art. 30 ust. 2 pkt 1 a ustawy o
biokomponentach i biopaliwach ciektych. Zgodnie z tym przepisem producent ma
obowigzek udzielic Prezesowi URE informacji dotyczgcych ilosci i rodzajéw
wytworzonych paliw i biopaliw cieklych, zgodnie zas z pkt b i c, informac;ji
dotyczgcych ilosci i rodzajéw ,wprowadzonych do obrotu” paliw i biopaliw ciektych, z
okresleniem zawartosci biokomponentow w tych paliwach i biopaliwach. Zatem,
dopiero z tresci sprawozdania, o ktérym mowa w art. 30 ust. 2 ustawy Prezes URE
moze powzigé wiedze, czy przedsiebiorca faktycznie ,wprowadzat do obrotu” paliwa
w rozumieniu powotanej ustawy. Trudno byto uzna¢ za prawidtowg interpretacije art.

2 ust. 1 pkt 20 ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych, ktéra prowadzitaby
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do wniosku, iz status danego przedsiebiorcy, jako producenta, mogtby ulegac
ciggtym zmianom w kolejnych kwartalnych okresach sprawozdawczych, zaleznie od
tego czy w danym okresie sprawozdawczym przedsiebiorca faktycznie wprowadzat
do obrotu paliwa, pomimo tego, ze przedsiebiorca ten nie zawiadamiatby Prezesa
URE o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci objetej koncesja lub jej ograniczeniu.

Obowigzek sprawozdawczy o ktéorym mowa w art. 30 ust. 2 ustawy o
biokomponentach i biopaliwach cieklych nie moze by¢ zalezny od tego czy w danym
okresie sprawozdawczym przedsiebiorca faktycznie dokonywat importu lub nabycia
wewngtrzwspolnotowego paliw ciektych lub biopaliw ciektych i wprowadzat je do
obrotu. Status producenta w zaden sposob nie jest bowiem zwigzany z wynikami,
jakie dany producent osigga w danym okresie sprawozdawczym czy sposobem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w poszczegdlnych kwartatach roku. Brak jest
wiec podstaw do tego, aby konstatacje co do istnienia bgdz nieistnienia obowigzku
sprawozdawczego wyciggac na podstawie przysziej tresci sprawozdania, jakie dany
podmiot miatby ztozy¢, a do takiej konkluzji prowadzitoby przyjecie, iz brak
faktycznego wprowadzania do obrotu powoduje, iz dany podmiot nie posiada statusu
producenta. Poza tym, tak dtugo, jak dtugo sprawozdanie nie zostanie ztozone nikt
nie moze znac jego tresci, a tym bardziej jej ekstrapolowaé. Potencjalna zawartosc
sprawozdania nie moze decydowa¢ o powstaniu bgdz nie, tegoz obowigzku.
Decydujgce znaczenie ma natomiast potencjalna mozliwos¢ obrotu paliwami
cieklymi z zagranicg. W Swietle fgcznej interpretacji art. 2 ust. 1 pkt 20 lit a. oraz art.
30 ust 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych w petni wystarczajgce jest
zatem wykazanie, ze powdd miat mozliwos¢ dokonywania czynnosci w ramach
dziatalnosci wykonywanej na podstawie posiadanej koncesji na obrét paliwami
cieklymi z zagranicg, co do ktorej nie zawiadomit Prezesa URE o jej ograniczeniu lub
zaprzestaniu. Obrot paliwami ciektymi z zagranicg odbywa sie bowiem na podstawie
koncesiji i z zatozenia jest wykonywany do czasu zawiadomienia Prezesa URE o
zakonczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub jej zaprzestaniu, do czego
powodowa spétka byta zobowigzana na podstawie udzielonej jej koncesji. Sad
Apelacyjny zastosowat zbyt waskg wyktadnie pojecia producenta, ktérego legalna
definicja jest zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy o biokomponentach i biopaliwach

ciektych. Okolicznos¢, ze powdd, dokonywat nabycia wewngtrzwspolnotowego
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wytgcznie w procedurze zawieszenia poboru akcyzy nie sprawia, ze automatycznie
przestaje by¢ on producentem w rozumieniu ustawy.

12. Nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze obowigzki sprawozdawcze
producenta wynikajgce z art. 30 ust. 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach
cieklych sg szczegolnie istotne w kontekscie cigzgcego na Prezesie URE
obowigzku sporzgdzenia sprawozdania zbiorczego raportu kwartalnego dotyczgcego
rynku paliw i biopaliw ciektych. Podstawg dla sporzgdzenia raportu sg dane zawarte
w sprawozdaniach o ktérych mowa w art. 30 ust. 2 i 3 ustawy o biokomponentach i
biopaliwach ciektych w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2017 r. Jak
wskazat skarzacy raport ten podlegat przekazaniu ministrom wtasciwym do spraw
finanséw publicznych, gospodarki (energii), rynkéw rolnych oraz srodowiska, a takze
Prezesowi Agencji Rynku Rolnego, w terminie do 75 dni po zakonczeniu kwartatu.
Nieprzekazanie przez powoda sprawozdania w terminie przewidzianym w art. 30 ust.
2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych, spowodowato po stronie
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki brak wiedzy w przedmiocie rzeczywistych
danych dotyczacych dziatalnosci gospodarczej powoda w 11l (trzecim) kwartale 2015
r., a w konsekwencji miato negatywny wptyw na realizacje przez ten organ obowigzku
z art. 30 ust. 4 ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych. Racje ma zatem
skarzacy, ze w sytuacji, w ktérej powdd w rzeczywistosci nie wykonywat zadnych
czynnosci okreslonych w art. 2 ust 1 pkt 20 ustawy o biokomponentach i biopaliwach
cieklych, jego obowigzkiem byto ztozenie sprawozdania z wykazaniem stanow
zerowych. Nieztozenie za$ tego sprawozdania w terminie skutkowato naruszeniem
art. 30 ust. 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych oraz zwigzanymi z
tym konsekwencjami w postaci natozenia na powoda kary pienieznej. Raz jeszcze
podkresli¢ nalezy, ze udzielenie koncesiji na obrot paliwami ciektymi z zagranicg i brak
zawiadomienia o niepodjeciu tej dziatalnosci jej zaprzestaniu lub ograniczeniu
stwarza domniemanie, ze dziatalnos¢ ta jest wykonywana do czasu zawiadomienia
0 jej ograniczeniu bgdz o jej zaprzestaniu.

13.  Jak stusznie tez zwrécono uwage w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
obowigzki informacyjne przewidziane w ustawie o biokomponentach i biopaliwach
ciektych (podobnie jak w innych ustawach regulacyjnych,) majg istotne znaczenie dla

realizacji zamierzen prawodawcy lezgcych u podstaw uchwalenia tej ustawy.
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Odgrywajg takze znaczacg role w realizacji przez Prezesa URE jego ustawowych
obowigzkow. Jednoczesnie, z punktu widzenia pozostatych obowigzkow
wynikajgcych z ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych, nie sg to
obowigzki szczegdlnie ucigzliwe dla ich adresatow. Ponadto, informacja o braku
produkcji w danym okresie ma znaczenie dla osiggniecia celéw ustawy o
biokomponentach i biopaliwach ciektych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
10 marca 2016 r. lll SK 30/15).

14. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Najwyzszy uznat, ze na
powodzie, jako na producencie, spoczywat obowigzek wynikajgcy z art. 30 ust. 2
ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych. Skoro w terminie wskazanym w
powotanej ustawie tj. do dnia 16 listopada 2015 r. nie zostato ztozone sprawozdanie
za lll (trzeci) kwartat 2015 (ztozono je dopiero 7 lipca 2016 r. wraz ze sprawozdaniem
zal, I'i IV kwartat 2015 r. oraz za | i Il kwartat 2016 r.) zasadnie Prezes URE wydat
decyzje stwierdzajgcg naruszenie przez powoda art. 30 ust. 2 ustawy o
biokomponentach i biopaliwach ciektych i w konsekwencji zasadnie zostata natozona
na powoda kara pieniezna w wysokosci wskazanej w tresci art. 33 ust. 2 ustawy o
biokomponentach i biopaliwach ciektych, tj. 5000 zt. Z powyzszych wzgledéw
zasadne byly podniesione przez skarzgcego zarzuty naruszenia przez Sad
Apelacyjny prawa materialnego.

15. Uznajac, ze zarzucane naruszenia prawa materialnego sg uzasadnione,
Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 3986 k.p.c., uwzglednit wniosek
pozwanego i uchylit w catosci zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
13 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIl AGa 711/20, oraz orzekt co do istoty sprawy —
oddalajgc apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 17 czerwca 2020 r. sygn. akt XVII AmE 268/18,
oraz zasgdzajgc od powoda S. S.A. z siedzibg w P. narzecz pozwanego — Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 540 zt (pieéset czterdziesci ztotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

16. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 98 § 1-1! k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.
Zasagdzona kwota stanowi wynagrodzenie petnomocnika pozwanego bedacego

radcg prawnym ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 14 ust. 2 pkt 3
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rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1935).

O kosztach postepowania ze skargi kasacyjnej, na ktére ziozyto sie
wynagrodzenie petnomocnika pozwanego bedgcego radcg prawnym, ustalone
zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow
prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1935) Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98§ 1i1tk.p.c.,art. 99iart. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art.
39821 k.p.c.

Oktawian Nawrot Joanna Lemanska Pawet Wojciechowski

[r.g.]
[ad]



